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Oz

Saldirgan rekabet ve her zamankinden daha talepkar musteriler ile tanimlanan glinimiz pazar kosullari,
isletmeler igin glivenilir ve verimli bir yonetim bilgi sistemini gerekli kilmaktadir. Muhasebe bilgi sistemlerinin,
yonetim bilgi sistemleri igerisindeki 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Maliyet bilgileri, isletme
faaliyetlerinin planlanmasinda, ylrutilmesinde ve kontrol edilmesinde yonetim igin oldukga Gnemlidir.
Maliyet analizleri, fiyatlamadan yatirim kararlarinin alinmasina kadar genis bir yelpazede etkili olmaktadir.
Yonetim kararlarinin kalitesi dogrudan maliyet bilgilerinin kalitesine baghdir ve maliyet sistemlerinin
etkinligine iliskin sorunlar giinimizde buylk 6nem kazanmistir. Dogru olmayan maliyet bilgisinin firsat
maliyeti, glinimiz pazar kosullarinda gok ylksektir ve isletmelerin gelismis maliyet yonetimi sistemlerini
kullanmalari bir zorunluluk haline gelmistir. Bu c¢alismada, geleneksel maliyetleme, faaliyet tabanli
maliyetleme ve zaman esasli faaliyet tabanli maliyetleme sistemleri karsilastirilarak olumlu ve olumsuz yonleri
incelenmis ve her bir yontemin maliyetler Gzerindeki etkisi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Maliyet Sistemleri, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zaman Esasli Faaliyet Tabanl
Maliyetleme, Geleneksel Maliyetleme.
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Abstract

Today's market conditions, characterized by aggressive competition and more demanding customers than
ever, require reliable and efficient management information systems for businesses. The importance of
accounting information systems in management information systems is increasing day by day. Cost
information is vital for planning, executing and controlling business operations. Cost analysis has significant
impact on a wide range of managerial decisions from pricing to investment. The quality of these decisions
depends directly on the quality of cost information, and the problems of efficiency of cost systems have gained
great importance nowadays. The opportunity cost of inaccurate cost information is very high in today's market
conditions and it has become a necessity for enterprises to use advanced cost management systems.

In this study, the positive and negative aspects of traditional costing, activity based costing and time driven
activity based costing systems are compared and the effect of each method on costs is revealed.
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1. Giris

Tam ticari isletmelerin, en temel varlik sebebi kar elde etmektir. Kari artirmak ise fiyati
yukseltmek ya da maliyetleri diigirmekle miimkiin olabilir. Serbest ekonomi ve rekabetin gegerli
oldugu llkelerde fiyat, piyasa ortaminda olusur. Dolayisiyla isletme fiyatin belirlenmesinde etkin
bir rol oynayamaz. Bir baska ifadeyle fiyat, hedefler dogrultusunda isletme icinde alinacak bir karar
degil, pazar dinamikleri dogrultusunda isletme disinda olusan bir veridir. Bu durumda kari
artirmanin tek yolu olarak maliyetlerin dusirilmesi kalmaktadir. Bu da ancak etkin ¢alisan ve dogru
veriler saglayan bir maliyet sistemi ile mimkin olabilir.

Bu calismada geleneksel maliyetleme, faaliyet tabanh maliyetleme (FTM) ve zaman esasl
faaliyet tabanli maliyetleme (ZEFTM) sistemlerinin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konularak
dogruluk ve uygulanabilirlikleri incelenmistir.

2. Maliyetleme Sistemleri

Maliyetleme sistemleri, Uretilen mamullerin hesap doénemleri itibariyle maliyetlerini
hesaplayan, maliyet giderlerini izleyen ve bu giderlerin kontrol edilmesine yardimci olan sistemler
olarak tanimlanmaktadir. Maliyetleme sistemleri, tarihsel bir perspektife dayanmakta ve
maliyetlerin raporlanmasina odaklanmaktadirlar.

Maliyet yonetimi sistemlerinin kapsamlari ise gok daha genistir. Maliyet yonetimi sistemleri, bir
isletmenin stratejisi, amaclari ve hedeflerine iliskin olarak gergeklestirilen maliyet yaratici
faaliyetlerin planlama ve kontroli igin gelistirilmis yontemler grubudur. Dolayisiyla bu sistemlerin,
mamul maliyetleri, mamul karliligi, maliyet yonetimi, strateji uygulama ve yonetim performansiyla
ilgili tim deger zinciri fonksiyonlarini birbirine baglayacak sekilde tasarlanmalari gerekmektedir
(Kinney ve Raiborn, 2011: 25). Bu baglamda geleneksel maliyetleme bir maliyetleme sistemiyken,
FTM ve ZEFTM maliyet yonetimi sistemleridir.

3. Geleneksel Maliyetleme Sistemi

Geleneksel maliyetleme sistemleri, 1920’lerde ilk olarak General Motors tarafindan gelistirilmis
ve kullanilmigtir ve yiz yila yakin bir stiredir tiim diinyada pek ¢ok isletme tarafindan kullaniimaya
devam etmektedir. Ancak, geleneksel sistemler kullaniimaya baslandigindan beri yaniltici maliyet
bilgileri Uretmeleri sebebiyle elestiriimektedirler. Bu elestirilerin temelinde, genel Ulretim
giderlerinin yiklenme sekliyle mevcut liretim siireci arasinda genellikle bir neden-sonug iliskisinin
bulunmamasi yatmaktadir. Dolayisiyla geleneksel maliyetleme sistemleri, yanls bilgi Gretilmesine
dolayisiyla da yanlis kararlarin alinmasina yol agabilmektedir.

Geleneksel maliyetleme sistemlerinde Uretim maliyetleri, direkt (dogrudan) maliyetler ve
endirekt (dolayh) maliyetler olmak Gizere genis kapsamli iki maliyet grubuna bolinmektedir. Direkt
maliyet, tek bir dagitim anahtarinin kullanildigi ya da tek bir dagitim anahtari icin tedarik edilen
kaynaklarin maliyeti olarak tanimlanirken, endirekt maliyet, birden ¢ok dagitim anahtarinin
kullanimi icin tedarik edilen kaynaklarin maliyetini ifade etmektedir (Atkinson vd., 2012: 125-126).
En temel direkt maliyetler, direkt ilk madde ve malzeme ile direkt iscilik giderleridir. Endirekt
maliyetler ise genel lretim giderleri kategorisinde toplanmaktadir. Direkt maliyetler, dagitim
anahtariyla kolaylikla iliskilendirilebilirken, endirekt giderleri dagitim anahtariyla iliskilendirmek o
kadar kolay olmamaktadir.

3.1. Geleneksel Maliyetleme Sistemlerindeki Sorunlar

Geleneksel sistemler, kullanilmaya baslandiklari zamandan itibaren yaniltict maliyet bilgileri
Uretmeleri sebebiyle elestiriimektedirler. Geleneksel sistemlerin yanilticc maliyet bilgileri
Uretmelerinin temel sebebi, genel Uretim giderlerinin maliyete yol acan faaliyetlere kadar
izlenmemeleridir. Aksine, bu maliyetler tek bir maliyet havuzunda biriktiriimekte ve bu ¢ok yiiklii
maliyet havuzundaki maliyetler, mamullere neden-sonug iliskisini yansitmayan bir dagitim
anahtariyla yiklenmektedir (Zimmerman, 2011: 506; Cokins, 1999: 38; Cooper ve Kaplan, 1992: 1;
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Hughes ve Gjerde, 2003: 23). Genel Uretim giderleri, liretilen mamul miktari, tiretimde kullanilan
iscilik ya da makine saati esas alinarak dagitilmaktadir. Ancak, mamullerden gelen kaynak talepleri,
cogu kez lGretim hacmiyle, iscilik saatiyle ya da makine saatiyle orantili olmayabilmektedir.

Bu yaklasim, ylksek miktarda lretilen basit mamulleri oldugundan fazla maliyetlerken, dislik
miktarda Uretilen daha karmasik mamulleri oldugundan az maliyetleyebilmektedir. Bu sorun,
geleneksel sistemlerdeki genel Gretim giderleri dagitiminin  “ortalamaci” yapisindan
kaynaklanmaktadir (Hughes ve Gjerde, 2003: 22). Ayrica bu sistemler, dagitim anahtarini (6rnegin
direkt iscilik saatini) fazla kullanan ancak diger faktorleri (6rnegin makine saatini) az kullanan
mamulleri oldugundan fazla maliyetlemektedir. Bu uyumsuzluk ozellikle, Gretim silireci sermaye
yogun olan ancak genel tretim giderlerinin direkt iscilik saatine gére dagitildigi isletmelerde ¢ok
belirgin olmakta, genel uretim giderlerinden en yiiksek pay, maliyeti en diisiik olan mamullere
verilmektedir.

Geleneksel maliyetleme sistemleri, diistik cesitlilikte standart mamulleri yliksek oranda direkt
iscilikle Gireten ve kitle Gretimi yapan isletmeler i¢in ¢ok kullanisli ve faydahdirlar. Ancak disik
oranda direkt iscilik katkisinin bulundugu ginimiz rekabetci dinyasinda bu sistemlere bagh
kalmak, isletmenin dretim verimliligini ve etkinligini olumsuz etkilemektedir (Kaplan, 1984: 96).
Tim bunlara ragmen, geleneksel sistemler giinimizde yaygin olarak kullaniimaktadirlar.

4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi (FTM)

Faaliyet Tabanlh Maliyetleme Sistemi (FTM), geleneksel maliyet sistemlerindeki 6nemli kusurlari
dizeltmek amaciyla 1987 yilinda Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilmistir. Daly (2002: 115),
FTM’yi “maliyetlerin sagduyulu bir sekilde dagitilmasi yontemi” olarak tanimlamistir. FTM
sisteminin temel ilkesini, tim Gretim sirecini faaliyetlere bélmek ve maliyetleri faaliyet kullanim
miktarini temel alarak mamullere ya da hizmetlere dagitmak olusturmaktadir. Dolayisiyla sistem,
mamuller ya da hizmetler ile maliyetler arasindaki sistematik neden-sonug iliskilerini tanimlayarak
geleneksel sistemlere kiyasla daha dogru maliyet verileri ortaya koymaktadir (Fennema vd., 2005:
168).

FTM sistem teorisinde, mamuller faaliyetleri, faaliyetler kaynaklari, kaynaklar ise maliyetleri
tiketmektedir. FTM, endirekt maliyetleri dnce isletmenin ortak kaynaklariyla gergeklestirilen
faaliyetlere kadar izlemekte, sonra da faaliyet giderlerini, her bir faaliyetin tiketim miktarina gore
siparislere, mamullere ve musterilere yiiklemektedir (Kaplan ve Anderson, 2007: 5).

4.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Avantajlari

FTM, bir maliyetleme sistemi olarak ortaya ¢ikmis olsa da, sonrasinda yonetsel faaliyetler igin
gerekli bir arag¢ haline gelmistir (Jones ve Dugdale, 2002: 160). Bir baska deyisle FTM, maliyetleri
anlama ve dagitma araci olmanin yani sira, ayni zamanda operasyonel verimsizliklere odaklanma
yontemi ve stratejik karar alma araci olarak kullanilmakta, isletmelere daha verimli ve etkili olmak
yolunda rehberlik yapmaktadir (Zimmerman, 2011: 519). Bu bilgiler i1si8inda, FTM sisteminin
isletmelere sundugu faydalar asagida incelenmektedir.

4.1.1. Fiyatlandirma

FTM, daha dogru maliyet bilgileri saglayarak ve gerek maliyetten fiyata gerekse de fiyattan
maliyete fiyatlama stratejilerinde etkin rol oynayarak mamullerin, hizmetlerin ve misterilerin daha
dogru fiyatlandiriimalarini saglamaktadir (Yikgl vd., 2012: 13). Misteri karlihgini belirleyen
unsurlarin bilinmesi, zarar ettiren musterilerin, kar getiren musterilere déntstirilmesine yonelik
cesitli stratejiler olusturulmasina imkan saglamaktadir (Kuchta ve Troska, 2007: 24).

4.1.2. Maliyet Kontrolii ve Azaltimi

FTM sistemleri; stre¢ yonetimi ile Uriin tasarimi ve lretim yonetimi alanlarinda sagladiklari
faydalar ile maliyet azaltimina yardimci olmaktadirlar.
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-Siire¢ Yonetimi: FTM yalnizca genel Uretim giderlerinin dagitimini yapan bir sistem degildir.
Ayni zamanda deger katan faaliyetleri ve kaynaklarin bosa harcandigi alanlari da belirlemektedir.
Uretim maliyetleri ve deger katan faaliyetlere iliskin dogru maliyet bilgileri, (retimden
pazarlamaya, yonetsel ve denetsel karar alma temeli olarak kullanildigi icin ¢ok 6nemlidir
(Gunasekaran ve Sarhadi, 1997: 231). Deger katan faaliyetlerin gelistirilip deger katmayan
faaliyetlerin yok edilmesi, isletmedeki siireglerin gelistirilmesini saglamaktadir.

-Urtin Tasarimi ve Uretim Yonetimi: Geleneksel sistemler, Griin tasarimi siirecinden sonra
olusan maliyetleri izlemeye ve denetlemeye odaklanmaktadirlar. Ancak, mamul karmasikhiginin
maliyetleri 6nemli Olclide etkiledigi ginimiz modern UGretim sistemlerinde, bir mamulin
maliyetini biylk oranda erken gelisim doneminde verilen tasarim kararlari belirlemektedir (Gupta
ve Galloway, 2003: 135; Gunasekaran ve Sarhadi, 1997: 233). Uriin tasarimi; pazarlama, finans, AR-
GE ve Uretim girdilerinden olugan bir grup stirecidir. Ancak, bu gruplarin her birinin tasarima kendi
bireysel perspektiflerinden bakma egilimleri bulunmaktadir. FTM, 06zel maliyet tasiyicilar
tanimlayarak bu farkli perspektiflerin sentezlenme siirecini desteklemektedir. Ornegin, ayar
sireleri bir maliyet tasiyicisi olarak tanimlandiginda, Griin tasarimlari gereksiz ayar degisiklerini
azaltmak ya da elimine etmek, dolayisiyla maliyetleri azaltmak amaciyla degistirilebilmektedir
(Gupta ve Galloway, 2003: 134). Aksi takdirde, bir tasarimci bilmeden driine gereginden daha fazla
ozellik ekleyebilmekte ve bu durum, Uretimi daha karmasik ve daha maliyetli olan mamullerle
sonuglanabilmektedir.

4.2, Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemindeki Sorunlar

Cekici deger onerisine ragmen FTM, yiksek oranda kabul edilen bir sistem olamamistir. FTM’ye
getirilen elestiriler ve sistemin problemli yonleri asagida ele alinmaktadir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, FTM sistemlerindeki sorunlarin varligi, FTM’nin Urettigi bilgilerin degersiz oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. FTM’nin basarisi, ortaya koydugu sonuglar dogrultusunda isletmenin
attigi adimlarla degil, durumun dogru tespitini yapabilmesine dayanmalidir (Malmi, 1997: 475).

4.2.1. Veri Toplamaya iliskin Sorunlar

Veri toplamaya iliskin sorunlar; parasal ve zamansal maliyet, stbjektiflik ve kullaniimayan
kapasitenin goriilememesi olmak Gizere Ug baslikta incelenmektedir.

-Parasal ve Zamansal Maliyet: FTM’nin dogru maliyet bilgileri saglama konusundaki
avantajlarina ragmen, analiz icin gerekli bilgilerin toplanmasi ek bir ¢aba ve harcama
gerektirmektedir. Bu da hiz ve verimlilige dayanan glinimiiz is diinyasina uygun degildir. FTM
sistemleri; kurmasi pahali, devam ettirmesi karmasik ve degistirilmesi zor sistemlerdir (Kaplan ve
Anderson, 2007: 6). FTM'’yi surdirmenin yiiksek maliyeti, pek cok isletmenin bilgileri sik sik
guncellememelerine yol agmis; bu da gecerliligini yitirmis ylkleme oranlari ve dogru olmayan
mamul ve misteri maliyetleri hesaplamalarini beraberinde getirmistir (Zimmerman, 2011: 524).
Maliyet bilgilerinin glincel olmayan verilere dayanmasi, bu bilgilerin karar alma ve performans
degerleme sireglerinde kullanilamamasi sonucunu da dogurmustur (Geri ve Ronen, 2005: 139).
Sonug olarak maliyet hesaplamalari kullanilamaz duruma gelmis ve pek cok FTM modeli cogunlukla
srdirilememistir.

-Suibjektiflik: FTM, kisilerin ¢alisma zamanlarini nasil gegirdiklerini hesaplamalarini istemekte
ve maliyet dagitimini bu tahminlere dayanarak yapmaktadir. Bunlar objektif olarak dogrulanmasi
zor, niteligi geregi tehlike yaratan stbjektif hesaplamalardir ve yanlis faaliyet tabanli maliyetlere
yol agabilmektedir (Zimmerman, 2011: 524). Calisanlarin en iyi niyetli cabalarinda bile olusabilecek
hatalarin disinda, verinin ne i¢in kullanilacagini umursamadan calisanlarin cevaplarini saptirmalari
ya da tahrif etmeleri riski bulunmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007: 6). FTM’nin bu slibjektifligi,
sistemi oyuna acik hale getirmekte ve karar alma siirecindeki degerini dliistirmektedir.

-Kullanilmayan Kapasitenin Goriilememesi: Daha 6nemli bir sorun, gériisme ve anket siirecinin
kendisinde ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlara zamanlarinin yizde kagini hangi faaliyetler igin
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kullandiklari soruldugunda, galisanlar toplam %100’e ulasan cevaplar vermekte, cok az kisi bos ya
da calismadiklari zamanlari bir ylizde olarak belirtmektedir. Bu sebeple, hemen hemen tim FTM
sistemleri kaynaklarin tam kapasite ¢alistiklari varsayimi altinda yikleme oranlarini
hesaplamaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007: 6). Dolayisiyla da model, kullaniimayan kapasiteyi
dikkate almadigi icin, teorik olarak hatali duruma dusmektedir.

4.2.2. Orgiitsel Sorunlar

Pek cok isletme, FTM’yi yonetsel bir yenilik olarak degil, yalnizca teknik bir yenilik olarak
gormektedir. Ancak bunun aksine, FTM sistemleri, veri analizi ve karmasik hesaplardan &te
sistemlerdir. FTM, uygulanan programlarin ve yeniliklerin olasi basarilarini veya basarisizliklarini
belirleyen davranigsal ve 6érgutsel bir yapi iginde yer alacagi icin, uygulama stratejisi belirlenirken
bu yapi icindeki degiskenler de g6z oniinde bulundurulmahdir. FTM uygulamasina iliskin olarak
olusabilecek 6rgiitsel sorunlar agsagida incelenmektedir.

-Orgiitsel Direng: Calisanlarin gosterdigi direnc FTM’nin dniindeki en biiyiik engel olarak
gorulmektedir. Yoneticilerin, 6nceden kullandiklari maliyet muhasebesi sistemi yerine basari ve
basarisizlik kavramlarinin tanimlarini kokiinden degistirecek yeni bir sistem kullanacaklari
soylendiginde ¢ok mutlu olmalari beklenemez (Ness ve Cucuzza, 1995: 130). Dolayisiyla, bu karsi
¢ikisin ¢ok ©nemli bir sebebi, yeni maliyet dagitimi ydnteminin c¢alisanlarin performans
degerlemeleri ve maaglari Uzerindeki olasi etkisidir ve bu etki, ¢alisanlarin verecegi destegi
belirlemektedir (Fennema vd., 2005: 168).

-Yénetim Eksikligi: FTM uygulamalari genellikle (st yénetim tarafindan baslatilmaktadir. Ust
yonetimin oncelikle bu yeni maliyet yonetimi sisteminin hedeflerini agik¢a belirlemesi ve tim
calisanlara duyurmasi gerekmektedir. Ust ydnetimin destegi olmaksizin bir FTM sisteminin hayata
gecirilmesi miimkin degildir (McGowan ve Klammer, 1997: 234; Krumwiede, 1998: 269).

-Kontrol Kaybi: FTM’de daha ¢ok maliyet tasiyicisinin yer almasi, maliyet tasiyicilarinin
belirlenmesinde alt kademe vyoneticilerin daha fazla takdir yetkileri olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun sebebi, alt kademe yoneticilerin sorumlu olduklari béliimlerde maliyetleri
olusturan faktorlere iliskin daha fazla bilgi sahibi olmalaridir. Bir baska deyisle, maliyet
tastyicilarinin sayisi artirildigl 6l¢tide performanslari bu sistem tarafindan 6lgllen yoneticilerin
sisteme midahalesi de artmaktadir. Sisteme yoneticiler tarafindan yapilan midahalelerin bazilari,
performans  degerlemelerini kendileri lehine etkileyecek  firsatgi bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Zimmerman, 2011: 520). Daha dogru Ulrin maliyeti bilgisine sahip
olmakla, olusan kontrol kaybi arasinda bir denge durumu olusturulmalidir.

4.2.3. Sisteme Dayali Sorunlar

FTM sistemlerinin karmasik yapisindan kaynaklanan zorluklar, bazi durumlarda uygulamanin
basarisizlikla sonuglanmasina yol agacak sorunlara doénlisebilmektedir. Sisteme dayali sorunlar
asagida incelenmektedir.

-Karmasikhk: Gelismis maliyetleme sistemlerinde, genel Uretim giderlerinde yapilan 6lglim
hatalarinin mamul ya da hizmet maliyetleri Gzerindeki etkisi daha biylk olmaktadir (Datar ve
Gupta, 1994: 585). isletmeler daha dogru maliyet bilgisi elde edebilmek icin daha fazla maliyet
tastyicisi ekleme egilimine girseler de, bu durum daha maliyetli ve daha karmasik bir sistemle
sonuglanmaktadir (Zimmerman, 2011: 524; Tatikonda, 2003: 6).

-Bilgi Teknolojilerinin Maliyeti: FTM uygulamasi, bir yazilim paketi edinmenin 6tesinde bir
strectir. Kullanilacak yazilimin mevcut sistemlerle uyumu, kullanim kolayhgi, uzman bilgisi ihtiyaci,
destek personelin varligi, sistem bakimi i¢in kaynak ihtiyaci, finansal ve operasyonel sistemlerle
uyum potansiyeli gibi pek ¢ok faktériin incelenmesi gerekmektedir. Satisa sunulmus yazilim
paketleri nispeten ucuz ve hemen kullanima hazir olmakla birlikte, isletmenin kendine 6zgii
ihtiyaglarina tam olarak uyum saglayamamakta, sik ve maliyetli glincellemeler gerektirmektedir.
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FTM yazilimi gelistirmek daha iyi bir uyum temin etmektedir ancak parasal ve zamansal maliyeti
cok daha yuksek olmaktadir (Tatikonda, 2003: 6).

-Entegrasyon Sorunlari: FTM sistemlerini deneyen isletmelerin biiylik bir kismi, mevcut
muhasebe sistemlerine faaliyet tabanli maliyet verilerini entegre edememislerdir (Zimmerman,
2011: 523). FTM’nin finansal sisteme entegre edilmesi ve FTM’'nin biitceleme siirecinin bir pargasi
olarak kullanilmasi kolay bir sire¢ olmamaktadir. FTM analizlerinden stok degerlemesi icin de
faydalaniimasina bir engel olmasa da ¢ogu isletme FTM sistemlerini, maliyetleri yonetmek ve
performansi gelistirmek amaciyla tasarlanmis i¢ raporlama igin kullanmaktadirlar (Compton, 1996:
20). Dis raporlamalarini ise geleneksel yontemlere gére hazirlamayi sirdiirmektedirler.

-Sinirli Kullanim: Homojen mamullere sahip isletmeler ile emek-yogun lretim yapan isletmeler
FTM’den ¢ok fayda saglayamamaktadirlar (Tatikonda, 2003: 5). Benzer sekilde, sabit genel Gretim
giderlerinin toplam mamul maliyetleri i¢inde kiiglik bir parca olusturdugu durumlarda, kiglik bir
maliyet havuzunu daha dogru tasiyicilarla tekrar dagitmak mamul maliyetleri Gzerinde 6nemli bir
etki olusturmamaktadir. Bir diger unsur rekabetin yogunlugudur. Onemli élgiide rekabete maruz
kalmayan isletmeler, mamullerini maliyetlerin ¢ok Ustiinde fiyatlandirabilmektedirler. Dolayisiyla
dogru olmayan birim maliyetler, siddetli rekabetin fiyatlari asagi hatta ortalama maliyetlerin altina
cektigi zamanki kadar hayati 6neme sahip olmamaktadir (Zimmerman, 2011: 526).

-Fayda Olgiimiiniin Yapilamamasi: FTM, her bir mamuliin ortak kaynaklarin ne kadarini
tikettigini daha dogru bir sekilde gdstermekte, ancak birden ¢ok mamul Gretmenin ve satmanin
faydalarini géstermemektedir (Zimmerman, 2011: 522). Ornegin, bir FTM analizi, bir giines gézIugii
modelinin maliyetinin satis fiyatindan ylksek oldugunu goésterebilir. Ancak, bu model film yildizlari
tarafindan kullaniliyorsa ve bu da diger modellerin satislarini artiriyorsa, aslinda zarar eden model,
onemli pazarlama faydalar saghyor anlamina gelmektedir. FTM bilgileri bazi durumlarda
galisanlarin motivasyonunu da azaltabilmektedir. Ornegin, isletmenin tasarimcilari tasarladiklar
yeni bir parga i¢in 6dil kazanmiglarsa, hicbir FTM bilgisi, tasarimcilari daha disiik maliyetli olan eski
parcay! kullanmak yoniinde motive edemez. Ayrica, geleneksel ya da faaliyet tabanh olsun higbir
muhasebe bilgisi, bir miisterinin memnuniyetini ya da bir siirecin kontrol altinda olup olmadigini
soyleyemedigi gibi, yeni bir musteriyle sadik bir misteriyi ayiramamaktadir (Tatikonda, 2003: 8).

5. Zaman Esasl Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi (ZEFTM)

isletmeleri FTM’yi uygulamaktan alikoyan etkenler, alternatif ydntem arayislarini tetiklemistir.
Kaplan ve Anderson tarafindan tasarlanan Zaman Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi
(ZEFTM), FTM metodolojisini temel alan ancak FTM’ye kiyasla daha basit ve daha az maliyetli bir
yontem olarak 2004 yilinda kullanilmaya baslanmistir. Bir faaliyetin gergeklestirilme slresinin sabit
olmadig, cok degiskenli stokastik siireglerle belirlendigi varsayimina dayanan ZEFTM sistemlerinde,
hazirlanan zaman denklemleriyle siireglerin maliyeti belirlenmektedir. Sistem, minimum sirdiirme
maliyetiyle tim maliyet objelerinin hesaplanan maliyetlerinin dogrulugunu maksimize etmeyi
hedeflemektedir.

ZEFTM, FTM’den farkh olarak, kaynaklari ve maliyetleri faaliyetlere yiliklememektedir.
isletmedeki farkli kaynak gruplarini (departmanlari), bu kaynak gruplarinin maliyetlerini ve pratik
kapasitelerini tanimlamakta ve bu bilgiler isiginda her bir kaynak grubunun birim zaman maliyeti
hesaplanmaktadir. Daha sonra, c¢alisanlarla yapilan goriismelere dayanarak, isletmede
gerceklestirilen faaliyetler ve bunlara iliskin zaman denklemleri belirlenmektedir. ZEFTM modelinin
temel girdisi, bir faaliyeti gerceklestirmek icin gerekli olan zamandir.

ZEFTM'nin getirdigi en blyuk yenilik, zaman tasiyicilari ve zaman denklemleridir. ZEFTM
modelinde, islem tasiyicilari (ayar sayisi, malzeme hareket sayisi, siparis sayisi vb.) yerine zaman
taslyicilari (ayar siresi, ellecleme siiresi, siparis isleme siresi vb.) kullaniimaktadir. Bunun sebebi,
karmasik ortamlarda bir faaliyetin her zaman ayni miktarda kaynak tiikketmemesidir. islem
ozelliklerinin olasi her bir kombinasyonu igin ayri bir faaliyet tanimlamaktansa, zaman esash
yaklasim kaynak talebini zaman denklemleriyle hesaplamaktadir. Zaman denklemleri, farkli zaman
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tastyicilarinin, faaliyetlere zamani nasil tasidigini modellemektedir. Bir faaliyeti gerceklestirmek igin
gerekli zamanin birden ¢ok tasiyiciyla dlguldiglu karmasik ortamlarda, ZEFTM her faaliyet igin
birden ¢ok tasiyici icerebilmektedir. Boylece, zaman denklemleri hesaplama siirecini oldukga basit
bir hale sokmakta ve geleneksel FTM ile olusturulmasi miimkiin olmayan daha dogru bir maliyet
modeli ortaya koymaktadir.

Geleneksel FTM, maliyetlemede “itme” modelidir. Modele, cesitli kaynaklara yapilan
harcamalarin belirlenmesiyle baslanmakta ve her bir kaynakla her mamul ya da hizmetin iliski
ylzdeleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan oranlar toplam maliyete uygulanarak maliyet dagitimi
gerceklestirilmektedir (Yilmaz, 2008: 1). ZEFTM ise aksine, bir “cekme” modelidir. ZEFTM’ye,
Uretimdeki her bir sabit kaynagin pratik kapasitesinin belirlenmesiyle baslanmaktadir. Daha sonra,
birim kapasite maliyetinin hesaplanmasi i¢in her kaynagin maliyeti pratik kapasiteye
bélinmektedir. Her bir faaliyet, hesaplanan birim maliyeti ve kullanilan kapasite miktarini esas
alarak sabit tretim kaynaklarinin maliyetini kendine ¢ekmektedir (Atkinson, 2007: 43).

ZEFTM siirecine kaynak gruplarinin belirlenmesiyle baslanir. Bir “kaynak grubu”, ayni kaynaklari
tiketen FTM faaliyetlerinin toplamidir. Bu kavram, FTM’deki “faaliyet” kavramiyla karismasini
onlemek icin ortaya atilmistir ve 6rgitsel birim ya da departmanlarla 6zdeslestirilmistir (Gervais
vd., 2010: 2). ikinci asamada, tedarik edilen kaynak kapasite maliyeti, bir baska ifadeyle her bir
departman ya da slreg icin tedarik edilen tim kaynaklarin toplam maliyeti hesaplanir. Tedarik
edilen kaynaklarin toplam maliyetinin belirlenmesinde, fiili maliyetlerin ya da butcelenmis
maliyetlerin kullanilmasi mimkiindiir. Uglinci asamada, tedarik edilen kaynaklarin pratik
kapasitesi hesaplanir. Bu asamada, calisanlarin ve makinelerin ortalama ayda kag giin calistiklari ve
molalar, egitimler, toplantilar, bakim & onarim ve diger ¢alismama sebepleri ¢ikarildiktan sonra fiili
olarak giinde kag saat ya da dakika calistiklari belirlenmektedir. Daha sonra, kapasite maliyet orani,
tedarik edilen kaynak kapasite maliyetinin tedarik edilen kaynaklarin pratik kapasitesine
bélinmesiyle hesaplanir. Her faaliyetin gerektirdigi kapasite (zaman) belirlenir ve son olarak
maliyet objesinin ihtiya¢c duydugu zamanla kapasite maliyet orani garpilarak her bir maliyet
objesinin maliyeti hesaplanir.

5.1. ZEFTM’nin Giiglii Yanlar
ZEFTM'nin geleneksel FTM’ye gore Ustiin taraflari asagida incelenmektedir.
5.1.1. Uygulama Kolayhgi ve Ekonomiklik

ZEFTM modelinin tasarim, sirdiirme ve yayma siregleri FTM’yle kiyaslandiginda oldukga
kolaydir ve bu sireglere iliskin maliyetler de goreceli olarak o6nemli Ol¢liide disik
gerceklesmektedir.

-Tasarim: Bir ZEFTM modeli, yalnizca iki parametrenin (tedarik edilen kaynak kapasite maliyeti
ve her bir faaliyetin gergeklestirilmesi icin gerekli zaman) hesaplanmasini gerektirdiginden, tasarimi
ve hayata gegirilmesi geleneksel FTM modeline kiyasla ¢ok daha kolay olmaktadir. ZEFTM,
denklemlere dayanan bir modeldir. Denklemler, tek bir tasiyictyi (kaynak gruplarinda
gerceklestirilen faaliyetler icin gerekli zamani) temel alarak olusturulmaktadir. Bunun yani sira,
ZEFTM modelinde farkli faaliyetler arasinda ¢alisma zamaninin dagiliminin belirlenmesi igin diizenli
olarak anketler yapilmasi gerekmemektedir. Zaman tiketimi c¢ogunlukla direkt olarak
hesaplanabilmekte ya da gozlemlenebilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007: 39).

-Siirdiirme ve Giincelleme: ZEFTM’de sirdirdlebilirliginin saglanmasi hizli ve ekonomiktir.
Siregler her bir departman i¢in tanimlandiktan ve zaman denklemleri olusturulduktan sonra, islem
verileri algoritmaya otomatik olarak her dénem yiiklenmektedir (Anderson vd., 2007: 27). Sistem,
ERP ve diger sistemler tarafindan beslendigi icin, genellikle otomasyona dayali olarak
sirdiridlmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007: 39). Zaman denklemlerinin kullanimi, yontemin
gincellenmesini, yeni bir faaliyetin ilave edilmesini, harcanan zamani agiklayan yeni bir degiskenin
eklenmesini, tiretkenlikteki degisimlerin dikkate alinmasini kolaylastirmakta ve yontemi stirdiirme
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problemlerini ortadan kaldirmaktadir. Siire¢ karmasikhig, mevcut zaman denklemlerine yeni
terimlerin eklenmesiyle modelde vyalnizca dogrusal bir bilylime yaratmaktadir. Zaman
standartlarinin  fiili durumla uyumunu korumak ve gerektiginde glncellemek, sistemin
surdurilebilmesiicin yeterlidir (Gervais vd., 2010: 3). Stiregler ¢ok sik degisiklige ugramadiklari igin,
sistem glincelleme ihtiyaci da sik ortaya ¢ikmamaktadir.

-Yayma: Satis, siparis isleme, satin alma, faturalama ve dagitim gibi suiregler, farkh sektorlerde
faaliyet gosteren pek c¢ok isletme icin ortaktir. Dolayisiyla, bir tesiste zaman denklemi
olusturuldugunda, denklem ¢ogunlukla isletmedeki diger tesislere de uygulanabilmektedir (Kaplan
ve Anderson, 2007: 39). Hatta bazen baska bir sanayi dalinda gelistirilmis bir stire¢ sablonundan da
faydalanilabilmektedir. Dolayisiyla, tiim isletme genelinde bir model kurulmasi daha hizli
gerceklesebilmektedir.

5.1.2. Daha Dogru Maliyetleme

Modelin asagida incelenen 6zellikleri sayesinde, ZEFTM daha dogru maliyet verileri
saglayabilmektedir.

-Fiili Verilerin Kullanilmasi: FTM modellerindeki slibjektif zaman dagilim ytzdelerine ZEFTM
modellerinde ihtiya¢ duyulmamakta, fiili islem verilerinin kullanilmasi modelin glvenilirligini ve
dogrulugunu artirmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007: 38; Anderson vd., 2007: 27).

-Mevcut Sistemlerle Daha Siki Entegrasyon: ZEFTM modeli, ERP ve CRM sistemlerine kolaylikla
entegre edilebilmektedir. Fiili harcamalar otomatik olarak ZEFTM modeline yiiklenebilmekte,
buradan departmanlara ve sireglere tasinabilmekte, sonra da tim misterilere, siparislere ve
Urunlere toplamdan aldiklari zaman oraninda yiklenebilmektedir (Anderson vd., 2007: 27).

-Kullanilmayan Kapasite Maliyetinin Hesaplanabilmesi: FTM sirecinde, calisanlarin cesitli
faaliyetler icin harcadiklari zamanin belirlenmesi asamasi, ¢cogunlukla toplami %100 olan zaman
dagihmlariyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, siire¢ sonunda hesaplanan maliyet tasiyicisi oranlari,
dogru olmayan bir sekilde tam kapasitede ¢alisildigini varsaymaktadir. ZEFTM modelini FTM’den
ayiran en onemli oOzelliklerden biri, kaynaklarin tamaminin, normal is akisi iginde
kullaniimayabilecegi ve bazi kaynaklarin atil kalabilecegi gergegini kabul etmesidir (Tse ve Gong,
2009: 42). Faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin gerekli birim zamanlarin ayri ayri belirlenmesi
sayesinde, her faaliyetin maliyeti ve gercek verimi ile s6z konusu faaliyetin gerceklestirilmesi icin
tedarik edilen kaynaklarda kullanilmayan kapasitenin miktari ve maliyetine iliskin daha dogru bilgi
elde edilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007: 12).

5.1.3. Kapasite Analizleri

Kapasite analizlerine imkan vermesi, ZEFTM sisteminin en énemli avantajlarindan ve en ayirt
edici 6zelliklerinden biridir. Kullanilmayan kapasitenin belirlenmesi, isletmenin istenen verimlilikte
calisip calismadigini ya da bazi degisikliklerin gerekip gerekmedigini géstermektedir. ZEFTM,
valnizca kullanilmayan kapasiteyi ortaya koymakla kalmamakta, ayni zamanda hangi hizmetlerde
ve faaliyetlerde olustugunu da géstermektedir. Bu baglamda, kullanilmayan kapasitenin kullanilir
hale getirilerek hizmet hacminin artirilmasi ya da kullanilmayan kapasite i¢in saglanan kaynaklarin
artik saglanmayarak, atil kapasitenin azaltiimasi yollarindan biri secilerek karliigin artiriimasi
mimkuin olabilmektedir (Gianetti vd., 2011: 14).

5.1.4. Siireg Verimliligi

ZEFTM, slireg verimligini gortndr kilan bir sistemdir. Stire¢ zaman denklemlerinin olusturulmasi
slireci, haddinden fazla miktarda zaman tiiketen, yani verimsiz ve savurgan basamaklari ortaya
cikarmaktadir (Anderson vd., 2007: 28; Kaplan ve Anderson, 2007: 39). Dolayisiyla, sistem,
faaliyetlere ve faaliyetlerin katma degerlerine iliskin operasyonel bir agilim sunmaktadir. Bu agilim,
siire¢ gelistirme girisimleri icin dnemli bir rehber niteligindedir. Maliyetlerin déngl zamani
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kullanilarak dagitilmalari, yoneticileri, maliyetleri distirmek icin dongl zamanlarini kisaltmak
yoniinde motive etmektedir (Hutchinson, 2007: 38).

5.2. ZEFTM’nin Zayif Yanlari

Sahip oldugu butiin olumlu o6zelliklere ve sundugu butiin faydalara ragmen, ZEFTM
sistemlerinin zayif yonleri de bulunmaktadir. Sistemin olumsuz 6zellikleri agagida incelenmektedir.

5.2.1. Zaman Olgiimleri

ZEFTM, ozellikle hizmet Uretiminde karsilasilan gesitlilik ve karmasiklik icin tasarlanmis bir
modeldir. Ancak, isgliciiniin en temel kaynak oldugu hizmet faaliyetlerinde ¢alisma surelerini
olgmek guctiir (Gervais vd., 2010: 5). Dogrudan gozlemin mimkin olmadig durumlarda, zaman
denklemleri galisanlarla yapilan gériismelerde belirtilen zamanlara dayanmaktadir. Bu da zaman
hesaplamalarinin dogrulugunu zedelemekte, sistemin givenilirligini azaltmaktadir (Gervais vd.,
2010: 13; Hooze vd., 2009: 36). Cardianels ve Labro (2008, 2009), ZEFTM’de gergeklestirilen zaman
olgciimlerine odaklanan calismalar yaparak ve asagidaki degiskenlerin zaman olgimlerinin
dogrulugunu etkileme derecesini incelemislerdir.

-Kiimelenme Seviyesi: Kiimelenme seviyesi, bir maliyet havuzunun icerdigi faaliyet miktaridir.
Cok sayida faaliyet iceren az sayida maliyet havuzu kullanan sistemler yiiksek kiimelenme
seviyesine sahip olarak nitelendirilmektedir. Az sayida faaliyet igeren ¢ok sayida maliyet havuzu
kullanan sistemler ise dusuk kiimelenme seviyesine sahiptir. Cardianels ve Labro (2008, 2009),
yaptiklari ¢alismalarla kiimelenme seviyesi ile 6l¢im hatalari arasinda énemli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Modern maliyetleme sistemleri, raporlanan Uriin maliyetlerinin
dogrulugunu artirmak amaciyla daha az kiimelenme (daha ¢ok maliyet havuzu) kullanmak (izere
tasarlanmaktadirlar. Ancak, daha fazla faaliyet tanimlayarak maliyet sistemini pargalara ayirmak
daha fazla 6l¢ciim hatasini beraberinde getirerek dogrulugu azaltabilmektedir. Bir ¢alisana sorulan
zaman tahminlerindeki hata, sorulan faaliyet sayisiyla birlikte artmaktadir. Bir baska deyisle,
hesaplanmasi gereken faaliyet miktari arttik¢a, kisitli bellek boyutu sebebiyle zaman tahminleri
artan bir sekilde karmasik hale gelmekte ve buna bagli olarak da hata orani seviyesi artmaktadir
(Cardianels ve Labro, 2008: 752).

-Bilgilendirme Zamani: Cardianels ve Labro (2008: 752; 2009: 5), calisanlara zaman o6l¢limi
calismasi yapilacaginin 6nceden bildirilmesinin, o6lglimlerin dogrulugunu artirdigi sonucuna
varmislardir. Bir baska ifadeyle, calisanlara énceden haber verilmeden yapilan g¢alismalar, hata
oranini artirmaktadir.

-Zaman Olgiimlerinin Mutlak Zaman Birimleriyle Yapilmasi: Geleneksel FTM’nin kullaniimayan
kapasitenin dagitilmasi sorununa, ZEFTM, zaman Ol¢iimlerini ylzdeler yerine mutlak zaman
birimleriyle yaparak ¢o6ziim getirmeyi amaglamaktadir. Ancak, burada da calisanlarin galisma
sirelerini abartma problemi ortaya ¢ikmaktadir (Cardianels ve Labro, 2008: 753; 2009: 5).
Katilimcilar, mutlak zaman birimleri yerine vylzdelerin kullanilmasi durumunda, verdikleri
cevaplardan daha emin olduklarini ifade etmislerdir. Bu, ZEFTM modelinin kullaniminda ¢ok blyiik
bir problemdir.

5.2.2. Siibjektiflik

Subjektiflik, bitlin faaliyet tabanli hesaplamalarda oldugu gibi ZEFTM modelinde de devam
etmektedir. Bazi fonksiyonlarin dongi siirelerine teknoloji sistemleri sayesinde kolaylikla ve hatasiz
olarak erisilebilmektedir. Ancak bu tip veriler, tim o6rgitsel faaliyetler icin ¢ogu zaman mevcut
degildir. Bu tip verilerin olmadigl fonksiyonlar igin, yoneticilerin déngu slirelerini hesaplamalari
gerekmektedir. Dongu siirelerinin kesin oldugu durumlarda bile, maliyetleme genellikle departman
yoneticilerinden gelen siibjektif girdileri de icermektedir. ZEFTM, tek bir faaliyet gergeklestiren tek
bir departmana uygulandiginda basittir. Ancak, pek ¢cok departman, direkt ve endirekt kaynaklari
farkh oranlarda tiiketen birden gok faaliyet gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, arastirma ve 6lglim
yapilmasi zorunlu hale gelmekte; bu da modelin siibjektifligini artirmaktadir (Barrett, 2005: 37).
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5.2.3. Pratik Kapasite Hesaplamalari

Kaplan ve Anderson (2007: 52), isglciiniin pratik kapasitesinin, teorik kapasitenin %80-85’i
olarak hesaplanabilecegini sdylemektedirler. Boyle bir varsayim, maliyetleme sirecinin
sonuglarinin dogruluguyla ilgili soru isaretleri olusturmaktadir. Bu oranlar 1920’lerde General
Motors tarafindan kullanilmistir ve giiniimizde destek gormemektedir (Gervais vd., 2010: 4).

5.2.4. Veri Hacmi

Her bir islemi zaman esasli yaklasimla maliyetlemek, kisa siirede ¢ok biyik miktarda veri
olusumunu beraberinde getirecektir. Hacim olarak ¢ok blylk olan bu bilgilerin analiz edilmesi,
zaman ve g¢aba isteyen bir istir (Kosan, 2007: 165). Her bir islemde bu verileri kullanmak yerine, cok
onemli misteriler ya da islemler i¢in bu derecede bir maliyetleme sisteminin kullanilmasi daha
uygun bir yaklasim olarak goriilebilmektedir.

5.2.5. Zaman Analizlerinin Yanhs Anlagilmasi Riski

Zaman denklemleri, kaginilmaz olarak bilimsel yonetim tekniklerini hatirlatmakta ve ZEFTM'ye
olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir. Zaman denklemleri, bilimsel yénetim dénemindeki gibi calisan
uyumunu saglamaya yonelik bir kontrol araci olarak kullanilabilecegi gibi, operasyonel iyilesme ile
sonuglanacak sekilde galisanlarin kendi is slreclerine iliskin anlayislarini gelistirmek amaciyla da
kullanilabilir. ZEFTM modelinden istenen sonuglarin elde edilebilmesi igin, anlayish ve insan odakli
bir liderlik sekli gereklidir. Otokratik bir liderin varligi durumunda, operasyonel gelismeler géz ardi
edilebilir ve ZEFTM sisteminin yalnizca Taylorizm’in baska bir sekli olma riski ortaya ¢ikabilir (Hooze
ve Bruggeman, 2010: 195).

5.2.6. Sinirli Kullanim

is farklilasmasinin ¢ok az oldugu, maliyetlerin nispeten daha sabit oldugu ve ¢iktilarin homojen
oldugu alanlarda, ZEFTM yerine basit bir dagitim modeli yeterli dogrulugu saglayabilmektedir.
Ayrica, arastirma gelistirme faaliyetleri, pazarlama faaliyetleri ve danismanlik hizmetleri gibi
homojen ve tekrarli olmayan, déngi sirelerinin ciddi oranda degisebildigi ve dogru bir sekilde
belirlenemedigi faaliyetler igcin ZEFTM uygulamasi zor olmaktadir (Max, 2007: 23; Barrett, 2005:
39).

6. Ornek Uygulama

Bu calismada, konteyner terminallerindeki hizmet (retim sireci ele alinmistir. Gemi
operasyonlari, konteyner terminallerinde gerceklestirilen ¢ok cesitli hizmetlerden bir tanesidir. Bu
sure¢ esas olarak, konteynerlerin 6zel vinglerle (Gantry ving ya da mobil ving) gemiden
bosaltiimalarini ve gemiye yiiklenmelerini kapsamaktadir. Calismanin uygulamasi TCDD izmir
Alsancak Limani konteyner terminalinde gergeklestirilmistir. Calismada, terminalde gergeklestirilen
cok cesitli stireclerden yalnizca “yikleme/bosaltma” suireci ele alinarak, gemiye yiiklenen ya da
gemiden bosaltilan bir konteynerin maliyeti, geleneksel maliyetleme sistemi, FTM ve ZEFTM
uygulanarak belirlenmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilarak farkli maliyetleme yontemlerinin
“konteyner” maliyeti Gizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

6.1. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada, limanda gergeklesmis fiili maliyet verileri ve terminalde verilen hizmetlere iliskin
istatistik raporlarindan elde edilen veriler kullaniimistir. Kaynak gruplarinda gergeklestirilen her bir
faaliyetin siiresi, dogrudan gozlem ve yetkili kisilerle yapilan milakatlar sonucu belirlenmistir.

6.2. Arastirmanin Bulgulari

Maliyet objesi olan “yiklenen bir konteyner” maliyeti, farkli maliyetleme yéntemleriyle farkl
sekillerde olusmustur.
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6.2.1. Geleneksel Maliyetleme

Limandan alinan fiili maliyet verilerine gore, ilgili dénemde gemi operasyonlarinin toplam
maliyeti 25.899.484,75 TL'dir. Ayni dénemde elleglenen (yiiklenen ve bosaltilan) konteyner sayisi
ise 505.261 adettir.

Geleneksel maliyet yontemi uygulamasinda dagitim anahtari “elleglenen konteyner adedi”
olarak belirlenmistir. YUklenen/bosaltilan bir konteynerin maliyeti ise asagidaki sekilde
hesaplanmistir.

Yiklenen/bosaltilan konteyner maliyeti: 25.899.484,75 TL / 505.261 kont. = 51,26 TL/kont.
6.2.2. Faaliyet Tabanli Maliyetleme

FTM uygulamasi kapsaminda gemi operasyonlari faaliyet merkezi, “gemi hizmetleri” ile
“yikleme/bosaltma” olmak Uzere iki maliyet havuzuna bolinmustir. Gemi hizmetleri maliyet
havuzu, dogrudan gemiye verilen hizmetleri kapsamaktadir. Bu maliyet havuzuna, gemi atiklarinin
alinmasi, gemiye tatli su verilmesi hizmetlerine iliskin faaliyetleri iceren lojistik destek faaliyetleri
giderleri ile palamar halatinin baglanmasi ve ¢éziilmesi faaliyetleri icin 10 daimi is¢inin Ucretleri
dahil edilmistir. Gemi operasyon faaliyet merkezi maliyetlerinin geri kalan tutari,
yiikleme/bosaltma maliyet havuzunda yer almaktadir. islemler sonucunda yiikleme/bosaltma
maliyet havuzunun toplam maliyeti 23.586.194,66 TL olarak hesaplanmistir.

Yukleme/bosaltma maliyet havuzunun maliyet tasiyicisi, yikleme ve bosaltimi yapilan
konteynerler ile gemi igi shifting yapilan konteynerlerin toplamidir. Yiikleme ve bosaltimi yapilan
konteynerlerin kapsamina sahadan getirilip gemiye yiklenen konteynerler, gemiden indirilip
sahaya gotirilen konteynerler ile “gemi-kara-gemi” shifting olarak adlandirilan ve birtakim
zorunluluklar sebebiyle gemiden karaya indirilip sonra tekrar gemiye yiuklenen konteynerler
girmektedir. Bunlarin disinda “gemi ici shifting” olarak adlandirilan ve zorunluluk sebebiyle ya da
kaptanin talebi lizerine geminin bir yerinden bagka bir yerine tasinan konteynerler de
yukleme/bosaltma maliyet havuzu tasiyicisina dahil edilmistir. Donem iginde yikleme ve bosaltimi
yapilan konteyner sayisi 505.261, gemi igi shifting yapilan konteyner sayisi 358 olup, toplamlari
505.619 adet konteyner olmaktadir.

Yiklenen/bosaltilan konteyner maliyeti: 23.586.194,66 TL / 505.619 kont. = 46,65 TL/kont.
6.2.3. Zaman Esasli Faaliyet Tabanh Maliyetleme

FTM galismasinda hesaplanan maliyet havuzlarinin toplam maliyetleri, ZEFTM uygulamasinda,
tedarik edilen kaynak kapasite maliyeti olarak kullanilmistir.

Tedarik Edilen Kaynak Kapasite Maliyeti: 23.586.194,66 TL

izmir Liman’nin 7/24 hizmet veren bir isletme olmasi sebebiyle, limanda vardiya sistemi
uygulanmaktadir ve isciler 3 vardiya halinde galismaktadirlar. Limanda galisan bir is¢inin ortalama
ayhk teorik iscilik saatinin %85’iyle isci sayisi carpilarak aylk toplam pratik iscilik saati
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya, gerceklesen fazla mesailer de dahil edilmistir ve pratik iscilik
kapasitesi 24.821.237 dk olarak hesaplanmistir.

Yikleme/bosaltma faaliyetlerinde kullanilan 5 adet Gantry ving ile 2 adet mobil ving, teorik
olarak yilda 365 giin ve giinde 24 saat ¢alisabilmektedirler. Makinelerin pratik kapasitesinin, teorik
kapasitenin %80’i oldugu varsayimi altinda makinelerin pratik kapasitesi 2.943.360 dk olarak
hesaplanmistir.

Bu durumda kaynak grubunun toplam pratik kapasitesi;
24.821.237 dk + 2.943.360 dk = 27.764.597 dk olmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda kaynak grubunun kapasite maliyet orani asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.
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Kapasite Maliyet Orani = Toplam Maliyet / Pratik Kapasite

Kapasite Maliyet Orani = 23.586.194,66 TL / 27.764.597 dk = 0,85 TL/dk

Tablo 1’de, her bir faaliyetin donem iginde gergeklestiriime adetleri yer almaktadir.

Tablo 1: Yiikleme/Bosaltma Kaynak Grubu Faaliyetlerinin Gergeklestirilme Adetleri

YUKLEME/BOSALTMA KAYNAK GRUBU FAALIYETLERI

Faaliyet Tagtyicisi

Faaliyet Adedi

- Ambar kapaklarinin agilarak gemi tizerinde birakilmasi Gelen konteyner gemilerinin %5'i 57,4 gemi = 25.281,0 kont.
- Ambar kapaklarinin agilarak rihtima indirilmesi Gelen konteyner gemilerinin %95'i 1.090,6 gemi = 480.338,1 kont.
- Rihtima indirilmis ambar kapaklarinin gemiye ¢ikarilmasi [Gelen konteyner gemilerinin %95'i 1.090,6 gemi = 480.338,1 kont.
- Ambar kapaklarinin kapatilmasi Gelen konteyner gemilerinin tamami 1.148 gemi = 505.619,0 kont.
- Konteynerlerin istif baglarinin ¢ézillmesi (unlashing) Gelen konteyner gemilerinin tamami 1.148 gemi = 505.619,0 kont.
- Konteynerlerin istifbaglarinin takilmasi (lashing) Gelen konteyner gemilerinin tamami 1.148 gemi = 505.619,0 kont.

- Konteyner pabuglarinin (twistlock) takilmasi

Yiiklenen konteynerlerin tamami

244.244,0 kont.

- Konteyner pabuglarinin (twistlock) sokilmesi

Bosaltilan konteynerlerin tamami

261.375,0 kont.

-20'konteynere ekstra pabuglarinin takilmasi

Yiiklenen 20'konteynerlerin %60

91.553,4 kont.

-20'konteynerin ekstra pabuglarinin sékilmesi

Bosaltilan 20" konteynerlerin %60'"

96.546,6 kont.

- Gantry vincin konteyneri gekiciden/rihtimdan almasi ve
|gemiye birakmasi

Yiiklenen konteynerlerin %75'i

183.183,0 kont.

- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve
cekiciye/rihtima birakmasi

Bosaltilan konteynerlerin %75'i

195.762,8 kont.

- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir
bagka yere birakmasi

Gemi igi shiftingadedinin %75'i

268,5 kont.

- Mobil vincin konteyneri gekiciden/rihtimdan almasi ve
|gemiye birakmasi

Yiklenen konteynerlerin %25'i

61.061,0 kont.

- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve
cekiciye/rihtima birakmasi

Bosaltilan konteynerlerin %25'i

65.254,3

kont.

- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir
bagka yere birakmasi

Gemi igi shiftingadedinin %25'i

89,5 kont.

-Gemi puantorinin girisyapacak konteynerlere iliskin
kontrolleri

Bosaltilan konteynerlerin tamami

261.017,0 kont.

-Gemi puantoriiniin tahliye hareketini sisteme girmesi
- Gemi puantoriiniin yikleme hareketini sisteme girmesi

Bosaltilan konteynerlerin tamami
Yiklenen konteynerlerin tamami

261.017,0 kont.
244.244,0 kont.

-Spreader'e ekstra parca takilmasi Yiuklenen ve bogaltilan konteynerlerin %0,005'i 25,3 kont.
-Spreader'e takilmisolan ekstra pargalarin sokiilmesi Yiiklenen ve bosaltilan konteynerlerin %0,005'i 25,3 kont.
-Sapanlama yapilmasi Yiuklenen ve bosaltilan konteynerlerin %1'i 5.056,2 kont.
- Sapanlamanin sékilmesi Yiiklenen ve bosaltilan konteynerlerin %1'i 5.056,2 kont.

Her bir faaliyet icin gergeklesen isgilik ve makine saatleri toplamlari ile bu toplamlarin faaliyet
adetleriyle ¢arpilmasi sonucu bulunan yillik toplam ¢alisma saatleri, Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Yitkleme/Bosaltma Kaynak Grubu Faaliyetlerinin Gergeklestirilme Siireleri

iscilik Toplam Makine | Toplam

Faaliyet

Yilhk Toplam

YUKLEME/BOSALTMA KAYNAK GRUBU FAALIYETLERi Saati iscilik  Saati  Calisma Adedi Calisma Saati
(dk) Saati(dk) (dk) Saati(dk) (dk)

- Ambar kapaklarinin agilarak gemi tizerinde birakilmasi 3 7 21 7 28 57,40 1.607,20
- Ambar kapaklarinin agilarak rihtima indirilmesi 4 11 44 11 55 1.090,60 59.983,00
- Rihtima indirilmisambar kapaklarinin gemiye ¢ikariimasi 4 11 44 11 55 1.090,60 59.983,00
- Ambar kapaklarinin kapatiimasi 3 15 45 15 60 1.148,00 68.880,00
- Konteynerlerin istif baglarinin ¢6ziilmesi (unlashing) 2 15 30 30 1.148,00 34.440,00
- Konteynerlerin istif baglarinin takilmasi (lashing) 2 30 60 60 1.148,00 68.880,00
- Konteyner pabuglarinin (twistlock) takilmasi 2 0,5 1 1 244.244,00| 244.244,00
- Konteyner pabuglarinin (twistlock) s6kiilmesi 2 0,5 1 1 261.375,00| 261.375,00
-20'konteynere ekstra pabuglarinin takilmasi 2 1 2 2 91.553,40| 183.106,80
-20'konteynerin ekstra pabuglarinin sokiilmesi 2 0,5 1 1 96.546,60 96.546,60
- Gantry vincin konteyneri cekiciden/rihtimdan almasi ve gemiye birakmasi 4 3 12 3 15 183.183,00(2.747.745,00
- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve gekiciye/rihtima birakmasi 4 2,5 10 2,5 12,5 195.762,75(2.447.034,38
- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir baska yere 3 2 6 2 8 268,50 2.148,00
- Mobil vincin konteyneri cekiciden/rihtimdan almasi ve gemiye birakmasi 4 3,5 14 3,5 17,5 61.061,00|1.068.567,50
- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve ¢ekiciye/rihtima birakmasi 4 2,5 10 2,5 12,5 65.254,25| 815.678,13
- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir baska yere birakmasi | 3 2 6 2 8 89,50 716,00
- Gemi puantorinin girisyapacak konteynerlere iliskin kontrolleri 1 1 1 1 261.017,00| 261.017,00
- Gemi puantoriniin tahliye hareketini sisteme girmesi 1 1 1 1 261.017,00f 261.017,00
- Gemi puantoériiniin yiikleme hareketini sisteme girmesi 1 1 1 1 244.244,00| 244.244,00
-Spreader'e ekstra parga takilmasi 2 45 90 90 25,28 2.275,29
-Spreader'e takilmigolan ekstra pargalarin sokilmesi 2 15 30 30 25,28 758,43
-Sapanlama yapilmasi 2 20 40 40 5.056,19| 202.247,60
-Sapanlamanin sékilmesi 2 10 20 20 5.056,19| 101.123,80
TOPLAM|[9.233.617,71
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Tablo 3’te konteyner basina diisen ¢alisma saati ve bu slrenin kapasite maliyet oraniyla ¢carpimi
sonucu olusan birim ve toplam maliyetler ile kaynak grubunun kullanilan ve kullanilmayan kapasite
maliyet toplamlari gdsterilmektedir. Tablo 4’te ise yuklenen ve bosaltilan konteynerler igin standart
sureler yer almaktadir.

Tablo 3: Yitkkleme/Bosaltma Kaynak Grubu Kullanilan Kapasite Maliyetinin Faaliyetlere Dagilimi

Yilhk Konteyner
Toplam  Konteyner BasinaDiisen Maliyet Toplam

YUKLEME/BOSALTMA KAYNAK GRUBU FAALIYETLERI Calisma Adedi Calisma Saati (TL/kont.) Maliyet

Saati (dk) (dk)

- Ambar kapaklarinin agilarak gemi tzerinde birakilmasi 1.607 25.281 0,06 0,05 1.366,12
- Ambar kapaklarinin agilarak rihtima indirilmesi 59.983 480.338,1 0,12 0,11 50.985,55
- Rihtima indirilmisambar kapaklarinin gemiye ¢ikarilmasi 59.983 480.338,1 0,12 0,11 50.985,55
- Ambar kapaklarinin kapatilmasi 68.880 505.619 0,14 0,12 58.548,00
- Konteynerlerin istif baglarinin ¢6ziilmesi (unlashing) 34.440 505.619 0,07 0,06 29.274,00
- Konteynerlerinistif baglarinin takilmasi (lashing) 68.880 505.619 0,14 0,12 58.548,00
- Konteyner pabuglarinin (twistlock) takilmasi 244.244 244.244 1,00 0,85 207.607,40
- Konteyner pabuglarinin (twistlock) s6kiulmesi 261.375 261.375 1,00 0,85 222.168,75
-20'konteynere ekstra pabuglarinin takilmasi 183.107 91.553,4 2,00 1,70 155.640,78
-20'konteynerin ekstra pabuglarinin sékilmesi 96.547 96.546,6 1,00 0,85 82.064,61
—Gar?tryvincin konteyneri gekiciden/rihtimdan almasi ve >.747.745 | 183.183 15,00 12,75 2.335.583,25
|gemiye birakmasi

- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve 2.447.034 |195.762,8 12,50 10,63 2.079.979,22
cekiciye/rihtima birakmasi

- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir 5 148 268,5 8,00 0,85 6,80 1.825,80
baska yere birakmasi

fMo_biIvincin konteyneri cekiciden/rihtimdan almasi ve 1.068.568 61.061 17,50 14,38 908.282,38
|gemiye birakmasi

fM?t{ilvincin konteyneri gemiden almasi ve 815.678 65.254,3 12,50 10,63 693.326,41
cekiciye/rihtima birakmasi

- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve gemide bir 716 89,5 8,00 6,80 608,60
baska yere birakmasi

- Gemi puantoérunin girisyapacak konteynerlere iliskin 261.017 261.017 1,00 0,85 221.864,45
kontrolleri

- Gemi puantoérunin tahliye hareketini sisteme girmesi 261.017 261.017 1,00 0,85 221.864,45
-Gemi puantdruniun yukleme hareketini sisteme girmesi 244.244 244.244 1,00 0,85 207.607,40
-Spreader'e ekstra parga takilmasi 2.275 25,3 90,00 76,50 1.933,99
-Spreader'e takilmisolan ekstra pargalarin sékilmesi 758 25,3 30,00 25,50 644,66
-Sapanlama yapilmasi 202.248 5.056,2 40,00 34,00 171.910,46
-Sapanlamanin sékiulmesi 101.124 5.056 20,00 17,00 85.955,23

KULLANILAN KAPASITE MALIYETi| 7.848.575,06

KULLANILMAYAN KAPASITE MALIYETi | 15.737.619,60

TOPLAM MALIYET|23.586.194,66

Tablo 4: Yiikleme/Bosgaltma Kaynak Grubu Standart Sireleri

BOSALTILAN KONTEYNER iGiN YUKLEME/BOSALTMA YUKLENEN KONTEYNER iGiN YUKLEME/BOSALTMA KAYNAK IZEI0ES
Siire

KAYNAK GRUBU FAALIYETLERi GRUBU FAALIYETLERi Siiresi
STANDART FAALIYETLER STANDART FAALIYETLER
- Ambar kapaklarinin agilarak rihtima indirilmesi 0,12 [[-Ambar kapaklarininagilarak rihtima indirilmesi 0,12
-Rihtima indirilmisambar kapaklarinin gemiye ¢ikarilmasi | 0,12 |[[-Rihtima indirilmisambar kapaklarinin gemiye gikarilmasi | 0,12
- Ambar kapaklarinin kapatilmasi 0,14 [|-Ambar kapaklarinin kapatilmasi 0,14
- Konteynerlerin istif baglarinin ¢6zilmesi (unlashing) 0,07 [f-Konteynerlerinistifbaglarinin takilmasi (lashing) 0,14
- Konteyner pabuglarinin (twistlock) sokilmesi 1,00 [-Konteynerpabuglarinin (twistlock)takilmasi 1,00
- Gantry vincin konteyneri gemiden almasi ve 12,50 - Gantry vincin konteyneri gekiciden/rihtimdan almasi ve 15,00
cekiciye/rihtima birakmasi gemiye birakmasi
- Gemi pUéntérUnUngirisyapacakkonteynerlere iliskin 1,00 [l-Gemipuantoriniun yikleme hareketini sisteme girmesi 1,00
kontrolleri
- Gemi puantériiniin tahliye hareketini sisteme girmesi 1,00

TOPLAM STANDART SURE (dk) TOPLAM STANDART SURE (dk)
STANDART DISI FAALIYETLER STANDART DISI FAALIYETLER
- Ambar kapaklarinin agilarak gemi tizerinde birakilmasi -0,18 [|-Ambar kapaklarinin agilarak gemi Gzerinde birakilmasi -0,18
-20'konteynerin ekstra pabuglarinin sékilmesi 1,00 [-20'konteynere ekstra pabuglarinintakilmasi 2,00
- Mobil vincin konteyneri gemiden almasi ve 0.00 - Mobil vincin konteyneri ¢ekiciden/rihtimdan almasi ve 250
cekiciye/rihtima birakmasi ! |semiye birakmasi !
-Spreader'e ekstra parga takilmasi 90,00 [[-Spreader'e ekstra parga takilmasi 90,00
- Spreader'e takilmisolan ekstra pargalarin sokiilmesi 30,00 [-Spreader'e takilmisolan ekstra pargalarin sékilmesi 30,00
-Sapanlama yapilmasi 40,00 [[-Sapanlama yapilmasi 40,00
- Sapanlamanin sokilmesi 20,00 [-Sapanlamaninsokulmesi 20,00
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Bosaltilan konteynerin maliyeti: 15,95 dk x 0,85 TL = 13,56 TL
Yiiklenen konteynerin maliyeti:17,52 dk x 0,85 TL = 14,89 TL

Maliyetler hesaplandiktan sonra, standart ve standart olmayan faaliyetlerin sireleri baz
alinarak kaynak grubuna iliskin zaman denklemi olusturulmustur.

Yukleme/Bosaltma Kaynak Grubu Siire¢ Zamani:

EGER(yUkleme>0;17,52;0) + EGER(bosaltma>0;15,95;0) - EGER(ambar kapaklari gemi
tizerinde>0;0,18;0) + EGER(20' ekstra pabuc takma>0;2;0) + EGER(20' ekstra pabuc s6kme>0;1;0)+
EGER(mobil vingle yiikleme>0;2,5;0) + (8 x gemi-ici shifting sayisi)) + EGER(spreader parca
degisim>0;120;0) + EGER(sapanlama>0;60;0)

6.3. Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Geleneksel maliyetleme ydntemine gore, gemiye yliklenilen ya da gemiden bosaltilan bir
konteynerin maliyeti 51,26 TL, FTM’ ye gore ise 46,65 TL olarak hesaplanmistir. ZEFTM
uygulamasinda ise yuklenen ve bosaltilan konteynerlerin maliyetleri arasinda bir farklilasma
olusmustur. Yiiklenen konteyner maliyeti 14,89 TL, bosaltilan konteyner maliyetiise 13,56 TL olarak
hesaplanmistir.

Geleneksel sistemlerde, farkli hizmet siireclerinde farkli faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi
gercegi goz ardi edilerek, tim konteynerlerin ayni hizmetlerden faydalandigi varsayimiyla
maliyetler dagitilmaktadir. Bu baglamda, tiim maliyetler, yil boyunca hizmet verilen tim
konteynerlere esit bir sekilde dagitilarak, “ortalama” bir birim maliyet tutari hesaplanmistir.

FTM sistemleri, tlkettikleri faaliyetler dogrultusunda maliyetlerin hizmetlere dagitiimasini
ongorerek, geleneksel yontemin bu ortalamaci yaklasimina ¢6ziim getirmektedir. FTM yonteminde
konteyner maliyeti, konteyner icin gerceklestirilen faaliyetler baz alinarak hesaplanmistir. Bu
anlamiyla, FTM uygulamasinda olusan maliyet tutarlari ¢cok daha gergekgidir.

FTM’de, yiiklenen ve bosaltilan konteynerlerin maliyetleri, zit yénlerde de olsa, ayni faaliyetleri
tiketmeleri nedeniyle, ayni tutarlarda olugsmaktadir. ZEFTM sistemleri, FTM’den farkh olarak,
faaliyetlerin gergeklestiriime sirelerini temel almaktadir. Bir konteynerin gemiye yliklenmesi ve
gemiden bosaltiimasi faaliyetleri birbiriyle 6zdes goziikmektedir. Tek fark, birinde hareketin
rihtimdan gemiye dogru; digerinde ise, gemiden rihtima dogru yapilmasidir. Ancak, faaliyetlerin
gerceklestiriime sireleri dikkate alindiginda durum farkhlasmakta; ayni gibi goéziken bu iki
faaliyetin aslinda ¢ok da 6zdes olmadiklari ortaya ¢cikmaktadir. Bir konteynerin gemiye yiuklenmesi,
gemiden bosaltiimasindan daha uzun sirmektedir. Bu nedenle, maliyetlerin dagitiminda
faaliyetlerin gergeklestiriime sirelerini baz alan ZEFTM’de, gemiye yiliklenen bir konteynerin
maliyeti, gemiden bosaltilan bir konteynerin maliyetinden daha yiiksek tutarda olusmaktadir. Bu
yaklagim farkhligi, her iki yonteme goére hesaplanan maliyetler arasindaki farkin temel
sebeplerinden bir tanesidir.

Kullanilmayan kapasite maliyetleri, FTM’de konteyner maliyetine dahil edilirken; ZEFTM’de,
konteyner maliyetine dahil edilmemektedir. ZEFTM’ye gére hesaplanan maliyetlerin, FTM’ye gore
hesaplanan maliyetlere kiyasla, ortalama %69 daha diisik olmasinin en 6nemli sebebi, kaynak
grubunun %66,74 olan kullanilmayan kapasite oranidir. Pratik kapasiteden yola gikarak maliyetlerin
dagitimini yapan ZEFTM sistemleri, hem daha dogru ve gercekgi maliyet tutarlari ortaya koymakta,
hem de kaynak gruplarinin verimliligine iliskin 6nemli ipuglari saglamaktadir.

ZEFTM ve FTM’ye gére hesaplanan maliyet tutarlari arasinda fark olusturan bir diger unsur,
maliyet hesaplamasina dahil edilen faaliyetlerin niteliginden kaynaklanmaktadir. FTM yonteminde
her bir faaliyet merkezinin toplam maliyeti tek bir maliyet tastyicisiyla dagitilmaktadir. ZEFTM’de
ise, kaynak grubunda yer alan her bir faaliyet i¢in farkh faaliyet tasityicilarinin kullanilmasi
mimklndir. Bu sayede, her bir faaliyetin gerceklestiriime adedine ve siiresine gére maliyetlerin
faaliyetlere dagitimi yapilmakta; s6z konusu faaliyeti tiketmeyen maliyet objesi, o faaliyetin
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maliyet payini almamaktadir. FTM’de yikleme/bosaltma faaliyet merkezinin maliyet tasiyicisi,
dénem icinde gemilere yiliklenen ve gemilerden bosaltilan konteyner adedidir. Dolayisiyla,
hesaplanan ylikleme orani hem bitiin konteynerler igin gergeklestirilen standart faaliyetlerin, hem
de bazi konteynerler icin gergeklestirilen standart disi faaliyetlerin maliyetlerini icermektedir.
ZEFTM’de ise, yalnizca standart faaliyetleri kapsayan standart zamanlara gére maliyet objesinin
maliyetleri hesaplanmakta; standart disi faaliyetlerin maliyetleri, ancak gerceklestirildikleri zaman
eklenmekte ya da ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle, ZEFTM’ye gore hesaplanan maliyetler, FTM’de tim
faaliyetleri kapsayan ylkleme oranlarina gére hesaplanan maliyetlerden farkli olusmaktadir.

7. Sonug

Sektordeki rekabet, verimi artirmanin yani sira maliyet azaltimi yoniinde de isletmeler Gzerinde
baski uygulamaktadir. Maliyet azaltimi yapilabilmesinin 6n kosulu, streglerin maliyetlerinin dogru
belirlenmesidir. Operasyonel sireglerin maliyetlerinin dogru belirlenmesi, bu maliyetlerin
disurtlmesi icin isletmelerde optimizasyon yontemlerinin kullaniimasina imkan saglamaktadir.
Optimizasyon yontemleri ile eldeki kisitli kaynaklarin en optimum sekilde kullanilmasini saglayacak
¢6zim vyollari belirlenerek, kullanilmayan mevcut kaynaklarin ihtiya¢ duyulan baska yerlerde
kullanilmasi suretiyle verimliligin ylkseltilerek ¢iktinin artiriimasi miimkiin olabilmektedir.

Bu c¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar, geleneksel maliyetleme ydnteminde olusan maliyet
tutarlarinin, gergekgi olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. FTM’ye gére hesaplanan tutarlar
ise geleneksel maliyetleme yontemine gore ¢cok daha gergekgi olmakla birlikte stregleri tam olarak
yansitamamaktadir. ZEFTM, FTM’ye kiyasla daha pratik ve kolay uygulanabilir olmasinin yani sira;
daha gercekci maliyetler ortaya koymaktadir. Bu durum, ozellikle, faaliyet sirelerinin degisme
ihtimalinin ylksek oldugu hizmet isletmelerinde daha saglikl sonuglara ulasiimasini saglamaktadir.
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COMPARISON OF COSTING SYSTEMS IN TERMS OF EFFECTIVENESS AND
APPLICABILITY

Extended Abstract

Aim: Cost information is of vital importance for planning, execution and control of business
operations. Cost analysis has significant impact on a wide range of managerial decisions from
pricing to investment. The quality of these decisions depends directly on the quality of cost
information, and the problems of efficiency of cost systems have gained great importance
nowadays. The opportunity cost of inaccurate cost information is very high in today's market
conditions and it has become a necessity for enterprises to use advanced cost management
systems. In the light of these facts, comparing the positive and negative aspects of traditional
costing, activity based costing and time-driven activity based costing systems and revealing the
effect of each method on costs constitute the aim of this study.

Method(s): In this study, ship operations process in the container terminals is considered. This
process mainly involves discharging and loading containers. For this purpose, an empirical study at
TCDD izmir Alsancak Port has been conducted based upon the amount of service production and
actual costs realized in a year. In the study, the cost of a container loaded to or discharged from a
ship is determined by applying traditional costing, ABC, and TDABC methods and effects of
different costing methods on the container loading / discharging costs are compared and revealed.
In the study, the data obtained from actual cost figures and statistical reports of the services
rendered in the terminal. The duration of each activity performed in the resource groups were
determined by direct observation and the interviews with the authorized persons.

Findings: In traditional systems, costs are distributed with the assumption that all containers
consume the same activities, ignoring the fact that in different service production processes
different activities can be carried out. In this context, all costs are allocated equally to all containers
being served throughout the year, and an "average" unit cost is calculated. ABC systems provide a
solution to this “average approach” of traditional method by allocating costs to services according
to the amount of activities they consume. In the ABC method, the cost of a container is calculated
on the basis of the activities performed for the container. In this sense, allocated cost figures are
much more realistic. In ABC, the costs of a loaded and a discharged container are calculated as
equal amounts as they both consume the same activities even if these activities are carried out in
opposite directions. Unlike ABC, TDABC systems are based on the duration of the activities. When
the actual duration of activities is taken into consideration, it seems that these two processes are
not really identical. The loading of a container takes longer than discharging of a container. For this
reason, the cost of a container loaded on board is higher than the cost of a container discharged
from the ship in TDABC. This is one of the main reasons for the difference between the costs
calculated according to ABC and TDABC. Another reason of the difference between the costs
calculated with ABC and TDABC is the unused capacity costs. While unused capacity costs are
allocated in ABC, in TDABC they are not. TDABC systems, which distribute costs according to
practical capacity, provide more accurate and realistic cost amounts and provide important clues
about the efficiency of resource groups. In ABC method, total cost of each activity center is
distributed through a single cost driver. For this reason, allocation rate includes the costs of both
standard activities carried out for all containers as well as non-standard activities carried out for
some containers. On the other hand, in TDABC it is possible to use different cost drivers for each
activity within the resource group. Costs are calculated according to standard times which include
only standard activities and the costs of non-standard activities are included only when they are
realized. For this reason, the costs calculated in TDABC are different from the costs calculated in
ABC which uses cost allocation rates covering all activities.

Conclusion: The results of this study show that the costs calculated with traditional costing method
are far from realistic. The costs calculated according to ABC are much more accurate than
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traditional costing method, but still they do not fully reflect the processes. TDABC is not only more
practical and easier to implement than ABC, but it also provides more realistic cost amounts. This
results in more reliable outcomes, especially in service enterprises where the likelihood of change
in the duration of operations is high.
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