Babahanoglu ve Mavili

Arastirma

Makale Gelis Tarihi: 26.07.2017
Makale Kabul Tarihi: 21.03.2018

SOSYAL HiZMET OGRENCILERININ ELESTiREL DUSUNME EGILiIMLERI
ILE BILINCLI FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI (KONYA ORNEGI)*

An Investigation of The Relationship Between Critical Thinking Tendency and

Mindfulness of Social Work Students (Konya Example)
Rasim BABAHANOGLU**

Aliye MAVILI***

**Ars. Gor. Selcuk Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii
rasimbabahanoglu49@hotmail.com

*** Prof, Dr. Biruni Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliim Bagkan

aliyemavili@gmail.com

OZET

Sosyal hizmet mesleginde oldugu gibi editiminde de elegtirel diisiinme olduk¢ca énemli bir
kavramdir. Elestirel diisiinme becerisinin yaninda bilingli farkindalik da 6zellikle son yillarda 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir sosyal hizmet égrencisi uygulama ve meslek hayatinda cesitli miiracaatgi
sistemleri ile karsilasacagi icin elestirel diisinme becerisini gelistirebildigi kadariyla farkindalik
diizeyinin de geligtirimesi ve artirlmasi énemli hale geldigi disinilmektedir. Bu arastirma
Konya'da bulunan Sosyal hizmet &grencilerinin elegtirel disinme egilimleri ile bilingli
farkindaliklari arasindaki iliskiyi degisik acilardan incelenmeyi amaclamaktadir. Bu calismanin
evreni 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda egditim géren Konya'daki biitiin sosyal hizmet
ogrencilerinden olusturmaktadir. Arastirma evreni 578 kisiden olusmaktadir ve evrenin tamamina
ulasilmasi hedeflenmis olup tamamina da ulasiimistir. Aragtirmada elde edilen verilerin 510'u
degerlendirmeye uygun gérilmigtiir. Arastirma tanimlayici nitelikte olup nicel arastirma deseni
kullaniimistir. Arastirmada yliz yiize anket yéntemi kullanilarak elde edilen veriler SPSS 20.0
programinda analiz edilmis ve yorumlanmigtir.  Aragtirma kapsaminda sosyal hizmet
6grencilerinin; "Elegtirel diistinme egilimleri" ile "Bilingli farkindaliklari" arasinda anlamli iliski
oldugu ve bu anlamii farkliligin, bilingli farkindalik (Elestirel diis. ort. 2,80 ve Biling. Farkin. ort.
4,15) lehine oldugu tespit edilmigtir. Sosyal hizmet égrencileri farkindaliklari daha yliksek
¢lkmasina ragmen elestirel diisiinme dlizeyleri biraz daha az seviye doldugu gérilmustir. Bu
baglamda &grencilerin elestirel bakis acisini gelistirebilmek, analiz ve degerlendirmeler
yapabilmek ve igin sosyal hizmet egitiminde daha da objektif ve elestirel bakilmaya agirlik
verilmesi énerilmektedir.
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ABCTRACT

Critical thinking in education is a very important concept as it is in the social work profession. In
addition to critical thinking skills, conscious awareness has also emerged in the forefront in recent
years. It is believed that it is important to increase the level of critical thinking skills as well as the
level of awareness of social work students as they are going to come across with various client
systems in practice and in their professional life. This study aims to investigate the relationship
between critical thinking tendency and mindfulness of social work students from different
perspectives. The population of the study consists of all social work students in the province of
Konya during 2014-2015 academic year. The population of the study consists of 578 students.
510 of the total data were found to be suitable for evaluation. The study has a descriptive nature
and utilizes the quantitative research pattern. The data, obtained with face-to-face survey method,
was analysed using SPSS 20.0 and then interpreted. It was found that there was a significant
relationship between “critical thinking tendency” and “mindfulness” of social work students in
favour of mindfulness (Average Critical Thinking score was 2.80 and Average Mindfulness score
was 4.15). There was a significant difference between critical thinking levels of social work
students and variables of gender, university attended, academic success, and grade. It is
observed that awareness of social worker students was higher compared to their level of critical
thinking skills. In this context, it is proposed to develop a critical point of view, to make analyses
and evaluations, and to emphasize more objective and critical consideration in social work
education.

Keywords: Critical thinking, mindfulness, social work, social work students

GiRIiS

Topluma, ailelere ve bireylere yeni bir hayat hazirlama, bilgi ve beceriler kazandirma
sureci olarak yagam boyu devam eden egitim, bilim ve teknigin ilerlemesi ile teknolojinin
hizla arttig1 bu ¢cagda daha da é6nem kazanmistir. Bilgi ve teknolojideki hizli gelisim ve
ilerleme uluslararasi ve ulusal birgok problemin olusmasina da temel hazirlamaktadir.
Klresellesen dinyada gelisen ve degisen batin gelismelerin farkinda olunmali ayni
zamanda elestirel ve bilimsel bir bakis ile yaklasiimalidir. Bu nedenle bireylerin bilingli bir
farkindaliga sahip olmalari, dinyadaki her turli gelismelerden haberdar ve farkinda
olmalari zorunlu hale gelmektedir. Olusabilecek sorunlara bilimsel bakis agisiyla
yaklagiimali, mudahale edilmeli ve ¢ozum yollari Uretilebilmelidir. BOylesi bir donanima
sahip olabilmek ve yaratici rol oynayabilmek, ¢cok kulturlulige ve farkliliklara tahammdl
etmek ve farkindaliklar artirmak gibi cagdas, elestirel, demokratik ve bilimsel bir egitim

sistemi ile mimkun olabilmektedir.
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Sosyal hizmet disiplini, evrensel niteliklerinden olan toplum refahinin ylkseltiimesi, birey,
aile, grup ve toplumla galismayi gerektiren bilgi ve beceriyi kapsamaktadir. Bundan
dolayi 6zellikle uygulama alaninda elestirel disinme becerisinin geligtiriimesi ve bilingli
farkindahgin arttinlmasi, bilimsel, nesnel ve pozitif bir egitim sisteminin gerekililigini
zorunlu kilmaktadir (Cilga, 2016). Bu ¢ercevede elestirel disinme yetenegini gelistirmek
sosyal hizmet egitiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bu yetenek ya da beceri dogru yénde
karar verme, etik, objektif ve etkili bir uygulamanin temelini olusturmaktadir (Duyan ve
Altinova, 2015:11). Sosyal hizmet uygulamasinda elestirel disinme, varsayimlarin,
degerlerin ve inanglarin kdkenlerine inmesini tesvik eder ayni zamanda karsilastirma ve
degerlendirme gibi sentezlemesine de 6n ayak olmaktadir (Anderson-Meger, 2011:19).
Bilingli farkindalik bilingli bir yasam surdirme, cevresine ve hayatinda olan bitenlerden
daha da duyarl (Ozyesil, 2011) anlamalarini tasimasindan dolayi elestirel diisiinebilme

becerisini ve bilgisini daha da saglamlastirilacagini distnulmektedir.

Dolayisiyla, elestirel disinebilme becerisini gelistirmek, bilingli farkindaligi sudrekli
arttirmak icin butlin egitim ve 6gretim sdreclerin temel gorevleri arasinda olmalidir. Bu
bakimdan Corapgigil’e (2014) gore, Milli Egitim programinin egitim amaglari arasindaki
temel ilke, 6grenmeyi 6grenen ve mesleki hayatta karsilastiklari problemleri kendi bilgi
ve birikimleri ile ¢cbzebilen profesyoneller yetistirmektir. Egitimin hedeflerine ulasabilmek
ancak yeterli bilgi dizeyine sahip olan bu bilgileri en uygun yontemlerle 6grenciye
kazandirabilen, donaniml ve alaninda uzman olan bireyler tarafindan saglanmaldir
(Corapecigil, 2014:10-11). Clnki elestirel distinme ve bilingli farkindaligin gelistiriimesi
ve arttirlmasi ayni zamanda akademik basarinin da artirimasi anlamina gelmektedir
(Emir, 2012:37).

Modern egitim sisteminin uygulamalarinda, yasanabilir bir gelecek imkani verebilmek
icin tim temel stratejik 6geleri sunma, uzlagsmayi saglama, kaderciligi ve ilgisizligi
ortadan kaldirma, farkindaliklari arttirma ve elestirel disinmeye tegvik vardir. Ayrica
degisimci ve bariscil bir dinya yaratmak icin ortak hedefleri olan, diinyaya acik, kendine
guvenen, esitligi savunan, maddi, manevi butun kilturel zenginligi Gnemseyen bireylerin
yetistiriimesi amaclanmalidir (Balay, 2004: 65; Akbas, 2014: 36-53).

Sonug olarak gunimuzde dinyada demokrasi, insan haklari, sosyal adalet, pozitif bilim
ve kuresellesme gibi kavramlar tartisiimaktadir. Bu tartismalarin saglikli yapilabilmesi

icin sosyal bilimcilerin 6zellikle sosyal hizmet uzmanlarinin elestirel dusinme becerisine
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ve bilingli farkindalk dizeylerine sahip profesyoneller olmalari bir zorunluluktur

(Icagasioglu-Coban ve Buz, 2008:73).
Elestirel Disiinme

Elegtirel kelimesi degerlendirme, yargilama ve ayirt etme anlamlarini dile getiren
Yunanca “kritikos” teriminden tiretilmis olup, Latinceye “criticus”, ingilizceye ise “critical”
olarak ge¢cmis ve bdylelikle diger dinya dillerinde de kullaniimaya baslanmistir (Kaya,
1997:8; Akbiyik, 2002:6-7).

Elestirel dustinme bilgiye en nesnel haliyle ulasma, karsilastirmalar yaparak bilgiyi en iyi
sekilde kullanarak degerlendirmektir (Battal, 2016). Kaya’ gore elestirel disinme, kuram
ve kavramlari derinlemesine duslinme, akil yuratme, varsayimlari tanimlama ve
inceleme, arastirma, yorumlama, analiz etme, karar verme, var olan kosullari dikkate

alma seklinde 6zetlemektedir (Kaya, 2006:73).

Elestirel disunme ve analitik akil yaratme becerisi 6grencilerin hem yazili hem de sozlu
olarak daha da etkin bir iletisim kurmalarini saglamaktadir. Digunceleri acik ve belirgin
bir sekilde ifade edilmesinde 6nemli bir etkendir. Ozellikle mesleki uygulamalarda
istenilen bilgiyi uygulama, problemleri analiz etme ve ¢dzme, neden sonug iligkisini
arastirma, yenilik yapma ve yaratici olma gibi bilgilerin kaynagi da elestirel disinme

bashdinin altinda yer almaktadir (Halpern, 2014:5-6)

Elestirel disiinme herhangi bir konu hakkinda yapici bir analiz etme firsati vermektedir.
Bu da bir seylerin gergek olup olmamasi icin etkili ve daha bilingli karar vermeye yardimci
olmasinda énemli bir etken olmasiyla birlikte gercek olarak kabul edilen seyin ne kadar
faydali ya da zararli oldugunu net bir bicimde ayirt etmesini saglamaktadir (Cottrell,
2005:2).

Elestirel dusinme Carther (1973)’a gore konuyla ilgili ipuglarinin yakalanmasi, kanitlarin
dikkatle degerlendiriimesi, durumu meydana getiren butun etkenlerin goéz uUnunde
bulundurulmasi, gecerli biligsel sureglerin degerlendiriimesi ve objektif sonuglara
ulagsmay! amaglayan bir disinme yontemidir (Cikrikgi, 1992a:563). Elestirel diglinme;
bireyin kendi duslnce sureglerinin bilincinde olarak, baskalarinin distince sureglerini
g0z 6nunde tutup, 6grendiklerini pratige gevirerek, kendisi ve gevresinde yer alan olaylari
anlamlandirma ve onlari degerlendirebilmeyi amag¢ edinen etkin ve planlanmis zihinsel
bir slire¢ olarak tanimlanabilir (Kazanci, 1989:89-121; Cuceloglu, 1996). Bu baglamda

elestirel digtinme egilimi ylksek olan birey ayni zamanda farkindalik bilinci de yuksek
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olan birey olarak degerlendirilebilir. Boylesine 6zel becerilere sahip olan birey ya da
bireyler daha da profesyonel olarak degerlendiriimektedirler (Mavili Aktas, 2011:74).
Dolayisiyla bilingli farkindahgi yliksek ve aklini nasil kullanacagini bilen her birey gerek
elestirel gerekse normal dusinebilme kabiliyetine sahiptir. Fakat elestirel digtinebilme
Ozelligi olan kisi ile normal duslnebilen kisi arasinda farklliklar vardir (Altunisik ve dig.,
2012:22).

Bilingli Farkindalik

Bilingli farkindaligin Turk Dil Kurumundaki karsiligina bakildiginda: Biling; 1- insanin
kendisini ve cevresini tanima yetenegi, suur. 2- temel bilgi, temel gorus, 3- algl ve
bilgilerin zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme sureci, suur. Farkindalik ise; farkinda
olma durumudur (TDK, 2011). Yani bilingli farkindalik, bireyin kendisini ve gevresini
tanima yetenegine sahip olmasi ve ayni zamanda suanda yasadigl durumunun acik ve

kesin olarak duygu ve dislncelerinin farkinda olmasidir (Ozyesil, 2011:6-10).

Biling; insanlarda bulunan en blyik nimetlerdendir. Bu nimet insani diger canlilardan
ayiran en énemli 6zelliktir. Kisinin ¢evresinde olup biteni gorip fark etmesi ve algilamasi
kiside bilinci meydana getirmektedir (Simsek, 2014:136).

Maharaj (2002) a gore farkindalik, bireyin dogumundan 6limine kadar var olan,
degdismeyen, herhangi bir sey tarafindan da desteklenmeyen bir varliktir. Biling ise
herhangi bir temas ile ylzeyde beliren ya da yansiyan cisim gibidir. Bilincin olmasi
farkindahiga baghdir. Farkindahdin olmamasi bilincin de olmamasi anlamina
gelmektedir. Yani farkindalik mutlak iken biling ise gorelidir. Farkindalik, bir batin
degismez iken, biling ise kismi ve degiskendir. Farkindalik bittin deneyim ve tecribelerin
ana kalibi olarak tanimlanabilir (Alptekin, 2015). Hangerlioglu (1996)'na goére biling,
insanin ¢evresindeki olanlari ve kendini anlamasina yardimci olan anlik sureglerin
toplamidir. Bdylece biling, anlam olarak farkinda olmaya ya da olusa yakinlagmadir.
Biling ve farkindalik birbirini tamamlayan kavramlar olmasina ragmen aralarindaki
nuansi gérmek ve anlam karmasasinin yasanmamasi adina fayda vardir (Hangerlioglu,
1996:43). Bu anlamda farkindalik kiside mevcut iken, biling ise onun yansitmasidir.
Farkindalik, degisimi s6z konusu olmayan durum iken biling ise kismi ve degisken olan
durumu ifade eder (Simsek, 2014:155).

Farkindalik, dtekileri anlamak ve anlamlandirmaktir. Esler arasi iligkileri, ebeveyn ¢ocuk
iliskisi gibi bireysel iligkileri dizeltebilmek ve bunlarin Ustesinden gelebilmede

farkindaligin énemli katkisi vardir. Bu baglamda yasam boyu devam eden bir slire¢
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olarak farkindalik hepimizin yasam mucadelesinde ve gucler dengesinde bireyselligi

buyuten bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Mavili, 2015:186).

Vartaryan (2014)'n tanimina gore kisacasi bilingli farkindalik, hayati oldugu gibi
deneyimde gecirmektir. Mavili (2014), psikodrama gibi eylem odakli grup
psikoterapilerinde becerisi yiksek bir grup lideri araciigiyla yaritilmesinin, Uyelerde
oldugu gibi ayni zamanda hem kendine hem de rol alan kisilere empati gelistirerek ve
kendilerine karsi daha hosgérill bir farkindalik perspektif algisina sahip olunduguna
dikkati ¢cekmektedir (Mavili, 2014:165). Bu baglamda sosyal hizmet egitiminde de
ogrencilerin, gerek elestirel diistinme gerekse bilingli farkindalik dizeylerini arttirabilmek
icin edgiticilerin gerekli bilgi yetenek ve kapasiteye sahip olunmalari gerektigi

anlasiimaktadir.

Sonug¢ olarak farkindalik kisinin kendisi hakkinda bildigi gergeklerin timudur.
Yeteneklerinin, engeller karsisinda ¢ézim yollarini Uretebilme glcunu ve potansiyelinin
farkina varmasidir. Farkindalik kisinin bilingaltindaki olaylardan nasil etkilendigi

durumunu sunmaktadir (Alptekin, 2015).
Elestirel Diisiinme ve Sosyal Hizmet

Yetkinlige dayali egitim, mesleki uygulamanin yeterliliginin dogasi tizerine paylasilan bir
g6ris Uzerine kuruludur. Sosyal hizmet yetkinligi, insan ve toplulugun refahini artirmak
icin, amagclarini kararli, kasith ve profesyonel bir sekilde uygulamaya yoénelik sosyal
hizmet bilgisi, degerleri ve becerilerini bitlnlestirebilme ve uygulayabilme becerisidir.
EPAS (Egitim Politikasi ve Akreditasyon Standartlari), btlnsel bir yetki gortisini kabul
eder; yetkinlik ise, sosyal hizmet uzmaninin elestirel distinme, duygusal tepkiler ve
benzersiz uygulama durumlariyla ilgili yargilama egzersizini iceren bilgi, deger, beceri ve
bilissel ve duyussal sureglerle belirginlesmektedir. Genel mesleki yeterlilik gok yonludir
ve birbiriyle iligkili yeterliklerden olusur. Kisisel olarak bir sosyal hizmet uzmaninin
yetkinligi, surekli 6grenme ile iligkili olarak zamanla degisen gelisimsel ve dinamik olarak
gorular (SCWE, 2015:5).

Huff (2000)'a gore, elestirel disinme sosyal hizmet egitiminde oldukga elzemdir.
Oncelikle elestirel disinme gogu 6grenci igin dogustan gelen veya dogal bir yetenek
degildir, elestirel duguinmeyi 6grenmek ve geligtirebilmek igin etkili bir egitim ve pedagojik
yéntemlerle mimkindiir. Ogrencilerin alternatif perspektifleri sorgulama, akil yiriitme ve

disinme yeteneklerine, ayrica kendi onyargilarini, degerlerini, taleplerini ve inang
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sistemlerini degerlendirmeleri ancak elestirel dislinme becerisinin gelistirimesi ile

gerceklesebilir (Anderson-Meger, 2011:18).

Sosyal hizmet uzmanlari/galigsanlari mesleki etik kural c¢ercevesinde teorik ve
pratikte(mikro, mezzo ve makro dizeyde) karar verme duzeyinde elestirel distinebilme
ve naslil davranacaklarini anlama kapasitesine sahip 6zelliklerini tagimaktadirlar. Ayrica
mesleki deger ve sorumluluklarinin farkinda olmakla birlikte, kisisel deneyimlerinin ve
duygusal tepkilerinin mesleki yargi ve davraniglarinin nasil etkiledigini de biliyorlar
(SCWE, 2015:6).

Sosyal hizmet mesleginin ¢ok yonli olmasi ve cok profilli miracaatcl sistemi ile
karsilasildigindan dolayi, vakalari iyi tanimlayabilmek, mudahale yontemlerini
gelistirebilmek ve ¢6ztm onerilerini Uretebilmek igin elestirel dislinme becerisinin olmasi

veya gelistiriimesi olduk¢ca 6nem arz etmektedir (Adams and all. 2009:7).

Dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlari/galisanlari, miracaatgilarinin icinde bulunduklari
durumlarinin  sosyal ve toplumsal degisimi, doénlUsimi iyiye ve olumluya
donustirebilecek basariyr sagladiginda uygulamaya gecgerler. Bdylece elestirel
distnme sosyal hizmetin uygulamasina oldukc¢a katki saglayacagini distnilmektedir
(Ulugtekin, 2014: 39-40).

Bu baglamda elestirel dlisinebilme yetenedini kullanabilmek ve genelci sosyal hizmet
uygulamasini gercgeklestirebilmek icin planh degdisme silrecine elestirel distinme
becerisini uygulamaya koymak gerekmektedir (Sahin, 2002:105). Kuskusuz elestirel
diistinme giicl hayatin bitiin alanlarinda olmahdir. Ozellikle sosyal hizmet uzmaninin
meslek hayatinda olmazsa olmazdir. Clnku elestirel distinme beceresi sosyal hizmetin
egitimin bir parcasi oldugundan dolayi, bu beceri ile daha da kolay, akilci ve
profesyonelce krize mudahalelerde bulunulabilir (Duyan ve Altinova, 2015:16).
Mavili(2015)'nin tespitine gbére de sosyal hizmetin butin alanlarinda elestirel
dugunebilme ya da elestiriye acik olma 6zelligine sahip olunmasi 6zellikle sosyal hizmet
mudahalesi gerektiren durumlarda ya da iletigsimsizlik yasanilan konularda oldukga

verimli ve olumlu sonuglara ulasiimaktadir (Mavili, 2015:190).
Bilingli Farkindalik ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet egitimi bilgi, beceri ve degerlerin gelistiriimesi ve mesleki agidan
yonlendirici olmasi gerekir ayni zamanda bilingli farkindaliklari arttirmayi1 amaglamalidir.

Ogrenciler ve uzmanlar, tutum ve degerlerinin, miracaatcilar ile yaptiklarl isi
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etkileyebilecek kisisel konularin, kendilerini nasil iligkilendirdiklerini ve kendilerini
baskalarina sunma bigimlerinin farkinda olmali ve olumlu yénde etkili olma kapasitelerini
gelistirmelidirler(Gardner, 2001:27).

Dewees, (2001)'e gore sosyal hizmet bilgi, beceri ve deger gibi temlerin yaninda
farkindaligin da kdalttrel agidan etkili uygulamalarin ana bilesenlerinden sayilabilir,
sosyal hizmet uzmanlari, miracaatgilarinin ailelerinden, ge¢mislerinden ve toplumdaki
konumlarindan turetilen degerleri anlamalari, kiltirel agidan duyarl ve farkinda olmalari

hayati 6nem tasimaktadir (Bender ve dig., 2010:35).

Farkindaligin sosyal hizmetin ilgi alani olan aile bakimindan incelendiginde; 6zellikle aile
ve uzmanin danisma surecinde bireyin esiyle ilgili guc¢li ve gugstz yanlarinin
farkettiriimesi, su an bulundugu durumla nasil bas edebilecegi, ne gibi degisiklikler
yapabildigi ya da yapamadigi, davranis, duygu ve duslnceleri gibi kazanimlari ve

farkhliklari kazandirmasi ile Gnemi anlasiimaktadir (Mavili, 2015:188).

Sosyal hizmet 6grencilerinin meslek hayatlarinda muracaatcilarinin ihtiya¢ duyacaklari
bilgi, beceri, bilingli farkindaliklarini ve degerleri gelistirecekleri ve entegre edebilecekleri
bir atmosfer yakalayabilme becerisini gelistirmelidirler. ideal olarak, dgrencilerin kisisel
bir sekilde bir sosyal hizmet uzmani olma surecine aktif olarak katilmalari gerekir. Ayrica,
sosyal hizmet "sanati"ni, insanlarla caligmanin sezgisel sireci ve deneyimsel temelli bilgi
edinmeyi (Fook, 1995) ve dgreniminin tim yoénlerini elestirel olarak degerlendirebilme

kapasitesini gelistirmeleri gerekir (Gardner, 2001:27-28).

Sosyal hizmetin etik degerlerinden olan sosyal adaletin saglanmasi ile sosyal hizmet
uzmanlari etnik ve kiltirel cesitlilik ve baski konusunda farkindaliklarini artirmaya
calismalilar. Bu baglamda Sue & Sue (1990)’ya gore farkindalik bilincini gelistirememis
bir meslek elemani kigisel dnyargilarla hareket ederse, 6zellikle ¢ok gesitli miracaatgi
sistemiyle galisan sosyal hizmet uzmanlarinin, etnik/irk (kilttrel, inang vs.) bakimindan

kendilerinden farkli musterilerle etkili bir galisma engellenebilir (Bender ve dig., 2010:36)

Dolayisiyla sosyal hizmetin bu etik deder ve uygulamalari ile gereken mudahale ve
yardimlar daha da bilingli, objektif, nesnel ve verimli hale gelebilmektedir (Gokcearslan-
Ciftci ve dig., 2011:155). Sosyal hizmetin karsilastigi engeller ve sorunlar ile bas etmek
icin bagta micadele yollarindan biri de farkindalik saglamaktir. Her zaman sosyal hizmet
uzmanlarinin farkinda olmadidi bazi sorunlar ve bu sorunlarin yakici sonuglarina karsi

farkindaliklari artirmali ve giglendirmeliler. Cunku varligindan habersiz bitln sorunlarla
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mucadele ve mudahale her zaman imkansiz ve zor bir durumdur (Thompson, 2016:128-
129).

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma deseni kullaniimigtir. Kisaca nicel arastirma; dikkatli,
sistematik ve her asamasi belli bir plan ve program c¢ergevesinde gerceklesen veri
analizlerinin yapilmasi gerektiren calismalardir (Yildirrm ve Simsek, 2013:58;
Buyukoztirk ve dig., 2013.14-20).

Amag: Arastirmanin amaci Konya'daki sosyal hizmet 6grencilerinin elestirel diginme
egilimleri ile bilingli farkindaliklari arasindaki iliskilerinin ¢esitli degiskenler arasinda nasil

bir farkhlik gésterdiginin incelenmesidir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni gercekgi ve ulasilabilirlik bakimindan “ulasilabilir evren” modeli
(BuyUkoztirk ve dig., 2013:14-20) olarak secilmistir. Bilimsel ¢calismalardaki hedeflenen
evrenin %60'na ulasilabiliniyor ise evren ile ¢aligilabilir (Altunisik ve dig., 2012:154). Bu
calismada ulasiimasi hedeflenen evren kitlesi 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda egitim
gobren Konya'daki bitlin sosyal hizmet 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla Selguk
Universitesi Sosyal Hizmet Bolimi égrencileri (343), KTO Karatay Universitesi Sosyall
Hizmet Bolimi 6grencileri (175) ve N. Erbakan Universitesi Sosyal Hizmet Bolimii
ogrencileri (60)'inde olusan toplam evrenin tam sayisi 578 kisiden olusmaktadir ve
hedeflenen evrenin hepsine ulasiimistir. Degerlendiriimeye alinan katiimci sayisi ise
510 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli yontemi uygulanmistir.
iliskisel tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini grenmek ve belirlemek icin anket
ya da olgek uygulayarak veya goérisme yapilarak, demografik degiskenlerle bazi

iliskilerin incelenmesi ve verilerin toplanmasidir (Buyukoéztirk ve dig., 2013.14-20).
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada demografik verilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafinda olusturulan
goérisme formu ile katilimcilarin elestirel disinme egilimlerini 6grenmek igin Akbiyik
tarafindan 2002 yilinda glvenirlik ve gegerlidi yapiimis 30 maddelik likert tarzi sorulardan
olusan "Elestirel Disiinme Egilimleri Olgegi (EDEO)" ve katilimcilarin  bilingli
farkindaliklarini 6grenmek ici ise; Ozyesil ve arkadaglar tarafindan 2011 yilinda
guvenirlik ve gecerliligi yapilmis 15 maddelik tek boyutlu likert tarzi sorulardan olusan

"Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)" uygulanmistir. Elestirel disiinme egilimi 6lgegi 5
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dereceli, “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tamamen
katiimiyorum” likert tipi bir dlgektir. Olumlu kdkteki maddelerin puanlamasi 1-5 araliginda
puanlandiriimaktadir. Olumsuz kokteki maddelerin puanlamasi 5-1 araliginda
yapilmaktadir. Olgegin i¢ tutarllik anlamindaki glvenirligi, Cronbach alfa katsayisi ile
0.87 olarak hesaplanmistir. Bilingli farkindalik élgegi ise; tek boyutlu ve 15 maddeden
olusmaktadir. Bilingli Farkindalik Olgegi 6 dereceli, “hemen hemen her zaman, ¢ogdu
zaman, bazen, nadiren, olduk¢a seyrek ve hemen hemen higbir zaman” likert tipi bir
dlgektir. Olgegin degerlendirmesiise, 1°’den 6’ya dogru puanlanmaktadir, puanlar arttikca
bilingli farkindalik da artmaktadir. Olgegin ic tutarlik katsayisi (coefficient alpha) 0.82
olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glvenirlik katsayisi ise;
0.81°dir.

BULGULAR
Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirma kapsamindaki Sosyal Hizmet &drencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve

tanimlayici istatistik bulgulari su sekildedir:

Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet 6grencilerinden %17,8'117-18 yas arasli, %47,8'i
19-20 yas arasl, %34,3'0 21 yas ve Uzerindedir. Arastirmanin buyik ¢ogunlugu 19-20
yas arasindadir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet 63rencilerinin %20,2'si erkek, %79,8'i
ise kadindir. Mezun olduklari lise tirlerine bakilirsa %24,5'i genel lise, %6,9'u meslek
lisesi, %65, 9'u fen-anadolu lisesi ve %?2,7'si 6zel lise mezunudurlar. Arastirma
kapsamindaki sosyal hizmet 6grencilerin anne egitim durumlarinin %5,3'U okuryazar
degil, %68,0" ilkdgretim, %17,5'i lise (ortadgretim), ve %9,2'si Universite mezun durumda
iken; babalarini egitim duzeyleri %49,8'i ilkkdgretim, %25,2'si lise(ortadgretim) ve %24,9'u
ise Universite mezunu olduklari tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet
ogrencilerin yasamlarinin en uzun gegctigi yer olarak %11,8'i kdy, %6,7'si kasaba (belde),
%47,1'i sehir (ilce), ve %34,5'i ise buyuksehir (il) olarak belirtiimigtir. Arastirmaya katilan
sosyal hizmet 6grencilerin sahip olduklar aile yapilari %16,3'0 genis, %79,4'U ¢ekirdek
ve %4,3'U0 pargalanmig(6lim ya da bosanmadan dolayi) olarak tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerin aile ekonomik durumlarinin %2,4'G dusuk,
%47,1'i orta, %46,9'u iyi ve %3,7'si ise ¢ok iyidir olarak belirtiimislerdir. Arastirma
kapsamindaki sosyal hizmet 6drencilerinin okumakta olduklari Gniversite ise; %53,7'si
Selguk Universitesi, %34,3'U KTO Karatay Universitesi, %12,0'1 ise Necmettin Erbakan

Universitesi olarak tespit edilirken katilimcilarin okumakta olduklar fakulte ise; %65,7'si
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Saglik Bilimleri Fakiltesinde, %34,3'0 Sosyal ve Beseri Bilimler Fakultesi’nde okurlarken
siniflarinin dagihimlari ise %31,2'si 1. sinif, %27,3'0 2. sinif, %22,4'0 3. sinif ve %19,2'si
ise 4. sinif olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sosyal hizmet égrencilerin bolime
yerlesmeden 6nce bolim hakkindaki bilgi dizeyleri %12,4'G hi¢ yokmusg(bilmiyor),
%50,0" az biliyormus, %32,0" bilgileri varmis ve %5,6's1 ise ¢ok biliyor yani bilgileri
varmis olarak saptanirken, ayni zamanda bélime yerlesme bilingli mi yoksa bilingsiz mi
olarak oldugu tespiti ise %81,0'l evet, %19,0'l hayir olarak cevaplamiglardir. Arastirmaya
kapsamindaki sosyal hizmet 6grencilerin gincel akademik basari ortalamalari %35,7'si
0-2,50 arasi, %30,0'1 2,50-3,00 arasi, %27,6’si 3,00-3,50 ve %6,7’si ise 3,50-4,00

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya kapsamindaki sosyal hizmet ogrencilerin bdliume yerlestikleri tercih
siralamasi; %24,9'0 1. tercih, %12,1'i 2. tercih, %7,8’i 3. tercih, %4,7’si 4. tercih, %7,5'i
5. tercih, %3,9°l 7. tercih, %4,1’i 8. tercih, %2,7’si 9. tercih, %2,9’4 10. tercih ve %29,6’s1
ise 11. tercih ve Ustu olarak yerlesmigler. Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerin
aylik(bir ayda) kag kitap okuduklari %10,9'U kitap okumuyor, %44,5'i bir kitap okuyor,
%25,6’s!1 iki kitap okuyor ve %18,8’i Ui¢ ve Ustl kitap okumaktadirlar.

Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Bilingili
Farkindaliklarinin Sosyo-Demografik Degiskenler Agisindan Degerlendirilen
Bulgular

Cizelge 1. Elestirel diisinme egilimleri élgegi ve bilingli farkindalik 6l¢egi arasindaki
iliskiye ait korelasyon analizi sonuglari.

n Ort SS R P
Elestirel
Distinme 510 2,80 2294 0.304 0.000
Bilingli
Farkindalik 510 4,15 ,6689
“p<0,05

Cizelge 1’de gorildiigu Uzere Elestirel Diisinme Egilimleri OlgegiileBilingli Farkindalik
Olgegi arasinda korelasyon analizi yapilmis ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir
(r=0,304). Yani Bilingli farkindaligin yiksek olmasi elestirel dlisinme egiliminin de
yuksek oldugu goéstermektedir. Bilingli Farkindaligin disik olmasi elestirel disinme

egiliminin de disuk oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 2. Sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme
egilimleri puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplarda t testi analizi sonuglarn.

Cinsiyet n ¥ Sd T P

Kadin 406 2,8179 21419

Erkek 103 2,7563 27822 2,443 0,038
p<0,05

Cizelge 2'de goruldigu Uzere sosyal hizmet o6grencilerinin Cinsiyet ile "Elestirel
Dustinme Egilimleri Olgegi" arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelemek igin

bagimsiz gruplarda t testi yapiimistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyetleri ile elegtirel dusinme
egilimleri puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamh farkin oldugu
g6zlemlenmistir (p<0,05). Bu baglamda arastirma kapsamindaki sosyal hizmet
ogrencilerinden kadinlarin (x=2,817) erkeklere (x=2,756) goére daha elestirel disiinme
egilimine sahip olduklari gértlmektedir.

Cizelge 3. Sosyal hizmet 6grencilerinin demografik verileri (devam etmekte olan

uiniversite) ile elestirel diisiinme egilimleri puan ortalamalarina ait tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

Okumakta olunan n X Ss F P
universite
Karatay 175 2,77 ,265
Selguk 275 2,82 ,206
N. Erbakan 60 2,79 203 3,59 ,028"
Toplam 510 2.80 229

(p<0,05)"

Cizelge 3’te goruldugu Uzere sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklari Universite ile
“Elestirel Dugtinme Egilimleri Olgegi” ortalamalari arasinda bir farkin olup olmadig

incelemek icin tek yonlu varyans analizi yapilimisgtir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet oOgrencilerinin okumakta olduklari Universite ile
elestirel dusunme egilimleri puan ortalamalari istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir

farkin oldugu gézlemlenmigtir (p<0,05).
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Cizelge 4. Sosyal hizmet 6grencilerinin demografik verileri (devam etmekte olan sinif) ile
elestirel diisiinme egilimleri puan ortalamalarina ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Devam edilen sinif n X Ss F P
1.sInif 159 2,75 ,255

2.sinif 139 2,83 ,201

3.sinif 114 2,80 ,235 4,68 ,003"*
4. sinif 98 2,85 ,201

Toplam 510 2,80 ,229

Cizelge 4’te goruldugu uzere sosyal hizmet 6grencilerinin demografik verileri ile “Elegtirel

Dustunme Egilimleri Olgegdi” ortalamalari arasinda bir farkin olup olmadigi incelemek igin

tek yonlu varyans analizi yapiimistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari sinif ile elestirel

dustnme egilimleri puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

go6zlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 5. Sosyal Hizmet Ogrencilerinin akademik basarilar ile elestirel diigsiinme
egilimleri arasinda ortalamalarina ait bagimsiz gruplarda t testi analizi sonuglari.

Giincel akademik n X Ss F P
ortalama

0-2.5 182 2,76 ,252

2.5-3.00 153 2,81 ,213

3.00-3.50 141 2,82 ,205 3,96 ,008"
3.50-4.00 34 2,90 ,230

Toplam 510 2,80 ,229

Cizelge 5'te goruldugu gibi arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin akademik

basarilari (ortalama)

ile elestirel dusunme egilimleri ortalamalari arasinda istatiksel

olarak anlaml bir farkin oldugu gézlemlenmistir “(p<0,05). Bu baglamda akademik basari

artinca elestirel dusunme egilimi de artmaktadir.

Cizelge 6. Sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore ile bilingli farkindalik
puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplarda t testi analizi sonuglari.

Cinsiyet n x Sd T P
Kadin 406 4,16 ,640
Erkek 103 4,11 J75 621 ,536
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Cizelge 6'da gorildigu Uzere sosyal hizmet o&grencilerinin Cinsiyeti ile "Bilingli
Farkindalik Olgegi" arasinda anlaml bir farkin olup olmadidi incelemek igin bagimsiz

gruplarda t testi yapiimistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyeti ile bilingli farkindalik puan
ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli farkin olmadidi gézlemlenmistir (p>0,05).
Cizelge 7. Sosyal hizmet 6grencilerinin bélumii bilingli tercih etme ve okuduklar fakiilte

degiskenlerine gore bilingli farkindalik puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplarda t testi
analizi sonuglari.

N X Sd T P
Sosyal hizmet bolimna bilingli | Evet 413 4,20 ,654
mi tercih etmissiniz?
Hayir o7 |394 |93 |3420 |.001
Saglik 335 4,10 ,652
Suan okumakta oldugunuz Bil.Fak
fakilte

Sos.Bes. 175 | 4,23 ,692 -2,035 | ,042°
fak.

“p<0,05

Cizelge 7'de gorulduglu Uzere sosyal hizmet dgrencilerinin, okuduklari bolimua bilingli

tercin etme ile "Bilingli Farkindalik Olgegi™ arasinda anlamlh bir farkin olup olmadigdi

incelemek icin bagimsiz gruplarda t testi yapiimistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklari sosyal hizmet bdluimunu
bilingli olarak tercih etmeleri ile bilingli farkindalik puan ortalamalari arasinda istatiksel

olarak anlaml bir farkin oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet dgdrencilerinin okumakta olduklari fakdlte ile bilingli
farkindalik puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

g6zlemlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 8. Sosyal hizmet 6grencilerinin boliimii bilingli tercih etme ve okuduklari fakiilte
degiskenlerine gore bilingli farkindalik puan ortalamalarina ait bagimsiz gruplarda t testi
analizi sonuglari.

N x sd T P

Sosyal hizmet bolimna bilingli | Evet 413 4,20 ,654
mi tercih etmigsiniz?

Hayir 97 394 | 693 | 3420 |.001
Suan okumakta oldugunuz Saglik 335 4,10 ,652
fakulte Bil.Fak

SosBes. | 175 |423 |.692 | 2035 |.042

Fak.
“p<0,05

Cizelge 8'de goriuldugu Uzere sosyal hizmet dgrencilerinin Okuduklari bélima bilingli

tercih etme ve okumakta olduklari fakiilte ile "Bilingli Farkindalik Olgegi"™ arasinda

anlamh bir farkin olup olmadigi incelemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin okuduklari sosyal hizmet bolumunu
bilincli olarak tercih etmeleri ile bilin¢li farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farkin oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari fakdlte ile bilingli
farkindalik puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
g6zlemlenmistir (p<0,05).

Cizelge 9. Sosyal hizmet 6grencilerinin boliime yerlesmeden 6nceki boliim hakkindaki
bilgileri ile bilingli farkindalik puan ortalamalarina ait tek yonlii varyans analizi.

Bolim hakkinda bilgi n X Ss F P
Hi¢ bilmiyordum 63 3,93 ,632
Az biliyordum 255 4,17 ,659
Biliyordum 163 4,18 661 | 2797 ,040°
Cok biliyordum 29 4,27 799
Toplam 510 4,15 ,668

“(p<0,05).
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Cizelge 9'da goruldugu gibi, sosyal hizmet 6grencilerinin bolume yerlesmeden Onceki

bolim hakkindaki bilgileri ile “Bilingli Farkindalik Olgegi" arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigi incelemek icin tek yonll varyans analizi yapiimistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin bolum hakkindaki bilgi dizeyleri ile
bilingli farkindalik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

g6zlemlenmisgtir.
DEGERLENDIRME
Sosyal Hizmet Ogrencilerine Ait Tanimlayici Ozelliklerin incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal hizmet égrencilerinin %17,8'i 17-18 yas arasi, %47,8'i 19-20
yas arasl, %34,3'U21 yas ve Uzerindedir. Katilimcilarin bayuk g¢ogunlugu 19-20 yas
arasindadir. Ogrencilerle yapilan calismalarin biyik ¢ogunlugunda yas araliklari
benzemektedir (Dagbas ve Kesen 2015:708; Emir, 2012).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet 6grencilerinin  %20,2'si erkek, %79,8'i ise kadindr.
Ulev (2014:26)'in yapmis oldugu calismada katilimcilarin %54,6's1 kadin, %45,4'0

erkeklerden olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet &grencilerin okumakta olduklari Universite ile
elestirel dislinme egilimleri arasinda anlamli fark bulunmustur(p<0,05). Bu bakimdan
Selguk Universitesinin sosyal hizmet dgrencilerinin elestirel diisinme egilimleri KTO
Karatay Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinin  sosyal hizmet
dgrencilerinden daha da yiksektir. Bu sonuca bakildiginda Selguk Universitesi sosyal
hizmet bolumunun ders mufredatina gére olumlu bir etkinin oldugu yorumu yapilabilir.
Cunkl Selguk Universitesi sosyal hizmet 6grencileri 6zellikle Sosyal Hizmet Kuram ve
Uygulamalari I-1l ve Il ile Psikodrama dersleri gibi surekli farkindalik kazanma ve elestirel
dusunme becerisinin  gelistiriimesine  ybnelik yapilan grup calismalarindaki

uygulamalarin yapilmasi (pratik ve teorik) ile baglantili oldugu dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet 6grencilerinin devam etmekte olduklari sinif ile
elestirel disiinme arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Yapilan tek yonli
varyans analizinin sonucuna bakilirsa, 4. sinif 6grencilerinin elegtirel distinme egilimleri
2. sinif 8grencilerinden daha yuksektir. 2. sinif 8grencilerin elestirel diginme egilimleri
3. sinif 8grencilerinden ylksektir. 3. sinif 6grencilerin elestirel disiinme egilimlerinin ise
1. sinif Ogrencilerinden daha ylksek oldugu tespit edilmigtir. LiteratUrdeki kimi
¢alismalarda (Facione, 1995:14; Zaybek ve Khorshid, 2006; Cetinkaya, 2011; Yiksel ve
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dig., 2013; Piji-Ktglk ve Uzun, 2013:330; Rusinov, 2013:13) 6grencilerin sinif seviyeleri

yukselince elestirel dusinme egilimlerinin de arttig1 gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet 6grencilerinin akademik bagarilar ile elegtirel
dusinme egilimleri arasinda anlamlh fark vardir(p<0,05). Bu bulguya benzer baska
calismalarda da (Rudd ve dig., 2000:11; Seferoglu ve Akbiyik, 2006:198; Deal ve
Pittman, 2009:94; Coskun, 2013:154; Rusinov, 2013:16) ayni sonugclarla karsilasmak
mumkindir. Dolayisiyla 6grencilerin akademik basarisi artarsa elestirel disinme egilimi
de artmaktadir. Bu baglamda Universite egitimi mesleki bilgi ve becerilerin yaninda bireye
daha kapsamli diusunebilme ve farkh acilarda konuyu ele alma, degerlendirme ve

elestirebilme becerisinin de gelistiriimesine katki bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet bolima o&grencilerinin sosyal hizmete bolumuine
bilerek tercih etmeleri ile bilingli farkindalik arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0,05).
Bu sonuca gore bilingli olarak sosyal hizmeti tercih edenlerin farkindaliklari bilingsiz
olarak sosyal hizmet boliminU tercih edenlere gére daha yuksektir. Bilerek bdlime
gelen 6grenciler ayni zamanda akademik basarilarinda da olumlu ydnde etkisi olacagini

dusinUtlmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet dgdrencilerinin okumakta olduklari fakilte ile bilingli
farkindaliklari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu agidan sosyal ve besgeri
bilimler fakultesinde olan sosyal hizmet 6grencilerinin farkindaliklari, saglik bilimleri

faklltesinde olan sosyal hizmet égrencilerinden daha yuksektir diye saptanmistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet égrencilerinin yerlestikleri bdlim hakkindaki bilgileri
ile bilin¢li farkindaliklari arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gdre
sosyal hizmet dgrencilerinin bolim hakkinda ¢ok bilgi sahibi olanlar ile hi¢ bilgi sahibi

olmayanlar arasinda farkindalik duzeyleri farklidir.

Bulgular icerisinde bazi demografik degerlerin arastirmada kullanilan dlgeklerle anlamli

bir sonug elde edilmedidi icin burada yer verilmemistir.
SONUC
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglar incelenmistir.

Arastirma kapsaminda sosyal hizmet 6grencilerin elestirel disime egilimleri ile bilingli
farkindaliklari arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesinin

sonugclari: Sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyet ile elestirel disinme egilimi arasinda
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anlamh bir farklihk bulunurken, bilingli farkindalik ile arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir. Sosyal hizmet 6grencilerinin %81'nin bilin¢li olarak sosyal hizmet
bolumune yerlestikleri tespit edilmistir. Sosyal hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari
universite ile elegtirel dusunme egilimi arasinda anlamli bir farklilk tespit edilirken; ayni
zamanda sosyal hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari fakilte ile bilingli farkindaliklari
arasinda anlami bir farklilik tespit edilmistir. Sosyal hizmet égrencilerinin ders kitaplari
disinda bir ayda okuduklari kitap ile elestirel disiinme egilimleri arasinda anlamli bir
farkhhk bulunmamis ve ayni katiimci grubun ayni degisken ile bilingli farkindalik
arasinda da anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Sosyal hizmet 6grencilerin akademik
basarilari ile elestirel disinme egilimleri arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilirken,
bilingli farkindalik ile arasinda herhangi anlamlh bir farkhlik tespit edilmemistir. Sosyal
hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari sinif ile elestirel distinme egilimleri arasinda
anlamh bir iligkinin oldugu bulunurken, bilingli farkindalik ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. Sosyal hizmet 6grencilerinin yas, mezun olduklari lise tird, aile ekonomik
durumu, aile yapilari, yasadiklari yer ve boéliume vyerlestikleri tercih siralamasi gibi
degiskenler ile elestirel distinme egilimleri ile bilin¢li farkindaliklari arasinda anlami bir

iliski bulunmamistir.
ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilere yonelik dneriler ve egitim sistemi ile

akademisyenlere ydnelik dneriler olarak ayriimaktadir.
a. Ogrencilere Yénelik Oneriler

Sosyal hizmet 6grencilerinin okumakta olduklari Universite ve faklltelerde elestirel
dusunme egilimleri dizeylerini aldiklari teorik ve uygulama derslerle bunlari artiriimasi
ve okumakta olduklari Universite ve faklltelerde bilingli farkindaliklarinin ders
mufredatlarinda konuya destek olacak sekilde bu becerinin geligtirmeleri ve bolimdeki
hocalariyla goéristip konular hakkinda danigip tartismalari olumlu etkileyebilecegi

dusunulmektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerin kitap okumaya tesvik edilmeli, farkindaliklari ve elestirel bakig
acilarini arttirmak amaciyla toplumsal ve sosyal hayatta sosyal hizmet mesleginin alanini
ilgilendiren konu ve olaylara karsi ilgili ve merakl olmalilar ayni zamanda arastirma
icerisinde olmalari gerekir, bu da elestirel digtinme egilimlerini ve farkindaliklarini pozitif

olarak etkileyebilmelidir.
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b. Egitim Sistemi ve Akademisyenlere Yonelik Oneriler
Sosyal hizmet ders mifredatlarinda birlik azami derecede benzer olmali,

Sosyal hizmet teorik ve uygulamali olarak verilen derslerde 6zellikle psikodrama ve

farkindalik grup calismalarina agirlik verilmeli,

Sosyal hizmetin uygulamali grup ¢alismalarinin yapilmasi igin fiziki sartlar ve kosullar

musait hale getiriimeli,

Sosyal hizmet uygulamali grup ¢alismalarinin saglikli ve verimli yapilmasi igin égrenci

sayisi arttirllmamali,

Sosyal hizmet uzman adaylari olarak bélim 6égrencilerinin elestirel disiinme farkindalik

konusunda teorik ve uygulamali dersler verilmesi,

Sosyal hizmet akademisyenlerin de elestirel disinme ve farkindalik konularinda

kendilerini daha da iyi gelistirmeleri,

Ogretim siirecinde egitimciler bilgi kazandirdiklari sifatina sahip olduklarindan dolayi

ddrencilerden ¢ok daha fazla emek vermelidirler (Gardner, 2001:27-28).

Sosyal hizmetin yazin alaninda elestirel distinme ve farkindalik konularini ele alan

¢alismalara daha ¢ok agirlik verilmeli,

Elestirel distinme ve farkindalik ¢alismalari ile sosyal hizmete akademik ve bilimsel

olarak katki sunmali ayni zamanda zenginlestiriimeli.

Olaylara elestirel bakabilme ve farkandalik kazandirmak igin mimkun mertebe derslerde
vaka sunumlari ve vakalar Uzerinde konusup tartisma ve fikir belirtmelere agirlik

verilmelidir.

Elestirel disiinme ve farkindalik gibi énemli konular, 6zellikle aile ve okul tarafindan

onemle desteklenmeli,

Elestirel disunme ve farkindalik gibi iki 6Gnemli konunun sosyal hizmet egitiminde ve
literaturinde yer almasi ayni zamanda ilerlemesi igin egitmenlere, ailelere ve 6grencilere

devamli egitimler verilmeli,

Sosyal hizmet 6grencileri ile elestirel dusinme ve bilingli farkindalik temelli deney-kontrol

grup calismasi ve dntest-sontest gibi calismalar yapilmali,
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Sosyal hizmetin egitimine ve uygulamasina goére ve kendi dinamikleri iginde farkindahigin

ve elestirel disinmelerini derinlestiriimelerinin daha tercih edilmesi beklenir.

Sosyal hizmet, uygulamalarinda, mdulakat ve iletisim calismalarinda grup Uyeleri
kendilerini ifade edebilme vb. farkindaliklari kazanirken mesleki beceri ve elestirel bakis

acllarini da artirabilmeli,

Sosyal hizmet calismalarinda bireysel farkindaliklarin yagsam boyu icerigini gbz éninde
tutarak egitim sonrasinda daha da kalici ve derinlestirici olabilecegi distnulerek derslere

agirlik verilmeli.

Akademik basarinin elestirel disinme egilimi Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
gibi, bilin¢li farkindalik Uzerinde de olumlu bir etki etmesi icin egitim surecinde

farkindaliklari daha da 6n planda tutulabilmeli.

Not: Yapilan énerilerinin buyuk bir kismi “sosyal hizmet egitimi calistayl sonug raporlar”

na benzemektedir.
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