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ANADOLU’NUN iSLAMLASMA SURECINDE
TACEDDIN B. ER-RiFA{*

Eyiip OZTURK"

Ozet

Bu makalede, Rifailik tarikatinin Anadolu’daki ilk teskilatlanma gabalari
ele alinmistir. Bu amagla, tarikatin Anadolu’daki ilk dnciilerinden olan Taced-
din b. er-Rifai’nin sahsiyeti iizerinde yogunlasiimistir. Anadolu’nun Islimlasma
siirecini anlamak ac¢isindan ¢ok 6nemli bir kisilik olan Taceddin b. er-Rifai’nin
hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Ibnii’s-Serrac ise “Tesviku'I-
Ervah ve’l-Kulib ila Zikri Allami’l-Guyib” isimli eserinde onun tasavvufl ki-
siligine ve faaliyetlerine dair ayrintili tasvirler yapmistir. Bu ¢aligma, temelde
[bnii’s-Serrac’in Taceddin b. er-Rifai hakkinda verdigi bilgileri degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Taceddin b. er-Rifai, Ibnii's-Serrdc, Rifailik.

Abstract
Taj al-Din b. al-Rifai in the process of Islamization of Anatolia

In this article, the first organizational efforts of Rifdiyya order in Anatolia
are discussed. In this context, the personality of T4j al-Din b. al-Rifai, not only
one of the earliest pioneers of the order, but also much important figure to un-
derstand the process of Islamization of Anatolia, has been focused on. Although
there is much little information in the sources about the T4j al-Din b. al-Rifai, in
his work entitled “Tashwiq al-Arwah wa al-Qulib ila Zikr Allam al-Ghuyib”’) Ton
al-Sarraj makes a detailed description about his mystical personality and activiti-
es. Therefore, this study mainly aims to evaluate the information of Ibn al-Sarraj
about T4j al-Din b. al-Rifai.

Key Words: Tdj al-Din b. al-Rifai, Ibn al-Sarrdj, Rifdiyya.

#*  Bu calisma “Ibnii’s-Serrdc ve Miivelleh Dervisler (Tesviku’l-Ervih ve’l-Kulib il Zik-
ri Allami’l-Guyiib Isimli Eseri Baglaminda)” isimli doktora tezinden tiiretilmistir. Da-
mgman: Prof. Dr. Nesimi Yazici, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra-2011.
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Giris

VIIL. / XIII. yiizy1l Anadolu agisindan oldukg¢a 6nemli bir zaman dilimidir.
Ozellikle bu ¢agda vuku bulan Mogol istilasi, Anadolu bdlgesini istiladan kagan
Tirkmen ziimreleri i¢in bir siginak yapmistir. Biiyiik kitleler halinde Anadolu
bolgesine go¢ eden bu ziimreler Anadolu’daki Tiirk niifusunu artirarak bolgenin
Tiirklesmesini ve dogal olarak Islamlasmasini sagliyorlardi. Gog eden kitleler ice-
risinde bilgin, esnaf, tliccar ve zanaatkarlarin yaninda, ¢cok sayida tasavvuf mensu-
bu bulunmaktaydi. Anadolu’ya dervis gogleri sadece Orta Asya kaynakl degildi.
Sam bolgesinden de Anadolu’ya sufi gogleri goriilmekteydi. Tasavvufi kisilikler
kurduklar1 kurumlarla Is1dm dini a¢isindan bir dinamizme neden oluyorlar ve bu
dinamizm vasitasiyla Hristiyan niifusun Islamlagsmasina zemin hazirliyorlards.!

Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifai, bu donem Anadolu’sunun
tasaavvufi agidan ¢ok 6nemli bir ismidir. Zira VII. / XIII. yiizy1lda Anadolu’da en
etkili tarikatlardan birisi Rifailik tarikatidir. Haririzade, Rifailik’in yayilma alanla-
11 olarak Acem, Magrib, Misir, Hicaz ve Irak bolgelerine ek olarak Anadolu’yu da
zikretmis ve Anadolu i¢in yiizbin halife rakamini vermistir ki, bu say1 Anadolu’yu
zikredilen bolgeler icerisinde en ¢ok Rifailik tarikati mensubunun bulundugu bol-
ge konumuna getirmektedir.? Anadolu’da bu derece etkin olan Rifailik tarikatinin
bolgede yayilmasi Taceddin b. er-Rifai ve onun evlatlar1 vasitasiyla olmustur.

Seyh Taceddin, ¢ok {inlii bir seyh olmasina ragmen, tarihi kaynaklarda onun
hakkinda ¢ok az bilgiye rastlanmaktadir. Birzali, onun vefat tarihini zikrederken
hakkinda kisaca bilgi vermistir. Bu kisa bilgide, onun 7 Cemaziyel Evvel 704
/ 6 Aralik 1304 yilinda Ummi Abide’de vefat ettigini ve orada defnedildigini,
uzun miiddet Rifailerin seyhligini yaptigini, dervislere verilen icazetlerde onun
adimin gectigini ve 6lim haberi Sam’a ulastiginda onun i¢in namaz kilindigimi
ifade etmektedir.® Diger tarihi kaynaklar, 6liim tarihini 704 / 1304 olarak verdik-
ten sonra Ummi Abide’de vefat ettigini, olduke¢a yash oldugunu ve ¢ok biiyiik
s6hreti bulundugunu séylemekle yetinmislerdir.* Kaynaklar onun hakkinda genel

1 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmet Seker, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Kiiltiirel Hayati, Istanbul-2006, s. 83-89; Michel Balivet, Seyh Bedreddin - Tasavvuf ve
Isyan, ¢ev. Ela Giiltekin, Istanbul-2000, s. 1-32.

2 Muhammed Kemaleddin b. Abdurrahman Haririzade, Tibydnu Vesdilu’l-Hakk fi Beyini
Selasi’t-Tardik, Siilleymaniye Ktp. Ibrahim Efendi: 431, ¢.II, Vr. 61a.

3 Ebla Muhammed Alemiiddin Késim b. Muhammed b. Yusuf el-Birzali, Tarih, Topkap1
Sarayi1 Ktp., III. Murad: 2951-2, c. II, Vr. 86b.

4 Afifiddin Abdullahb. Es’adb. Ali el-Yemani el-Yafii, Mirdtii’I-Cendn ve Ibretii’l-Yakzéin
fi Ma’rifeti Havidisi’z-Zamdn, Beyrut-1980, c. 1V, s. 239; Ebi Abdullah Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-iber fi Haberi men Gaber, tah. Ebu Hacer
Muhammed Zaglil, Beyrut-1985, c. IV, s. 10; Ebii’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn
Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, tah. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Bukai, Beyrut-1996, c.
X, s. 280.
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ve smirh bilgiler vermisler, Anadolu bolgesindeki faaliyetlerine deginmemisler-
dir. Ancak VIIIL. / XIV. yiizyilin ortalarinda vefat etmis olan Ibnii’s-Serric yaz-
mis oldugu “Tegvikii'l-Ervah ve’l-Kulub ila Zikri Alldmi’l-Guyib ™ isimli eserde
Taceddin b. er-Rifai’den genis bir sekilde bahsetmektedir. Zira Seyh Taceddin,
Ibnii’s-Serrac’in hirka giydigi Rifai kolunun seyhi konumundadir.® Bu durum se-
bebiyle, eserinde diger tasavvufi sahsiyetlere nazaran ona daha ¢ok yer vermistir.
[bnii’s-Serrac’mn onu konu edinisi daha ¢ok kerametleri vasitastyladir. Ancak ge-
rek kerametlerinden gerekse verdigi diger bilgilerden onun ve ailesinin tasavvufi
faaliyetlerine dair birtakim sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Biz bu ¢alismamizda
Ibnii’s-Serrdc’m  Taceddin b. er-Rifai hakkinda verdigi bilgilere isaret etmeye
calisacagiz.

Tasavvufi Mesrebi

Seyh Taceddin Rifailik tarikatina mensuptur. VII. / XIII. yilizyilda Rifailik
tarikati birtakim etkilere maruz kalmistir. Esasinda ziihd ve takva yolu da denilen
esma yolunu tasavvufi karakteri olarak benimseyen Rifailik tarikati, 6zellikle Mo-
gol istilas1 ile gd¢ eden dervis gruplarinin i¢inde bulunan Kalenderi ve Haydari
tarikatlarina mensup dervislerden etkilenmis gozitkmektedir. Bu tesir neticesinde
Kalenderi ve Haydari dervislerinin benimsemis oldugu Horasan ekoliiniin izleri
Rifailik tarikatina mensup dervislerde de tezahiir etmeye baslamistir.” Bu yiizy1l-

5 Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Omer b. Abdiilvehhab b. Muhammed b. Tahir el-
Kadi izzedddin Ebu Abdullah b. Serrac ed-Dimaski es-Safii, Tesviku I-Ervih ve’l-Kulith
ild Zikri Allami’l-Guyiib, Sileymaniye Ktp., Amcazade Hiiseyin Pasa. Nr.: 272.

6  Ibnii’s-Serrac, tabi oldugu tarikat silsilesine eserinde yer vermistir. Bu silsilede Seyh
Taceddin’in, tarikat hirkasimi elinden giydigi Ali b. Muhammed er-Rifai’nin babasi
oldugunu vurgulamaktadir. Silsile su sekildedir: Ali b. Muhammed er-Rifai - Necmeddin
Abdiirrahim Ahmed b. er-Riféi - Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifai - Semseddin
Ahmed b. Muhammed er-Rifai - Necmeddin Ahmed b. Muhammed er-Riféi - Kutbuddin
Ebu’l-Hasan Ali b. Abdiirrahim er-Rifai - Semseddin Muhammed b. Abdiirrahim -
Muhyiddin Ibrahim el-A’zeb b. Ali - Miihezzebbiiddevle ve’d-Din Abdiirrahim - Seyfeddin
Ali b. er-Rifai - Ahmed b. Ebu’l-Hasan er-Rifal (Ahmed er-Riféi). bkz. Ibnii’s-Serrac,
Tiiffahu’l-Ervih ve Miftahu’l-Irbah, Princeton Universitesi Ktp., Robert Garret Béliimii,
Nr.: 97. Vr. 145a-147a. (Bu eser esasinda 7esvik’in bir boliimiidiir. Hacminden dolay1
miiellif ayr1 bir ciltte yazma ihtiyact hissetmistir). Atayi, Ali b. Muhammed’er-Rifai’in
kendi hattiyla yazdigini sdyledigi bir Rifai silsilesi gérmiis ve kaydetmistir. Bu silsile ile
Ibnii’s-Serrac’m verdigi silsile arasinda ¢ok az fark vardir. Ibnii’s-Serrac’n silsilesinde
Ali b. Muhammed, Necmeddin Ahmed’den sonra hirkay1 giymis goziikiirken, Atayi’nin
silsilesinde Taceddin Muhammed b. Ahmed er-Rifdi’den sonra hirka giymektedir. bkz.
Nevizade Atayi, Sakdiku’n-Nu’mdaniyye ve Zeyilleri: Haddiku’l-Hakdyik fi Tekmileti’s-
Sakdik, haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul-1989, c. IL, s. 66.

7  Kalenderilik ve Haydarilik tarikatlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Fuad Koprili,
Anadolu’da isltimiyet, 1. Baski, Ankara-2005; Ahmet Yasar Ocak, Osmanh
Imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII Yiizyillar), Ankara-1999;
Ahmed T. Karamustafa, Tanrinin Kural Tamimaz Kullari - Islam Diinyasinda Dervis
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da 6zellikle Sam bolgesindeki Rifailik tarikati mensuplarinda Horasan ekoliiniin
izleri belirgin sekilde goriilmeye baglanmigtir. Arap miiellifler genelde bu ekole
mensup dervislerin tezahiirlerini “veleh” kavrami, dervisleri de “miivelleh” tabiri
ile tanimlamislardir. Ibnii’s-Serric da Arap bir miiellif olarak bu tarz dervisleri
miivelleh kavrami ile vasiflandirmaktadir.’

Ibnii’s-Serrdc Seyh Taceddin’i dogrudan miivelleh olarak nitelememistir.
Ancak onun ¢evresindeki dervisleri ¢oklukla miivelleh sifati ile vasiflandirmis-
tir. Sam bolgesinden Anadolu’ya yayilma amacli ziyaretler diizenleyen Seyh
Taceddin’e, bu gezilerinde miivelleh dervisler eslik etmektedir. Esasen Seyh
Taceddin’in babasi olan “Miista’cel” lakapli Seyh Semseddin de miivelleh der-
vislerle igli dighdir. Ibnii’s-Serrac veleh isteyen kisilerin ona y&neldigini, Seyh
Semseddin’in de bu kisileri miivelleh yaptigini belirtmektedir.” Siiphesiz ki veleh
isteyen insanlarin Seyh Semseddin’e yonelmeleri 6nemli bir isarettir. Bu yonelme
muhtemelen onun yaninda ¢ok sayida miivelleh dervis oldugu i¢in yapilmis olma-
lidir. Seyh Taceddin de babasi gibi miivelleh dervislerle yakin iliski i¢erisindedir.

Topluluklar: (1200-1550), cev. Rusen Sezer, Istanbul-2007. Rifailik’i ¢ogu arastirmaci
Ehl-i Siinnet yolunu temele almis, ziihd ve takva yolunu benimsemis bir tarikat saymislardir.
Ornek igin bkz. Mustafa Tahrali, “Rifaiyye”, DiA, istanbul-2008, c. XXXV, s. 100; Resul
Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum (13-15. Yiizydlar), Istanbul-2008, s. 27, 57; Riiya Kilig,
“Anadolu Selguklulari ve Beylikler Déneminde Sufi Cevreler: Toplu Bir Bakis Denemesi’”,
Bilig, Ankara-2005, say1: 33, s. 228. Rifailik tarikatini klasik siniflandirmanin diginda
konumlandiran arastiricilar da vardir. Ahmet Karamustafa, Rifai dervislerini, Kalenderi
ve Haydari dervisleri ile beraber VII. / XIII. yiizyildaki antinomian karakterli {i¢ dervig
grubundan birisi olarak zikrederek bu farkli konumlandirmay1 en net ve bize gére en dogru
sekilde ifade eden arastirmaci olmustur. bkz. Ahmet T. Karamustafa, “The Antinomian
Dervish as Model Saint”, Modes de Transmission de la Culture Religieuse, ed. Hassan
Elboudrari, Kahire-1993, s. 240. Yine Golpmarlt Rifailik’in esma yolunu benimsedigini
belirtmekle birlikte, sonradan fiitivvet ehlinin etkisi altinda kaldigint vurgulayarak,
Rifailik’teki esma yoluyla bagdasmayan uygulamalari agiklamaya ¢alisir. bkz. Abdiilbaki
Golpmarl, Yunus Emre ve Tasavvuf, 3. Baski, Istanbul-t.y, s. 9. Hatta o, Anadolu’daki
Rifailik’in fltiivvet yolu tesiri ile asir1 Alevi bir mahiyet aldigini séylemektedir. bkz.
Abdiilbaki Golpinarl, “Islam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Teskilati”, istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, c. X1, say1: 1-4, istanbul-1949, s. 72. Ayrica Gélpmarls,
Rifailik’in Rumeli’de Bektasilik’in etkisinde kaldigini ve onlar gibi igkili sazlt muhabbet
meclisleri kurduklarini belirtmektedir. bkz. Abdiilbaki Golpinarl, Tiirkiye’de Mezhepler
ve Tarikatler, istanbul-t.y, s. 195. Golpmarl bu etkilesimlere deginmekte ancak tarikatin
daha Anadolu topraklarina gelmeden Once boyle bir etki siirecinden gegtiginden
bahsetmemektedir. Bizce Golpmarli’nin bahsettigi bu etkilesimlerin vuku bulmasini
aciklarken Anadolu’ya Sam iizerinden gelmis olan ilk Rifai seyhlerinin zaten bdyle bir
zihin yapisia yakin olduklart gercegini gézden uzak tutmamak gerekir.

8  Miivelleh kavramu ve ibnii’s-Serric’m kavrami kullanimi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Eyiip Oztirk, Ibnii’s-Serrdc ve Miivelleh Dervisler (Tesviku’l-Ervih ve’l-Kuliib ild
Zikri Allami’l-Guyitb Isimli Eseri Baglaminda), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara-2011, s. 77-94.

9  TIbnii’s-Serrac, Tiiffdh, Vr. 150b-151a.
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[bnii’s-Serrac’1n bildirdigine gére, o ve yanindaki grup, bir giin iinlii Vefai seyhi
Seyh Cakir’in tiirbesinin yakinlarindan gegerken, Seyh Taceddin yiyecek almak
iizere miivelleh dervislerden iki tanesini tiirbede bulunanlara géndermistir. Tiir-
bedekiler kendilerine gelen dervisleri doyurmakla birlikte, digerleri igin yiyecek
vermemistir. Buna kizan bazi miivelleh dervisler onlar1 cezalandirmak igin su
kuyusuna tiikiirmiis ve kuyunun suyu o tarihten sonra tuzlu olmustur.' Keramette
tasvir edilen Seyh Taceddin, tipk1 Kalenderi seyhleri gibidir. Onlar gibi, dervisler
grubu ile gezgin olarak dolasmakta ve onlar gibi, cerr!' yoluyla ihtiyaglarini kar-
silamaktadir.

[bnii’s-Serrac’in zikrettigi diger bir menkibede, Seyh Taceddin, yaninda
yine miivelleh dervisler oldugu halde, Mogol Hiikiimdar1 Hiilagu’nun huzuruna
cikmaktadir. Keramette zikredildigine gore, Seyh Taceddin’in Mogol Hiikiimdari
Hiilagu ile goriismesinin sebebi, Hiikiimdar’in Miislimanlara eziyette bulunma-
sidir. Buna gore, Hiilagu Hristiyanlarin tesiri ile mescidleri yiktirmis, ezanlari
susturmus, Isldm’m siarlarini ortadan kaldirmaya baslamistir. Bu durum karsi-
sinda besyiiz kadar Miisliiman alim Semseddin Miista’cel’e sorunu ¢ézmesi igin
basvurmustur. Kendisine yonelen bu istegi kabul eden Semseddin Miista’cel, so-
runu ¢ézmek i¢in Hiilagu’nun yanina oglu Seyh Taceddin’i géndermistir. Ibnii’s-
Serrac, Seyh Taceddin’e miivelleh derviglerden olusan ¢ok sayidaki bir toplulu-
gun eslik ettigini belirtmektedir. Bu biiyiik sayidaki topluluk Hiilagu’nun yanina
gidip ona Hristiyanlarin etkisine girdigini sOyleyerek biiyiik bir ates yakilip i¢ine
girilmesi, kimin hak ehli olduguna ona gore karar verilmesi teklifinde bulunmus-
lardir. Teklif kabul gérmis, biiyiik bir ates yakilip Seyh Taceddin ve miivelleh
dervisler atesin i¢ine girip namaz kilmis ve salimen atesin i¢inden ¢ikmiglardir.
fbnii’s-Serrac, bu olay iizerine, Miisliimanlarin hak yolu iizerinde olduklarinin
anlasildigin1 ve onlarin tizerindeki eziyetin kalktigin1 vurgulamistir.'> Rivayetin
tarihsel olarak gecerliligini degerlendirecek olursak, Rifai derviglerin Mogollarla

10 ibnii’s-Serréc, Tiiffdh, Vr. 214b-215a.

11 Cerr: Kalenderi dervislerin nefislerini asagilamak ve ayni zamanda gecimlerini temin
etmek icin dilenerek yiyecek ve para istemeleri hadisesine verilen isim. bkz. Ocak,
Kalenderiler, s. 167-168.

12 Ibnii’s-Serrac, Tiiffdh, Vr. 220a-222a. Ibnii’s-Serric olaym bir diger rivayetinde, Seyh
Semseddin’in Hiilagu’nun yaninda kardesini de gonderdigini kaydetmistir. Boyle bir tedbir
muhtemelen Seyh Taceddin’in olduk¢a geng olmasi ile alakali olmalidir. Bu rivayette,
atese girmenin yaninda, Seyh Taceddin’in ¢ok kuvvetli bir zehir de ictigi, kuvvetine
ragmen Seyh’e hicbir olumsuz tesirinin olmadig1 da vurgulanmistir. bkz. Ibnii’s-Serrac,
Tiiffah, Vr. 222a-222b. Zamanin alimlerinin huzursuz olup Seyh Semseddin’den yardim
istemelerinin bir nedeni, devletin onlardan vergi alma cabasi da olabilir. Zira Ibnii’s-
Serrac, bir baska yerde, devlet gérevlilerinin vakiflarin gelirlerinden vergi istedigini beyan
etmektedir. Hangi hiikiimdar zamaninda oldugunu net olarak vermeyen Ibnii’s-Serrac, bu
istegin nedenini, devlet bilyiiklerinin kotii nasihatlarda bulunan kisilere kulak vermeleri
olarak aciklamistir. bkz. Ibnii’s-Serréc, Tiiffih, V. 147b-148b.
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yakin iliskide olduklar1 ve onlar nezdinde itibar gordiikleri bilinen bir gergektir.'
Bundan dolay1, Mogollarla bir problem durumunda alimlerin Seyh Semseddin’e
bagvurarak sorunu ¢ézmek icin aracilik ricasinda bulunmalar1 olduk¢a mantikhi-
dir. Miisliimanlarin Hiilagu déneminde eziyet denebilecek bir problem yasamis
olmalar1 da miimkiindiir. Ozellikle Hiilagu’nun, Hristiyan olan esi sebebiyle,
Hristiyanliga ve dogal olarak Hristiyanlara sempati duydugu bilinmektedir.'* Do-
layisiyla rivayetin tarihsel anlamda bir gergeklik zemininin oldugu sdylenebilir.
Hristiyanlarin, Hiillagu’nun onlara olan meylini kullanarak, Miisliimanlar i¢in
baz1 sikint1 verici durumlarin ortaya ¢ikmasina olanak sagladiklar1 anlagilmak-
tadir. Bilindigi gibi, Riféailer siklikla kendilerinin hak yolunda olduklarimni ifade
etmek i¢in atese hakimiyet figiiriinii kullanmiglardir. S6z konusu atese hakimiyet
gosterilerinin, kiiltiire]l anlamda benzer gosterilere Samanlar1 vasitasi ile zaten ali-
sik olan Mogollar etkilemis olmasi da miimkiindiir. Zira yapilan is kendi dinsel
geleneklerinden 6tiirii Mogollarin agina olduklari bir ayinin tekrarlanmasidir.

Ibnii’s-Serrac’mn bildirdigine gére, Seyh Taceddin’in Hiilagu ile goriigmesi
bir defaya mahsus olmamustir. Ikinci goriismede de Seyh Taceddin’e yine mii-
velleh dervisler eslik etmektedir. Miivelleh dervigler aslanlara binmis halde ve
ellerinde yilandan kamgilarla Hiillagu’nun bulundugu yere gelmislerdir. Onlarin
giiriiltiilerini duyan Hiilagu disar ¢ikinca, Seyh ona, ellerinde yilandan kamgi-
lar bulunan aslanlara binmis dervislere isaret ederek “Miivellehleri gordiin, simdi
sana bunun disinda baska bir keramet gosterecegiz.” demis ve dervislerle beraber
kuvvetli bir zehir igmisler ve akabinde sema yapmislardir. ibnii’s-Serrac’in anla-
timina gore, Hiillagu hem onlarin aslanlar iizerindeki hallerinden ve hem de zeh-
rin onlara higbir tesir gostermemesinden etkilenmis ve “Ne zaman bir ihtiyaciniz
olursa bana haber verin” diyerek onlara her tiirlii yardimda bulunacagini beyan
etmistir. '

Seyh Taceddin’in Mogol hiikiimdarlari ile olan bu yakin iligkisi sadece Hii-
lagu dénemi ile smirli degildir. [bnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in Hiilagu’nun oglu
bulunduguna isaret etmektedir. Seyh Taceddin’in Ahmed Tekiider ile goriismesi,
yine bir aracilik gorevini listlenmesi sebebiyledir. Onun bu gorevi yliklenmesine
neden olan sorun, seyh ¢ocuklarmin vakif mallarindan istifade etmesinin devlet
tarafindan Onlenmis olmasidir. Devlet yoneticileri, seyh cocuklarinin tasavvufi
bir hale sahip olmamalarina ragmen, dervislere ayrilan vakif mallarindan iase-
lerini temin ettikleri ve babalarinin isimleri ile gecindikleri iddiasiyla onlarmn
bu durumunu engelleyecek tedbirler almiglardir. Bu tedbirler neticesinde, seyh

13 Bu konuda bkz. Oztiirk,, Ibnii’s-Serric ve Miivelleh Dervisler, s. 115-122.

14 Jean-Paul Roux, Mogol imparatorlugu Tarihi, cev. Aykut Kazancigil - Ayse Bereket, 1.
Baski, Istanbul-2001, s. 342-343.

15 Tibnii’s-Serrac, Tiiffdh, Vr. 222b-223a.
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cocuklarinin buralardan istifade etmesi engellenmistir. Bunun iizerine ¢ocuklari
iagseden mahrum kalan seyhler toplanip sorunu ¢6zmesi i¢in Seyh Taceddin’e bas-
vurmuslardir. Tbnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in kendi ¢ocuklarmi da ilgilendiren
bu sorunu ¢6zmeyi kabul ederek Ahmed Tekiider’in yanina gittigini belirtmistir.
Onun anlatimina gore, Seyh Taceddin, Ahmed Tekiider’e tasavvuf ehline yaptigi
bu kisitlamanin dogru olmadigin1 anlatmis, onun huzurunda zehir igerek haklili-
gin1 kanitlamasi tizerine, Mogol hiikiimdar1 nezdinde veliler tekrar itibarli hale
gelmis ve ¢ikarilan bir fermanla seyhlerin ¢ocuklarina yonelik bu yasak ortadan
kaldirilmastir.'® Tbnii’s-Serrac, adeti oldugu iizere, sorununun ¢dziimiinii kerame-
tin bir basaris1 olarak anlatmaktadir. Kerametlerin, 6zellikle ates gosterilerinin
Mogollar1 etkiledigi muhakkaktir. Ancak sorunun ¢6ziimii kerametler vasitasiyla
degil, Rifailerin Mogollar nezdindeki temelleri 6nceden atilmis itibarlari ile sag-
lanmig olmalidir. Rivayetin tarihi degeri olup olmadigina baktigimizda, Ahmed
Tekiider doneminde devlet tarafindan vakif mallar ile ilgili baz1 diizenlemeler
yapildig1 hususunu tarih kitaplarindaki kayitlarin destekledigini gérmekteyiz. Do-
nemin tarih¢ilerinden Aksarayi’nin kaydettigi, Ahmet Tekiider’e ait bir mektupta,
bu durumu destekleyen ifadeler bulunmaktadir. Mektup Memliik Sultani’na gon-
derilmistir ve iceriginden ilhanli Devleti smirlar1 igerisinde vakif mallari ile ilgili
bir diizenlemenin yapildigi anlagilmaktadir. Mektupta Ahmet Tekiider, Memliik
Sultani’na soyle demektedir: “Biz Islam dinini segtik. Beldelerin imar1 ve Miislii-
manlarin korunmasi i¢in ¢aba sarfediyoruz. Biitiin iilkede vakif iiriinlerinin vakfe-
dilenlere verilmesi ve vakif gelirlerinin vakfedenlerin sartlarina uygun olarak hak
sahiplerine ulagtirilmasini buyurduk ki bundan sonra mescidler, tekkeler, hayir ka-
pilari ve sebiller tam bir gelisme gostersin”.'” Buradan anlasilacag tizere, Ahmet
Tekiider hitkkiimdar oldugunda gercekten bu konuda bazi diizenlemeler yapmustir.
Bu diizenlemeler neticesinde vakiflardan haksiz kazang elde ettigi varsayilan seyh
¢ocuklarinin iasesi kesilmis ve onlar da sorunu ¢ézmesi i¢cin Mogollar nezdinde
itibarli olan Seyh Taceddin’den yardim istemislerdir. Seyh Taceddin’den ricaci
olan mesayih biiyiik ihtimalle Anadolu boélgesindendir. Zira Ahmet Tekiider 680 /
1282 yilinda ilhanli tahtina oturmustu ve iki sene bu makamda kalabilmisti. Sam
bolgesinde onun hiikiimranligi zamaninda Mogollarin bir hakimiyeti yoktu.'®

Ibnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in Ahmed Tekiider’le baska goriismelerde
bulunduguna dair bilgiler de beyan etmektedir. Goriismelerin birinde vakti ol-
mamasina ragmen elbisesinin yeninden karpuz ¢ikararak insanlart sasirtmistir.'
Bir diger goriismesinde, Rifai dervigleri tarafindan devlet erkani huzurunda sema

16 Ibnii’s-Serréc, Tiiffdh, Vr. 223b-224a.

17 Kerimiiddin Mahmud el-Aksarayi, = Miisameretii’l-Ahbédr, ¢ev. Miirsel Oztiirk,
Ankara-2000, s. 107.

18 Roux, a.g.e., s. 398-400.
19  Ibnii’s-Serrac, Tiiffih, Vr. 224a-224b.
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yapilmig ancak devlet erkdni Seyh Taceddin’den Hiilagu zamaninda yapilan ates
gosterisini tekrarlamasini istemislerdir. Bunun tizerine biiyiik bir ates yakilmis, o
ve dervisleri atesin i¢ine girip iki saat kadar kaldiktan sonra ellerinde meyvelerle
atesten ¢ikmislardir.?

Rifai seyhlerinin Mogollarla olan bu iliskileri bir gelenek halinde siirmiis
gbziikmektedir. Ibnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in evladi Seyh Ali’nin Mogol hii-
kiimdar1 Olcaytu Hudéabende ile goriistiigiinii, Olcaytu’nun onun bir kerametin-
den etkilendigini, Seyh vefat ettiginde onun igin bir tiirbe yaptirip vakiflar bagis-
ladigim ve 6liince Seyh’in yanina defnedilmeyi vasiyet ettigini belirtmektedir.”!

Ibnii’s-Serrac’mn bu beyanlari, Rifailerin, dzellikle Seyh Taceddin’in Mogol-
lar ile ne kadar igli dish oldugunu gozler niine sermesi agisindan dnemlidir. ikin-
ci olarak vurgulanmasi gereken nokta, bu goriismelerde Seyh Taceddin’in yanin-
da oldukea ¢ok sayida miivelleh dervisin olmasidir. Seyh Taceddin’in yanindaki
dervisleri tasvir eden, Ibnii’s-Serrac disinda baska kaynaklar da vardir. Eflaki,
Konya’ya geldikleri zaman Seyh Taceddin’in yaninda bulunan dervis toplulugu-
nu tanitirken, onlarm kendini atese atmak, kizgin demiri agizlarina sokmak, seker
yapmak, mumu laden haline getirmek, kamgidan kan akitmak gibi birtakim hileli
oyunlar yaptigin1 sdylemekte ve Konya halkinin bu tarz garib ve tuhaf seylere
¢ok az sahit oldugu i¢in dervislere biiytik bir ilgi gosterdigini kaydetmektedir.?
Seyh Taceddin’e tabi olan dervislerin miivelleh oldugu konusunda siiphe yoktur.
Dogal olarak bu dervisler Rifailik tarikatina mensupturlar. Boyle biiyiik sayidaki
miivelleh bir dervis toplulugunun lideri konumunda bulunan sahsin kendisinin de
miivelleh olmas1 gerekmektedir.

Miivelleh oldugundan kusku duymadigimiz Seyh Taceddin, sadece Mogollar
nezdinde itibara mazhar degildir. Ibnii’s-Serrac, onun Memluk Sultan1 Melikii’z-
Zahir Rukneddin Baybars’in yakin ilgisine mazhar oldugunu da kaydetmekte-
dir. Baybars, Mogollar1 yendikleri bir savasin akabinde, ona, kendisinin yanina
ni¢in gelmedigini, gelirse memnun olacagim ifade etmis, ancak Seyh Taceddin,
Sultan’a Ummi Abide’de kalmasinin daha hayirli olacagini sdyleyerek teklifi red-
detmistir.”> Mogollarla ¢ok yakin iligkiler kuran Seyh Taceddin’in Baybars’in bu
teklifini reddetmesi olduk¢a anlamlidir.

Seyh Taceddin ve Evlatlarimin Anadolu’daki Faaliyetleri

Taceddin b. er-Rifii Sam bolgesinde ikamet etmektedir. Ancak Ibnii’s-
Serrac’in verdigi bilgilerden, onun sik stk Anadolu’ya yolculuk yaptig1 anlasil-

20 Ibnii’s-Serrac, Ti iiffah, Vr. 223a-224a.

21 Tibnii’s-Serrac, Tegvik, Vr. 133b.

22 Ahmed Eflaki, Mendkibu ’I-/friﬁn, cev. Tahsin Yazici, Istanbul-2006, s. 538-540.
23 ibnii’s-Serrac, Tesvik, Vr. 129a.
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maktadir. Hatta bu yolculuklardan birinde alimler ve esraf tarafindan sehrin gi-
risinde kendisi ve miiridleri bir imtihana tabi tutulmuslardir. Buna gore, sehrin
alim ve fakihlerinin basin ¢ektigi grupta bulunan Saltanat Naibi, Seyh’e kibar bir
dille, ¢cok sohretli ve ilim sahibi oldugunu bildiklerini ve kendilerinin de bu ge-
nis ilimden istifade etmek istediklerini sdyleyip cevaplamasi istegiyle ona sorular
sormaya baglamislardir. Ibnii’s-Serric’mn anlatimima gére, Seyh onlarin sorularin
iglerinde en kiiglik ve en bilgisiz dervise cevaplatarak soru soranlar1 mahcup et-
mistir.2 Ibnii’s-Serrac’mn kaydettigi bu hadise énemlidir. Zira Anadolu bdlgesi ta-
savvuf ehline ¢cok miisamahakar olmasina ragmen, Seyh’i ve etrafindakileri sehre
almakta tereddiit etmislerdir. Tereddiit ve imtihan etme gibi tepkiler, Kalenderi
ve Haydari derviglerinin siklikla karsilagtiklart durumlardir. Ay tereddiitiin
Seyh Taceddin ve dervislerine gdsterilmesi, onlarin goriinis itibar1 ile s6z konusu
dervislere olan benzerligi ile alakali olsa gerektir. Eflaki, Seyyid Taceddin ve
dervisleri Konya’ya ugradigi zaman yoneticiler, sehrin ileri gelenleri, flitiivvet
erbabi ve genis bir halk kitlesinin onlar1 karsiladigin1 ve Cemaledin Karatayi’nin
medresesinde misafir ettiklerini belirtmektedir.? [bnii’s-Serrac’1n bahsettigi imti-
han hadisesi Eflaki’nin zikrettigi bu Konya ziyaretinde vuku bulmus olabilecegi
gibi, Anadolu’daki bagka bir bolgeyi ziyaretleri esnasinda da s6z konusu olmus
olabilir. Zira Ibnii’s-Serrac’in beyanlarindan, Seyh Taceddin’in Anadolu’da,
Konya disinda baska sehirlere de yolculuk yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’s-
Serrac, Seyh Taceddin’in Tokat sehrini ziyaret ettigini belirtmistir. Ayrica onun
Tokat’tan sonra iki giinliik mesafedeki Stise’ye gectigini bildirmektedir.2¢ Ibnii’s-
Serrac’in Sise diye bahsettigi, Anadolu’da Rifailerin ilk zaviye actiklar1 yerler-
den biri olan Sonusa yani Amasya olmalidir.”” Seyh Taceddin’in Anadolu’daki fa-
aliyetleri sadece Miisliiman niifusa yonelik degildir. Gayrimiislim niifus da onun
ilgi alanma girmektedir. ibnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in Anadolu’da Ermenile-
rin meskun bulundugu Hayat (?) isimli bir yere ugradigini ve orada Ermenilerden
bazilarina bolca nasib verdigini, hatta onlardan birine Rifailer gibi kurtlara hakim
olma yetenegi aktardigim kaydetmektedir.®® Ibnii’s-Serrdc’m verdigi bilgiler,
Seyh Taceddin’in Anadolu bolgesinde son derece aktif oldugunu, onun bir¢ok
Anadolu sehrine seyahat ettigini gozler oniine sermektedir. Siiphesiz ki Seyh Ta-
ceddin, Tbnii’s-Serrac’mn bahsetmedigi baska birgok Anadolu sehrine de gitmis
olsa gerektir. Onun gittigi yerlerde oldukea ilgi gordiigii ve bu ziyaretler vasita-

24 Ibnii’s-Serréc, Tiiffdh, Vr. 217b-218a.
25 Eflaki, a.g.e., s. 538-539.
26 Ibnii’s-Serrac, Tiiffdah, Vr. 217a.

27 Amasya’daki ilk Rifai zaviyesi i¢in bkz. Sadi Bayram, “Amasya Tasova-Alparslan Beldesi
Seyyid Nureddin Alparslan er-Rufai’nin 655 H. / 1257 M. Tarihli Arapca Vakfiyesi
Terciimesi ile 996 H. / 1588 M. Tarihli Seyyid Fettah Veli Silsile-Namesi”, Vakiflar
Dergisi, say1: XXIII, sene: 1994, s. 32.

28 Ibnii’s-Serrac, Tiiffih, Vr. 216b.
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styla Anadolu’daki miirid ¢evresini epeyce genislettigi anlasilmaktadir. Rifailik
tarikatt Anadolu’daki yaygimligini buna benzer yayilma amagh ziyaretlere bor¢lu
olmalidir.

Seyh Taceddin’in evlatlar1 6zellikle Anadolu bdlgesini kendilerine yerles-
me alani olarak se¢misler ve Anadolu’nun tasavvufi hayatinda etkili olmusglardir.
Ozellikle Seyh Taceddin’in oglu olan Seyyid Ahmed-i Kiigek, Rifailik’in Ana-
dolu’daki en etkili sahsiyeti olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak Anadolu tasavvuf
tarihinde oldukga etkili olan bu sahsiyetin tarihsel kimligi hakkinda elimizde ¢ok
az bilgi vardir. Hakkindaki bilgi azlig1 onun tasavvufl kimligini, Anadolu’daki
faaliyetlerini tespit etme isini zorlagtirmaktadir. Bundan dolay1, ibnii’s-Serrac’n
verdigi bilgiler onun tasavvufl kimligini ve faaliyetlerini tespit etme acisindan
onem arz etmektedir.

Arastirmacilar hakkinda bilgi azligindan olsa gerek, donemin kaynaklarinda
adi Ahmed olarak gegcen ve Riféi nisbesi tasiyan bazi kisilerin Ahmed-i Kiigek
olabilecegi kanaatini ileri stirmiisledir. Sadi Bayram bugiin Samsun iline bagl
Ladik il¢esindeki tiirbede Ahmed-i Kebir* ismiyle medfun olan kisinin Seyyid
Ahmed-i Kigek oldugu kanaatindedir. Bizce “kebir” ve “kiigek” gibi birbirinin
tam zidd1 olan iki lakabi tagiyan birisinin ayni sahis olarak yorumlanmasi dog-
ru degildir. Bu iki sahis farkli kigiler olmalidir. Ayrica elimizde Ladik’te med-
fun olan Ahmed-i Kebir’den bahseden iki kaynak vardir. Gelibolulu Mustafa
Ali, Amasya’da gorevli iken onun tiirbesini ziyaret edip vakfiyesini okumus ve
menakibimi dinlemistir. Onun verdigi bilgilere gore, Seyyid Ahmed-i Kebir, 63 yil
Omiir siirmiis, 40 yilin1 seyahatle gecirmistir. 23 yillik evliligi vardir. Kendisinin
yaptirdig1 camide gomiiliidiir. Caminin vakfiyesi 752 / 1351 tarihlidir. Sultan
Orhan zamanina denk gelmekte olup, 61iim tarihi bilinmemektedir. Seyh Ahmed-i
Kebir er-Rifai, Seyh Ali el-Vasiti’nin miiridi iken keramet gostermis, yaya olarak
yedi defa hacca gitmistir. Kendisi seyh iken, Devafi adli miiridini keramet ve
liyakatindan dolay1 halifesi yapmustir. Gelibolulu Mustafa Ali, Seyyid Ahmed-i
Kebir’le Tokat’ta medfun Hasan er-Rifai’in akraba olabilecegini soylemektedir.*
Diger kaynak olan Evliya Celebi de onun Orhan Gazi doneminde yasayan seyh-
lerden oldugunu belirtmis ve Gelibolulu Mustafa Ali gibi 752 / 1351 tarihini, onun
6liim tarihi olarak vermistir.?' Isimlerinin ayn1 olmasi, yasanilan zaman diliminin
yakinligi, Rifai seyhi oluglar1 ve ayni1 bolgelerde faaliyette bulunmalar1 gibi hu-
suslar, iki seyhin ayni1 kisi oldugunu diistiindiirmistiir. Ancak her iki sahsin icazet
aldig1 seyhlerin farkli oldugu goéziikmektedir. Birbirine zid iki nisbeye sahip ve
seyhleri farkli olan iki kisinin, Ahmed ismini tagimalari, ayn1 kisi sayilmalari i¢in

29 Evliya Celebi, Seyahatnime, haz. Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagli, Istanbul-2004, c.
II/1, s. 46; c. II/11, s. 474.

30 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l -Ahbér, istanbul-1277, c. V, s. 61-62 .
31 Evliya Celebi, a.g.e., c. II/], s. 46.
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yeterli olmasa gerektir. Tarikatin kurucusundan dolayi, Ahmed ismine Rifailik
tarikatinda ¢ok yaygin olarak rastlanmaktadir. Dolayisiyla Rifai olan ve Ahmed
ismi tastyan s6z konusu zaman diliminde yagamis baska seyhler de bulunmakta-
dir. Ornegin Seyyid Ahmed-i Kiicek’in dedesinin ismi de Ahmed’dir.?2 Ahmed-i
Kebir hakkinda bilgi veren kaynaklar onun yasadigi donemden epeyce gec za-
manlarda kaleme alinmistir. Ancak simdilik onun hakkinda bilgi veren kaynaklar
bunlar oldugu icin, verdikleri bilgilere itibar edilmesi daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Dogal olarak Ladik’te medfun olan Ahmed-i Kebir’in Seyyid Ahmed-i
Kiigek olmadigimi diistinmek gerekecektir.*

Sadi Bayram’in, Ahmed-i Kligek hakkinda bilgi veren nadir kaynaklardan
olan Eflaki’nin verdigi bilgileri yanlis yorumladigi diisiincesindeyiz. O, ozel-
likle babas1 Seyh Taceddin’den bahsettigi agik olan bir paragrafta, kasdedilenin
Ahmed-i Kiigek oldugu kanaatini ileri siirmiig ve bu kanaat birtakim yanlis yorum-
lara yol agmustir. Eflaki, s6z konusu paragrafta soyle demektedir: “Seyyid Ahmed
Rifa?’nin oglu Seyyid Taceddin (Tanri’nin rahmeti onun {izerine olsun), dervis-
ler, sirmali ipek kumas giyenler ve kendisini ilahlastiranlardan bir grupla birlikte
Konya’ya geldi”.** Sadi Bayram, burada kasdedilenin Ahmed-i Kigek oldugunu
kabul ederek onun Mevlana ile ¢agdas olabilecegini sdylemektedir.>* Burada kas-
dedilen kisi gercekte Ahmed-i Kiicek degil onun babas: Seyyid Taceddin’dir. Ri-
vayette Seyyid Taceddin’in babasi olan zikredilen Ahmed Rifi’nin ise, tarikatin
kurucusu degil, Seyyid Taceddin’in 6z babasi olan Seyh Semseddin Miista’cel
olmasi gerekmektedir. Zira Ibnii’s-Serrac, Semseddin el-Miista’cel’in tam adi-
n1 sOyle vermektedir: Semseddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed er-Rifai.*
Isimdeki Semseddin onun lakabi, Ebu’l-Abbas ise kiinyesidir. Dogal olarak ad1
Ahmed’dir. Onun i¢in Eflaki, Seyh Taceddin’i Seyyid Ahmed er-Rifai’nin oglu
Seyh Taceddin olarak tanitmustir.>’

32 XVI asir mielliflerinden Ahlati, Seyyid Ahmed Kigek’in de dahil oldugu bir silsile
vermistir. Ibnii’s-Serrac’in silsilesinden ¢ok az farki olan bu silsile, Molla Fenari’nin
de seyhi olan Seyh Abdurrahman b. Muhammed el-Hanefi’nin tarikat silsilesini vermek
amactyla diizenlenmistir. Silsile su sekildedir: Muhammed b. Ibrahim es-Sifi - Ibrahim
b. Hasan er-Rifdi - Izzeddin er-Rifdi (Ahmed Kigek’in oglu) - Semseddin Ahmed
es-Sagir ( Ahmed Kigek) - Tacuddin Muhammed - Semseddin Ahmed Miista’cel -
Necmeddin Ahmed b. Ali er-Rifai - Kutbuddin Ali b. Abdirrahim er-Riféi - Semsiiddin
Ahmed er-Rifai - Tbrahim el-A’zeb. bkz. Kemal b. Ahmed b. Halifi b. Emir el-Ahlati,
Risaletii Miinevviru’l-Ezkdr, tah. Veysel Kiikrek, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul-1994, s. 18.

33 Bu kaynaklara Sadi Bayram da vakiftir. Ancak o, bu kisinin Ahmed-i Kigek oldugunu
diisiinmektedir. bkz. Bayram,“Ladik ve Seyyid Ahmed-i Kebir er Rufai Hazretleri”, Tiirk
Diinyast Arastirmalart, Say: 74, Istanbul-1991, s. 145-152.

34  Eflaki, Mendkibu’l-Arifin, s. 538.
35 Bayram, a.g.m.,s. 145-152.

36 Ibnii’s-Serrac, Tiiffih, Vr. 151b.
37 Eflaki, a.g.e., s. 538.
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Eflaki, bagka bir yerde, Seyyid Ahmed-i Kligek’in adini zikrederek baska
bir goriismeyi anlatmaktadir. O, burada Seyyid Ahmed-i Kiigek’i agik ismiyle
zikrederek, onun Mevlevi dergahinin dordiincii seyhi olan Sultan Veled’in oglu
Ulu Arif Celebi ile Amasya’da bir araya geldigini belirtmektedir.’® Sadi Bayram,
her iki gériismede de kasdedilenin Ahmed-i Kligek oldugunu kabul ettigi i¢in, onu
hem Mevlana ile hem de torunu Ulu Arif Celebi ile ¢agdas gostermekte, bu kabu-
liinden dolay1 her iki goriismeyi olanakli kilmak i¢in, Ahmed-i Kli¢gek’in yasadigi
zaman dilimi olarak 1250-1335 yillarina isaret etmektedir.* Birinci goriisme-
nin Seyh Taceddin ile Mevlana arasinda, ikinci gériismenin ise Seyyid Ahmed-i
Kigek ile Ulu Arif Celebi arasinda oldugu konusunda siiphe olmasa gerektir.

Abdiilbaki Gélpmarli, onu takiben Ahmet Yasar Ocak ve Ismail Eriinsal,
Elvan Celebi’nin “Mendkibu’l-Kudsiyye”de bahsettigi ve Dede Garkin’la ¢agdas
kildig1 Ahmed-i Kebir isimli kisinin, kasdedilenin 578 / 1182°de vefat eden Ah-
med er-Rifai olamayacagi ger¢eginden hareketle, Seyyid Ahmed-i Kigek er-Rifa1
olmas1 gerektigini soylemislerdir. Ocak ve Eriinsal, “kebir” lakabinin, Ahmed-i
Kigek’e isaret ettigi ve tarikatin kurucusu ile karigsmamasi i¢in ona mielliflerce
“kigek” lakabimin verildigi tahminini yiiriitmektedirler.** Ancak Dede Garkin,
kaynaklara gore, 638 / 1240 yilinda Babailer isyanin1 gergeklestiren Baba ilyas’la
ayni zamanlarda yasamis, hatta onun seyhi olarak tavsif edilmistir.*'  Seyyid
Ahmed-i Kigek ise, Eflaki’nin beyanina gore, Ulu Arif Celebi ile ¢agdastir. Ulu
Arif Celebi ise 670 / 1272 yilinda dogmustur.* Dogal olarak bu kisilerin bir araya
gelmeleri imkansizdir. Bu tarihsel gergeklikten dolay1, “Mendkibu 'l-Kudsiyye”de
Ahmed-i Kebir olarak zikredilen kisinin Seyyid Ahmed-i Kag¢ek olamayaca-
g1 aciktir. Ibnii’s-Serric’in vermis oldugu tarikat silsilesi bizce “Mendkibu’l-
Kudsiyye”de bahsedilen Ahmed-i Kebir’in kimligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Ahmed-i Kebir, Seyh Taceddin’in babasi Seyh Semseddin Miista’cel olmali-
dir. Zira zikrettigimiz iizere, Ibnii’s-Serrac, Seyh Semseddin’in admi, Semsed-
din Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed er-Rifai.** olarak vermektedir. “Ebu’l-
Abbas” kiinyesi olduguna gore, her ikisi de Ahmed ismini tagimaktadirlar. Seyyid

38 Eflaki, a.g.e., s. 668.
39 Bayram, a.gm.,s. 151-152.
40 Ahmet Yasar Ocak, Ismail E. Eriinsal, Elvan Celebi’nin “Mendkibu’l-Kudsiyye fi

Mendsibi’l-Unsiyye-Baba Ilyas-1 Horasani ve Siilalesinin Menkabevi Tarihi” isimli
eserinin giris yazisi, s. XLIV.

41 Dbkz. Abdilbaki Golpnarli, Mendkib-1 Hiinkdr Hact Bektig-1 Veli (Vildyet-Néime),
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Ahmed-i Kiigek’e dedesi ile karismamasi i¢in “kiicek”, dedesine de “kebir” lakab1
verilmis olmalidir. Ibnii’s-Serric, Semseddin Miista’cel’in vefat tarihini 28 Receb
671/ 18 Subat 1273 olarak vermektedir.** Dogal olarak “Mendkibu 'I-Kudsiyye ’de
elinde y1landan kamgi ile bir arslanin iizerinde gelip Dede Garkin’la goriisen Seyh
Ahmed-i Kebir’in, Seyh Semseddin olmasi tarih olarak da uygun diigsmektedir.

Ibnii’s-Serrac, Seyyid Ahmed-i Kigek’in kimligine ve faaliyetlerine dair
verdigi bilgilerle onun ismi etrafinda siirdiiriilen yanlig yorumlariin 6niine geg-
mektedir. Ancak onun tarihsel kimligini bilmek kadar, tasavvufl kimligini tespit
etmek de onem arz etmektedir. Anadolu’nun tasavvufi hayatinda oynadigi 6nemli
rol, onun ve miiridlerinin tasavvufl mesrebini bilmeyi 6nemli hale getirmektedir.
Babas1 gibi Ahmed-i Kiigek’in cemaati de miivelleh dervislerden olusmus olsa ge-
rektir. Nitekim onun dervislerine dair Eflaki’nin verdigi tasvir ve bilgiler, Seyyid
Ahmed-i Kiigek’e tabi olanlar igerisinde ¢ok sayida miivelleh dervis oldugunu dii-
siindiirmektedir. Eflaki’nin tasviri su sekildedir: “Abdal’in ve Ahrar’in 6zii, Sey-
yid Ahmed-i K¢ek Rifai ( Tanr1 ruhunu rahatlandirsin) bir glin Amasya sehrinde,
Celebi hazretlerini ziyarete gelmisti. Aralarinda hadsiz hesapsiz latifeler ve ilahi
bilgiler anlatildiktan sonra Seyyid Ahmed’e mensup olanlardan ( Ahmediyan-
Ahmediler ) bir cemaat igeri girdi ve ellerinde biiylik bir kabak oldugu halde oku-
maga bagladilar ve semaya katildilar. Semada ¢ok heyecanlar gosterip deliliklerde
bulundular. Seyyid Ahmed, 6ziir dileme makaminda, Ariflerin Sultani ve sultan-
larin Arifleri ma’zur gorsiin; Zira bizim deliler cok zamanlar boyle kabak sesiyle
sema ederler dedi”.* Eflaki’nin, Ahmed-i Klgek’in miiridlerinin semada delilik-
ler yaptiklarini beyan etmesi ve Ahmed-i Kiigek’in de miiridlerini “deliler” olarak
vasiflandirilmasi bir tesadiif olmasa gerektir. Ibnii’s-Serrac, Eflaki’nin onun mii-
ridlerine deliler demekle neyi kasdettigini verdigi bir bilgi ile netlestirmektedir.
O, Ahmed-i Kigek’in ates i¢cinde namaz kildig1 bir kerametini anlatirken, onun
etrafindaki dervislerine miivellehler demektedir.* Ibnii’s-Serrac’in vermis oldugu
bu bilgi Ahmed-i Kigek’in etrafindaki dervislerin tasavvufi meyillerine acgikg¢a
isaret etmektedir.

Ibnii’s-Serrac, Seyyid Ahmed-i Kficek’in Amasya disinda Anadolu’da zi-
yaret ettigi baska yerleri de zikretmistir. Onun ziyaret ettigi yerlerden birisi
Alanya’dir. Seyyid Ahmed’in Alanya ¢evresinde oldukea iyi tanindigi muhak-
kaktir. Zira Alanya’ya vardiginda insanlar toplanip onu karsilamaya ¢ikmislar-
dir. Seyyid Ahmed, Alanya’da insanlarin inancinin artmasi i¢in Rifailerin adeti
tizerine bliylik bir ates yaktirmis, kendisi ve miiridleri atesin igine girerek namaz
kilmiglardir. Ibnii’s-Serrac, onun Alanya disinda, Uluborlu’ya ugradigini ve orada
da ¢ok sayida insanin kendisini karsiladigin1 haber vermektedir. O, bu gezilerin

44  Ibnii’s-Serrac, Tiiffdh, Vr. 151b.
45 Eflaki, a.g.e., s. 668-669.
46 Tibnii’s-Serrac, Tesvik, Vr. 131b.
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tarihi olarak kitabin telifinden yaklasik 12 sene dncesine isaret etmektedir.*” Kita-
b1 715/ 1315 yilinda telif ettigini bildigimize gore,* bu goriismeler yaklasik 703
/1303-1304 yilinda gerceklesmistir.

Ibnii’s-Serrac Seyyid Ahmed-i Kiigek’in oglu Seyh Izzeddin hakkinda da
bilgi vermistir. Seyh Izzeddin amcasinin kiz1 ile evlenmis ve bes ay sonra oglu
Seyh Muvaffakuddin diinyaya gelmistir. Bu erken dogum ¢evrede baz1 dediko-
dularin ¢ikmasina yol agmis ve ¢ocugun zina eseri olduguna dair dervislerden ve
diger kimselerden Seyh izzeddin’e elestiriler yonelmistir. “Bu ¢ocugun annesi
ya seninle ya da bagkastyla zina etti” diye yapilan elestiriler tizerine, dogumunun
13. giiniinde Seyh izzeddin, besikteki cocuga, “Sen benim oglumsan ve annen de
zéniye degilse kalk ve sunlar1 yap” diye emretmis, bunun iizerine ¢ocuk kalkip
emredilenleri yerine getirmistir.*” Ibnii’s-Serrac’in bu aciklamasi kerametlerin
seyhler hakkindaki su¢lamalari tezkiye etmek i¢in nasil kullanildigina iyi bir or-
nektir.

Seyyid Ahmed’in oglu olan Seyh izzeddin, daha sonra Amasya’daki Rifai
tekkesinin bagina gecmistir. Ibn Battiita, bugiinkii Amasya sinirlari igerisinde ka-
lan Sonisa’y1 ziyaret ettiginde, buradaki Rifai tarikatinin post-nisininin Seyh iz-
zeddin oldugunu sdylemektedir.® Ibn Battiita, Seyh izzeddin’i bir miiddet sonra
tekrar gérmiistiir. Bergama’y1 ziyaret ettiginde Rifai tarikati seyhlerinden Seyh
Yahya’nin zaviyesinde kalan Ibn Battiita, tekkenin disinda, yanindaki gezgin der-
vislerden yiiz kadar ile beraber dolasan Seyh izzeddin er-Rifai’nin konakladigimi
bildirmektedir.’! Seyh izzeddin’in yanindaki bu gezgin dervisler miivellehler ol-
malidir.

Sonu¢

Seyh Taceddin er-Rifai ve evlatlarinin Anadolu’da etkin bir sekilde yayil-
diklar ve ¢ok taraftar bulduklar1 anlasiimaktadir. Ibn Battiita, Kudiis’ii ziyaret
ettiginde bile, orada Seyh Taceddin er-Rifai’nin talebelerinden Erzurumlu Ebu
Abdurrahman b. Mustafa ile karsilagmigt1.*> Ibnii’s-Serrac’in verdigi bilgiler o
ve evlatlariin Amasya, Tokat, Samsun bdlgesi basta olmak {izere, Konya, Alan-
ya, Uluborlu gibi Anadolu’nun degisik bolgelerinde faaliyette bulundugunu gos-

47 Tbnii’s-Serrac, Tesvik, Vr. 132a.

48  Ibnii’s-Serrac, eserini 715 / 1315 yilinda telif ettigini siklikla dile getirmistir. bkz. Tegvik,
Vr. 26b, 80b, 124a, 131a; Tiiffah, Vr. 199a-199b.

49 Tbnii’s-Serrac, Tegvik, Vr. 132b.

50 Eba Abdullah Muhammed Ibn Battita et-Tanci, Seyahatnime, cev. Sait Aykut,
Istanbul-2004, c.1,s.417.

51 Ibn Battiita, a.g.e., c. I, s. 425.
52 Ibn Battiita, a.g.e., c. I, s. 85.
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termektedir. Rifailik’in Anadolu’daki yayilma alanlara dair bilgi veren diger
kaynaklar1 da dikkate aldigimizda,*® Ibnii’s-Serric’in verdigi bilgiler, Rifailik’in
Anadolu’nun hemen her bolgesinde aktif bir sekilde faaliyet gosteren bir tarikat
oldugu gercegini pekistirmektedir. Onlar sadece Miisliiman niifus {izerinde faa-
liyetlerde bulunmamislar, Ermeniler gibi gayrimiislim kitleler tizerinde de etkili
olmuslardir.

Anadolu bolgesinde ¢ok yaygin olmalari sebebiyle, Rifailerin tasavvufi mes-
rebini tespit edebilmek donemin Anadolu’sunun dini yapisini kavramak agisindan
olduk¢a dnemlidir. Ibnii’s-Serrac’in verdigi bilgiler 151¢inda, Anadolu’ya gelen
ilk Rifailerin tasavvufl mesrep olarak Horasan ekoliiniin etkisinde kaldigini soy-
lemek miimkiindiir.
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