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ANARSIZM DUSUNCESINDEKI FARKLILIKLAR

Cengiz CUHADAR®

Oz
Bu makalenin amaci anarsizmin cesitleriyle ilgili bilgiler vermektir. Anargizm,
genel olarak devlet ya da hiikiimetin olmadig1, otoritenin bulunmadigi yani her tiirlii
devlete, kurumlagmasina karsi bir toplum felsefesini ifade etmektedir. Ortak 6zellik-
leri olmakla birlikte yorumlama ve metot farkliliklarindan dolay1 gesitleri bulunmak-

tadir. Bu ¢esitliliklerine ragmen anarsistler, hiikiimetsiz bir toplum anlayiginda birles-
mektedirler.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Devlet, Godwin, Bakunin, Kropotkin, Proud-
hon, Bireyci Anarsizm, Karsiliklilik, Toplumcu Anargizm, Anarsist Komiinizm, Dev-
letsiz Komiinizm, Pasifist Anargizm

Abstract
Differentiations in the Anarchism

This article aims to give information about the differences in the thought of
Anarchism. Anarchism is a word open to misunderstanding. It must not be confused
with terror. Anarchism refers to a social philosophy in which there exists no state
(government), rule or authority in general. It claims to be a social philosophy against
all administrative institutionalization. Despite its common features, because of interp-
retation and methodical differences, it has some different variations. In spite of this
variety, the anarchists agree upon a non-governmental understanding of society.

Key Words: Anarchism, State, Godwin, Bakunin, Kropotkin, Proudhon, indivi-
dualist Anarchism, Mutualism, collectivism, anarcho-communism, Anarcho-syndica-
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Giris

Anarsizmi savunanlar diisiincelerini destekleyecek tarihten saglam bir
temel bulmak icin ¢alismalar yapmislar ve ¢ok sayidaki diisiiniir ve yazar
arasindan anarsist onciiler bulduklarini iddia etmislerdir (The Encyclopedia
of Philosophy 1967:112). Anarsi kelimesi incelendiginde Latince anarc-
hia, Ingilizce anarchy kokiinden “basibos kalma, basta hiikiimet olmama,
intizamsizlik yani karmakarigik bir hal, gerek uzvi olsun, gerek i¢timai olsun,
kargasalik, tertipsizlik hali olarak™ anlamlarinda tanimlandig1 goriilmektedir
(Cank1 1954:145).

Anarsistler ise kendilerini “insan toplumlarinin en iyi bigimde bir hiikii-
met ya da otorite olmadan isleyecegini savunan, insanlarin dogal halleriyle,
herhangi bir dis miidahale olmadan, birlikte uyum i¢inde ve 6zgiirce yasaya-
caklarmi ileri siiren felsefi ve siyasal konumlar” olarak tanimlamaktadirlar
(Marshall 1999:23). Bu bakis agisina gore anarsi kargasanin degil, kendiligin-
den diizenin yolunu agacak bir diistince bi¢imi olarak goriilmektedir.

Baska bir tamim ise anarsizmi “insanlarin devlet olmadan da adil ve
uyumlu bir diizen icinde yasayabileceklerini, insanlar tizerinde bir devlet
sistemi kurulmasinin onlara zarar verdigini ve kotiiliik ettigini savunan top-
lumsal felsefe ve siyasal akimdir” seklinde izah etmektedir (Ana Britannica
1988:44). Giintimiizde ise anarsizm; “hiikiimetin biitiin sekillerine karst ¢1-
kan ve hiikiimetin sinirlamalarinin oldugunu ve eger tam kisisel ve toplumsal
ozgiirliik isteniyorsa hiikiimetin yiiriirliikten kaldirilmast gerektigini belirten
siyasi teori” olarak kabul edilmektedir (Macmillian New York 1967:34).

Anarsizmi bugiin anlasildig: sekliyle aciklamaya calisanlar onu her tiirlii
devlet kurumlagmasina, kapitalist devlete oldugu kadar sosyalist devlete de
kars1, ferdiyet¢i bir diinya goriisii olarak gormekte ve adamina gore bicimden
bicime girdigini ileri siirmekte (Duclos 1969:9) ya da “proletarya diktatorligii
de dahil, her tiirlii otoriteye diisman olan; genis capta tiretim temeline daya-
nan toplum ilerlemesinin karsisina kiictik 6zel miilk sahipliginin menfaatleri-
ni koyan bir kiiciik-burjuva sosyo-politik egilimi” olarak ifade etmektedirler
(Rosenthal vd. 1972:28).

Anarsizm temsilcilerinin ortak savundugu diisiinceler olmakla birlikte
ayrildiklar pek ¢ok goriis de bulunmaktadir. Bu fikirler onlarin farkl: sekilde
isimlendirilmelerine yol agmaktadir. Mesela agir1 sag ugtaki anarsizm, serbest
piyasa ilkelerinin egemen olabilmesi agisindan devletin etkisini azaltmaya ca-
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lisirken; asirt sol ugtaki anargizm, devletin ger¢ek komiinizmde soniip yok
olacagi goriistindedir. Gontillii birliklerin ve karsiliklt yardimin yandaslari ise
iki ug arasindaki noktalarda yer alirlar (Marshall 1999:23).

Anarsizme dayal1 bir topluma iligkin ilk goriigleri 1640’larda Ingiliz Ig
Savagmin hemen ertesinde “Iftiralardan kurtulup aklanan gercek; (1649)”
adl bir brogiir yayinlayan Winstanley’in ortaya koydugu ifade edilmektedir
(Demirci 2002:150). Anarsizm iizerine ilk modern, ayni zamanda anarsizmin
savunusu niteligini tastyan esaslt ¢calismanin Godwin’in(1756-1836) Siyasal
Adalet ve Siyasal Adaletin Evrensel Erdem ve Mutluluk Uzerine Etkisi Uzerine
Bir Arastirma (1793) adli eseri oldugu ifade edilmektedir (Erkizan 2002:48).

Anarsist goriigler Canki tarafindan soyle tasnif edilmektedir: “a- Dev-
leti kayitsiz ve sartsiz olarak mutlak surette ret ve inkar edenler. God-
win(1756-1836), Proudhon, Stirner, Tucker(1854-1939) vs. b- Tekamiil ile
yakin bir istikbalde devletin kendiliginden ortadan kalkacagini savunanlar.
Bakunin, Kropotkin vs. ¢- Mutlak olarak medeni milletler i¢in yakin bir istik-
balde devletin ortadan kalkacagini ve fertlerin boyle bir miiesseseye ihtiyag
gormeden kendi kendilerini idare edecegini savunanlar. Tolstoy(1828-1910)
vs.” (Canki 1954:146).

Anarsist gruplar genellikle soyle siniflandirilmaktadir: 1-Bireyci anar-
sizm, 2-Karsiliklilik Ilkesine Dayanan Anarsizm, 3-Ortaklasacilik (Kolek-
tivizm) anarsizmi, 4-Anarsist Komiinizm (Anarko-Komiinizm), 5-Devletsiz
Komiinizm (Anarko-sendikalizm), 6-Pasifist Anarsizm.

A-Bireyci Anarsizm

Anarsist hareketin tarihine bakildiginda bireyci anarsizmin baglica tem-
silcileri Godwin, Stirner, Tucker gibi diisiiniirler goriilmektedir. Bireyci anar-
sizm, bireyin mutlak bagimsizligin1 saglamaya calisirken gercek anargizmin
sosyal temelini reddettiginden dolay1 ozgiirliik¢ii felsefenin agir1 bazen de
miiphem noktalarina dayanmaktadir. Bu durum bilhassa devletin yaninda 6zel
olarak toplumu da reddeden ve organizasyonu her biri kendi ayaklari iizerin-
de duran emsalsiz fertlerin karsilikli saygisina dayanan bir egoistler birligine
indirgemektedir (The Encyclopedia of Philosophy 1967:113). Bu ifadelere
gore bireyci anarsizm, 6zgiirliik¢ii felsefelere dayanarak, kisi i¢in mutlak bir
bagimsizlik durumu saglamaya caligmakta ve toplumsal temeli goz ardi et-
mektedir. Bireyci anarsistler toplumsalliga kars1 bireyin salt iktidarindan yana
bir tutum icinde olmug ve birey disinda hi¢bir gercek 6zne olmadigini savu-
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narak; bundan dolayi, toplum da dahil olmak tizere herhangi bir yapinin birey
iradesinin oniine gegmesine karsi ¢ikmislardir. Bireyci anarsistlerin, toplumcu
anarsistlerden ayrildiklart nokta ise esas itibariyle bireye yaptiklari vurgu de-
gil, bireye yaptiklar1 vurgunun radikalligidir. Onlar toplumsal olanla ilgili kur-
gulara daha en bastan siipheyle bakmis ve bunlarin bireysel 6zgiirliik 6niinde
engelleyici olacagini savunmuslardir (Felsefe Ansiklopedisi 2003:371).

Nozick’e (2006:88) gore bir bolgedeki egemen koruyucu birim veya
dernegin bir devlet olmakta agikca yetersiz kalmasi, bireyci anarsistin devletle
ilgili sikayetinin odagini olusturmaktadir. Ciinkii bireysel anarsiste gore devlet
bir bolgedeki gii¢c kullanimini tekeline almakta, bu tekelini ihlal edenleri ceza-
landir1p, bazilarini digerlerinin korunmasi i¢in para ddemeye zorlayarak her-
kes icin korunma sagladigini ifade etmektedir. Boylece devlet insanlara nasil
davranilacagi konusundaki sinirlamalari ihlal etmis olmakta, bu sebeple de o,
devletin tabiat1 itibariyle ahlaka aykirt oldugu sonucuna varmaktadir. Devlete
karg1 liberal yaklasim ise bireycilik ve 6zgiirliik tercihi iizerine temellendi-
rilmektedir. Godwin gibi bireyci anarsistler liberallerden farkli olarak 6zgiir
ve rasyonel insanlarin kendi islerini baris¢i ve kendiliginden bir siire¢ i¢inde
idare edebileceklerine ve hiikiimetin istenmeyen tiirden bir zorlamayi ifade
ettigine inanmaktadirlar (Heywood 2006:85).

Bireyci goriis icinde yer alanlardan Godwin, {itopik bir anarsizmi benim-
semenin gerekliligini kesfetmistir (Scrivener 1978:617). Godwin bireysel-
lik hakkinda soyle demektedir(1946:496-497): “Biz daima 6zgiir olmaliy1z,
bireyselligimizi gelistirmeliyiz ve kendi yargilarimizin dikte ettiklerine uy-
maliy1z.” O, diisiincelerinde biri insan odakli olaylarda hiikiimet ihtiyacina
karg1 ¢ikma, digeri ise siyasi yapilanmada reforma giderek ahlaki bir degisim
meydana getirme ve dolayistyla toplumun meziyet kazanmasini saglamak icin
ahlak kavramina 6nem verme (Claeys 1983:565) olan iki hususu devamli 6ne
cikartmaktadir. Ona gore insan, anlayisinin buyurdugu gibi davranmaktan ali-
kondugu zaman, sinirsiz milkemmellikte kabiliyetli bir 6zneden aklin alabile-
cegi en algak rezil varliga doniismektedir (Godwin 1946:434).

Fransiz anarsizmi 1890’lar boyunca ozellikle ferdiyetcilige yatkin ol-
mustur. Ferdiyetc¢i anarsizm, kismen kurumlara giivenmemek kismen de bazi
teroristlerin eylemlerinde kendini gostermistir (The Encyclopedia of Philo-
sophy 1967:113). Modern bireyciler, ise “devlet otoritesinin yoklugunda top-
lumun kendi kendisini nasil diizenleyebilecegini aciklamak icin genellikle
piyasaya bakarlar ve serbest piyasa ekonomisinin bir formu olan bir tiir anar-
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ko-kapitalizm modeli gelistirmiglerdir” (Heywood 2006:85-86). Bireyci anar-
sizm kapsami i¢inde degerlendirilmek durumunda olan “anarko-kapitalistler
(liberteryenler) devlet fikrine kars1 cikarak toplumsal diizenin “goriinmez el”
ile kendiliginden saglanabilecegi fikrini islerler. Nozick ve Wolf gibi diistintir-
ler tarafindan savunulan ve devletsiz kapitalizm ideali olarak 6zetlenebilecek
anarko-kapitalizmin anarsist hareket i¢inde sayilip sayilamayacagi ise, halen
stiren bir tartisma konusu olusturur” (Felsefe Ansiklopedisi 2003:371).

Bireyci anargizmi savunan anarsist diisiiniirler arasinda Max Stirner en
fazla bireyci ve egoist olanidir (Erkizan 2002:56). O, devleti reddettigi gibi
toplumu da reddetmis ve biitiin kurumlar1 bireyin biricik, giiclii ve saygiya
layik egosunda yok saymistir (The Encyclopedia of Philosophy 1967:113).
Stirner’in kavrayisinda “ego tek yasadir ve onun disindaki herhangi bir ya-
saya, inanca ya da anlayisa karst higbir yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Ister devle-
tin yasalarindan veya Tanri’nin buyruklarindan, isterse de soyut bir kavram
olan “insan”dan kaynaklansin, ahlaki yiikiimliiliikkler bireylerin eylemlerini
tek bir yone cevirir; bunlarla bireysel davraniglar tekbicimlestirilir.” (Hasanof
2002:63).

Stirner’i “gerek kendisinden onceki, gerekse de doneminin tim felsefi
dusiincelerine, toplumsal-siyasal 6gretilerine saldirmaya iten sey, bu ‘beden-
sel ego’nun soyut ve ideal diistincelerce biling diizeyinde (kendine) yabanci-
lastirildig1 kanisidir (Hasanov 2001:7).” Stirner’in “The Ego and His Own”
adli eserinde, toplumsal bencilligin karsisina bireyin goniilli katilimciligin
ortaya koydugu ve kilise, insani1 nasil giinah korkusuyla sindiriyorsa, devlette
ayni1 seyi, ceza tehdidiyle yaptigi, bu durumda bireyin kendi inisiyatifini kul-
lanmasi, ancak her alanda itaatsizlikle miimkiin olacagini savundugu belirtil-
mektedir (Ozkaya 2002:10).

Ferdiyetci anarsizmin daha ilimli bir sekli Amerikali 6zgiirliik¢ii yazar
Benjamin Tucker tarafindan savunulmustur. O, itaati kabul etmemek adina
siddete bagvurmay1 reddetmis ve biitiin ferdiyetgiler gibi her tiirlii ekonomik
komiinizme kargt ¢ikmistir. Onun istedigi sey, malin herkese esit dagitilma-
stydi. Boylece herkes kendi emeginin karsiligint kontrol edecektir (The Ency-
clopedia of Philosophy 1967:113).

Bireyci ve toplumsal anarsistler arasindaki farklardan biri bireyciler ge-
nellikle egitim ve alternatif kurumlarinin olusturulmasina 6ncelik vermektir.
Genellikle grev ve diger siddet dig1 toplumsal protesto bigimlerini destekle-
mekte, bu tip faaliyetlerin mevcut toplumu giderek hiikiimetsizlige ve boylece
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de anarsist bir topluma dogru gelistirecegini iddia etmektedirler. Ikinci fark
ise Onerilen anarsist ekonominin bi¢cimi hakkindadir. Bireyciler toplumsal
anarsistlerin ihtiyag-temelli sisteminin yerine, dagitimin piyasa temelinde ya-
pildig1 bir sistemi tercih etmektedirler. Her ikisi de mevcut kapitalist miilkiyet
sisteminin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bireyci anar-
sistler sonug olarak birey icin toplumu feda etmekte ve bireysel ozgiirliigii
savunmaktadirlar.

B-Karsiliklihik flkesine Dayal Anarsizm (Mutualizm)

Toplumcu anarsistler icinde degerlendirilen bu akim Proudhon’un
gortislerinden hareketle takipgileri tarafindan olusturulan Karsilikliliktir.
Mutualistler “kendi aralarinda emek cekleriyle miibadele etmeyi, bagimsiz
sozlesmeler yoluyla orgiitlenmis komiinlerin olusturdugu federatif bir toplu-
mu savunmus ve Uluslararas1 Is¢i Birligi’nin (I. Enternasyonal) kurulugun-
da onemli roller oynamiglardir. Degisimin devrim yoluyla degil evrimsel bir
siirecte gerceklestirilmesinden yana olan Mutualistler bu siirecte ¢catigmalar
kadar sinif uzlagmalarinin da roltinti vurgulamiglardir” (Felsefe Ansiklopedisi
2003:371). Bu temelden hareketle Proudhon, bagimsiz koyliilerin, esnaf ve
zanaatkarlarmn olusturduklari kiigiik topluluklarin, kapitalizmin adaletsizligin-
den ve somiiriisiinden kaginarak, adil ve esit bir miibadele sistemini kullana-
rak kendi hayatlarin1 yonetebilecekleri inancinmi yansitan, karsiliklilik olarak
adlandirdig1 bir model 6nermistir (Heywood 2006:86).

Proudhon tarafindan gelistirilen mutualizm, “insan davranigindaki top-
lumsal 6gelere vurguda bulunmasi noktasinda” ferdiyet¢i anarsizmden ayrilir
(The Encyclopedia of Philosophy 1967:113). Karsiliklilik ilkesine dayanan
anarsizm devletin ve her tiirlii siyasi orgiitiin, insan 6zgiirliigiinti ortadan kal-
dirdigint savunmak bakimindan diger anarsizm anlayigslariyla birlesmekte, in-
san davranisindaki toplumsal 6gelerin 6nemini vurguladigi i¢in, bireyci anar-
sizmden ayrilmaktadir (Cevizci 1999:53).

Komiinizmin agik¢a muhalifi olan Proudhon, bunun yerine degisim dege-
rinin serpilecegi bir toplumun, iscilerin para ve piyasa sayesinde birbirleriyle
dogrudan ve karsilikli olarak baglantili olacagi bir toplumun taraftarligin
yapmaktadir (Pengam 1987:2). O, otoriteden nefret eder; bu otorite ister ilahi
hukuka dayanan bir monarsi olsun, ister ‘Jakobin’ bir diktatorliik. Ona gore
siniflar arasindaki ¢atismanin bas sorumlusu devlettir; bu yiizden bu ¢atigsma-
lar1 en fazla yiizeye ¢ikaran siyasi demokrasiye de kargidir (Sarica 1965:593).
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Ona gore “otoriteye dayanan ve dogal olmayan toplumsal diizen sonucta or-
tadan kalkacak ve dogal-sosyal olusum kendini gerceklestirecektir. Adalet
esitlikte kendini kurabilir ve toplumda adalete ancak anarsik yapilanimla,
yani otoritenin ortadan kaldirilmasiyla ulasilabilir; ctinkii anarsi hiikkmetme-
nin olmamasidir” (Erkizan 2002:56). Proudhon’un temel ilkeleri, karsiliklilik,
federalizm ve dogrudan eylemdir. Kargiliklilik toplumun esitlik¢i bir temelde
orgiitlenmesini ve merkezi devlet yerine birbirine sozlesmeler ve karsilikli
cikarlarla bagh 6zerk yerel topluluklar ile sanayi birliklerinin olusturdugu fe-
deral bir sistem 6ngormektedir (AnaBritannica 1988:44).

Mutualizm, “siyasi eylem ve devrimci siddete, ozellikle tireticileri ara-
sinda malin ortakligina dayali is¢i orgiitlerinin barig¢i yayilimiyla gerceklese-
cek bir reform adina karst ¢cikmistir. Asla gerceklesmemis olan dongiisel mu-
tualist bir plan, emege bagl olarak malin karsilikli degisimini diizenleyecek
halk bankasi planiydi. Mutualistler sanayi ve kamu kuruluglarinin islemesi
icin isci sendikalarinin gerekli olabilecegini kabul ettiler ancak 6zgiirliik icin
tehlike olusturacag: gerekgesiyle genis olcekli kolektiflesmeyi reddettiler ve
ekonomik yaklagimlarini miimkiin oldugunca karsilikli bir degis tokus ve gii-
ven anlagmasi cergevesinde bir araya gelmis olan koylii ve kiiciik zanaatkar-
larin tiretim araglarina bireysel olarak sahip olmasi iizerine temellendirdiler
Mutualistler milli devletlerin yerine gecmek iizere, yerel topluluklardan yuka-
riya dogru giden federal yapilanmalara biiyiik vurgu yapmaktadirlar. Bununla
birlikte, onlarin etkileri, 6zgiirliik¢ii alternatif bir felsefe olarak yiikselen ko-
lektivizm ile birlikte azalmistir” (The Encyclopedia of Philosophy 1967:113).

C-Ortaklasacilik (Kolektivizm) Anarsizmi

Anarsist akimin ana govdesini olusturan ve bireysel 6zgiirliigiin devletsiz
komiinal yapilar i¢inde gerceklesebilecegini savunan toplumcu anarsizm ise
kendi i¢inde bir¢ok farkli akima ayrilir. Bu ayriliklarin ana nedenleri hedef-
lenen topluma gecis biciminden bu toplumda uygulanacak ekonomik siste-
me kadar bir¢ok farkl tartismadan kaynaklanmaktadir (Felsefe Ansiklopedisi
2003:371).

Kolektivist anarsizm, Bakunin tarafindan ilk milletleraras: anarsist orga-
nizasyonlar olan Uluslararas1 Sosyal Demokrasi Birligi ve Uluslararas: Kar-
deslik Orgiitiinii kurdugu 1864 ten itibaren gelistirilmistir (The Encyclope-
dia of Philosophy 1967:113). I. Enternasyonal i¢cinde mutualizmin ardindan
1872 Lahey Kongresi’nde Bakunin’in ihra¢ edilmesine kadar gecen siirede
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Marksizm’e karsi onemli bir gii¢ olmustur. Toplumsal bir devrimi savunan
Isvigre, Ispanya, Fransa, italya, Rusya gibi bircok iilkeye yayilmig olan kolek-
tivist anarsizm komiinler icinde “herkesten yetenegi kadar, herkese emegine
gore” seklinde 6zetlenebilecek kolektivist ilkenin uygulanmasini talep etmis-
tir. Bakunin’in 6liimiiniin ardindan kolektivist anarsizm gii¢c kaybetmis ve sii-
re¢ i¢inde anargist komiinizme evrilmistir” (Felsefe Ansiklopedisi 2003:371).

Bakunin diisiince ve eylemlerinin hedefini soyle ifade etmektedir
(2000:58): “Rus sosyal devrimcileri olarak bizler, programinin baslica hedefi
bir Pan-Alman devleti yaratmak olan Alman sosyal demokratlarinin aksine,
her seyden once kendi devletimizi tamamiyla yikmaya ¢alisiyoruz. Ciinkii biz
bir devletin, her ne sekilde olursa olsun dayandig: ilkenin, halki kolelestirip
yoksulluga mahkum etmek i¢in baski uygulamak oldugunu cok iyi biliyoruz.”
Ona gore modern devlet 6zii ve hedefleri bakimindan ister istemez askeri bir
devlettir ve askeri bir devlet zorunlu olarak saldirgan bir devlet haline gelir.
Fethetmezse fethedilir. Su basit nedenden: bir erde giic varsa, kesinlikle ser-
gilenmeli ya da faaliyete gecirilmelidir. Modern devlet mutlak surette giiclii
ve biiytik olmalidir; bu onun kendisini korumasi i¢in olmazsa olmaz kosuldur
(2000:63). Bakunin, Marx’la (1818-1883) girdigi tartismalarda, “devlet giicii-
niin yikilmasindan yana olmus ve bu amaca ulagmak icin siddete bagvurulma-
sin1 savunmustur. Bakunin, toplumun yeniden kurulusunun, 6zgiir birlikler ya
da isci federasyonlart araciliiyla asagidan yukariya dogru gercekleseceginde
wsrar etmistir” (Marshall 1999:23).

Bakunin (1998:148), devletin kotiiliik oldugunu soylemekten ¢cekinme-
mis, devletin hicbir sekilde toplu degil, onu yalnizca toplumun hem kaba hem
soyut tarihsel bir bi¢imi olarak gormiistiir. Ona gore devlet, her iilkede keyfi-
ligin, haydutlugun ve yagmaciligin izdivacindan dogar, savastan ve igsgalden
kisacasi, halklarin teolojik fantezisiyle arka arkaya yaratilan tanrilarla dogar.

Bakunin devleti insanligin en aleni, en husumetli ve en mutlak inkari
olarak gormektedir. Ona gore devlet yeryiiziinde yasayan tiim insanlar arasin-
daki dayanismay1 paramparca eder ve bu insanlarin bir kismini, yalnizca geri
kalanlar1 tamamen mahvetmek, fethetmek, kolelestirmek amaciyla kendisine
tabi kilar (Dolgoff 1998:137).

Bakunin devleti ve onunla iligkili kurumlar olan dini ve 6zel miilkiyeti,
bunlarin bilimsel kurumlar olmadiklari, gercek ahlaka aykiri olduklar1 gorii-
siine dayanarak sugladi. Insanmin evriminin, fizik gii¢le dizginlenen hayvansal
glidiilerin egemen oldugu ilkel bir asamadan, ideal amaclarin ve kendi kendini
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denetlemenin agir bastig1 daha yiiksek bir agsamaya dogru gelisme yoniinde
oldugunu ileri siirdii (Burns 1984:39).

Bakunin tarafindan savunulan bu anarsizm, dier anarsizm tiirlerinden,
devletin yikilmasi ve 6zgiir toplumun kurulusu sirasinda, yontem olarak ih-
tilalci siddetin kullanilmasi gerektigini savunmasiyla ayrilmaktadir (Cevizci
1999:53). Bakunin ve 1860’larin sonlarindaki kolektivistlerin, anarsist yak-
lasimlarina, gelisen sanayi toplumuna uyarlamaya calisarak, bireysel iirii-
niin ya da esdegerinin kullanim hakki yine bireysel isciye verilmek iizere,
Proudhon’un bireysel miilkiyeti diisiincesi yerine goniillii kurumlarin miilki-
yeti diistincesini koyduklar goriilmektedir (Woodcock 2001:25). Bu nedenle,
kolektivizm, “iiretim aletlerinin yasal sahipliginin bir cesit is¢i anonim gir-
ketleri olan “kolektifler” ag1 tarafindan elde tutuldugu bir degisim ekonomisi
olarak tanimland: ve hala da dyle tanimlanmaktadir. Kendinden yonetilen bir
degisim ekonomisini savunan giiniimiiz anarsistlerinin ¢ogu kolektivistlerdir”
(Pengam 1987:2).

Bakunin (2000:58) Pan-Alman bayraginda sunlarin yazdigini ifade et-
mektedir: “Ne pahasina olursa olsun devleti koru ve giiclendir. Sosyal dev-
rimin bayraginda, bizim bayragimizda ise atesten ve kandan harflerle sunlar
kazilidir: Biittin devletleri yerle bir et, burjuva uygarhigini yik, 6zgiir birlikler
yoluyla asagidan yukartya 6zgiirce orgiitlen, zincirlerini kiran emekci kalaba-
liklarini, 6zgiirlesen insanligin tiimiinii orgiitle, biitiin insanlik i¢in yepyeni bir
diinya yarat.” Bu nedenle Bakunin (2000:58) “nerde devlet varsa orda kaginil-
maz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kolelik vardir. A¢ik veya kamufle edilmig
kolelige dayanmayan bir devlet diisiiniilemez. Iste biz bu nedenle devletin
can diismanlariy1z” diyerek devlete neden diisman olduklarini net bir bicimde
ortaya koymaktadir.

D-Anarsist Komiinizm (Anarko-Komiinizm)

Godwin’in “devletsiz toplum fikri biitiin dogal ve sosyal zenginligin top-
lumsal sahipligini ve iireticilerin hiir igbirligi ile ekonomik hayatin devam etti-
rildigini varsaymaktadir. O, bu diisiince ile daha sonraki anargist komiinizmin
gercek kurucusu olmustur” (Rocker 1994:13).

Kropotkin gibi diger anarsistler temel ilkeleri ortak miilkiyet, ademi
merkeziyetcilik ve kendi kendini yonetim olan bir anarko-komiinizm formu
gelistirmistir. Kropotkin, merkezilesmis toplu tiretime karsi ¢ikan komiinist
anarsizmin savunucularindandir. O, sanayi ile tarimin kiiciik topluluklarda
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birlestirilmesi idealini, herkesin kendi potansiyelini sonuna kadar gelistirme-
sine olanak tantyan bir egitimin, iiretim stirecinin ayrilmaz bir pargasi olma-
sin1 savunmaktadir (Marshall 1999:23). Kropotkin ve izleyicileri Bakunin’in
kolektivizmini daha da ileri gotiirerek anarsist komiinizm denen ¢izgiye ulas-
tilar. Ozgiir komiinist topluluklarin federasyonu big¢iminde 6rgiitlenmis dev-
rimei bir toplumu 6ngoren Kropotkin, insanligin evriminde igbirliginin reka-
bete oranla daha biiyiik bir rol oynadigini, bunun daha dogal, daha alisilmis bir
durum oldugunu 6ne siirdii (AnaBritannica 1988:44).

Kropotkin’e (1999:13-14) gore “toplumda iki temel akim vardir: Halk
ve buyuranlar hareketi olarak goriiliir bunlar. Anarsizmle yaratict halk hare-
ketlerinin 6zii her zaman bir ve ayn1 olmustur. Anarsi, kokenini, ne herhangi
bir bilimsel bulusa, ne de bir felsefi sisteme dayandirir.(...) Bize anarsizm asla
tiniversitelerden de gelmeyecektir. Genel olarak sosyalizm gibi ve biitiin 6teki
toplumsal hareketler gibi anarsizm de halkin i¢cinden dogmustur; bu nedenle
de hayatiyetini ve yaratici giiciinii koruyabilmesi i¢in halk¢i 6ziinii, niteligini
yitirmemesi gerekir.” Ona gore anarsizm, toplumun devletsiz olarak tasarlan-
dig1 yasam ve yOnetim teorisine veya prensibine verilen isimdir. Bu gibi top-
lumda uyum, her tiirlii otoriteye itaat ederek veya yasaya boyun egerek degil,
uygar bir varligin sinirsiz ¢esitlilikteki tiretim, tiiketim, istek ve ihtiyaclarinin
yerine getirilmesi amactyla hiir olarak olusturulmus cesitli bolgesel ve mes-
leki gruplar arasinda varilan 6zgiir anlagsmalar yoluyla elde edilecektir. Bu
cizgiler tizerine gelisecek bir toplumda, insanin faaliyet alanlarinin biitiiniinii
kapsamaya baslayacak goniillii birlikler, devletin tiim fonksiyonlarinin yerine
gecmek icin sessiz bir sekilde cok biiyiik bir genisleme elde edecektir (Kro-
potkin 1953:873).

Kropotkin anarsist-komiinist olarak insanin 6ziinde toplumsal bir varlik
oldugundan hareketle onun kendini en iyi bicimde komiinist toplumda ger-
ceklegtirebilecegini soylemektedir (Erkizan 2002:56). Ona gore “biz toplumu,
gecmis barbarlik ve zuliim diizenlerinin bize mirasi olan yasalarla ya da ister
secilerek ister zorla basa ge¢mis egemenlerle yonetilen bir yap1 olarak degil,
tipki adetler, gelenek-gorenekler gibi 6zgiirce olugsmus karsilikli anlagma, riza
iligkilerine dayali canli bir organizma olarak goriiyoruz. Ancak bu gelenek
ve gorenekler kendi ‘form’lart icinde donup kalmamali, yasalarin ya da kor
inanglarin etkisiyle bir degismezlik, sarsilmazlik zirhina biirinmemeli; tam
tersine, kendilerini hayatin yeni isteklerine, bilimdeki ilerlemelere, toplumsal
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idealdeki gelismeye uydurarak, daha akilci, daha ulvi bir ¢izgi tizerinde siirekli
degismeli, doniismeli, gelismelidir” (Kropotkin 1999:75-76).

Kropotkin, iiretim araclarinin miilkiyetinde, ortakligin 6tesinde, tam bir
paylasimi savunmug ve insanligin evriminde, rekabete oranla isbirliginin daha
biiyiik bir rol oynadigini 6ne stirerek, devletin yikilmasindan sonra, merkezle
hicbir bagi olmayan ve ayni anda tarimla endiistriye, kent yagamiyla kirsal
yasama, egitimle c¢irakliga dayanan bir toplum modeli 6nermistir (Cevizci
1999:54). Ona gore “devletin yikilmasindan sonra belirli bir ekonomik amag
igin bir araya gelmis insanlardan olusan 6zgiir komiinler birligi kurulacaktir.
Kurulan ilk komiinler, sonunda genis bir bolgenin karsilikli ¢ikarlarina ger-
ceklestirmeye calisan goniillii orgiitlerle kaplanmasina kadar, komsu toprak-
lardaki komiinlerle olusturduklar1 federasyonlarda birleseceklerdir. Boylece
zora dayanmayan, goniilliiliik ilkesine dayanan bir toplumsal yapinin temelle-
ri atilmig olacaktir” (Burns 1984:42).

Kolektivizm baskin anarsist felsefe olarak Ispanya’da 1930’lara kadar
varligini siirdiirmiistiir. Anarsist komiinizm 1870’ler boyunca kolektivizmin
yerini almistir. Anarsist-komiinizm, “hem daginik bir hareket, hem de ken-
dine 6zgii bir anarsist akim olan kolektivizmden ayirt edilmelidir” (Pengam
1987:2). Anarsist komiinizm sadece bir temel noktada kolektivizmden ay-
rilmaktadir. O da, emegin iiretiminin nasil paylasilacagi hususundadir. Isci-
nin emeginin caligtig1 saate gore iicretlendirilmesi seklindeki Kolektivist ve
Mutualist diistince yerine Anarsist komiinistler “kisinin gelirinden kisinin
ihtiyacina gore” slogani ile goriislerini aciklamislardir. Ayrica onlar, kiginin
istedigini alabilecegi acik depolar 6ngormiislerdir (The Encyclopedia of Phi-
losophy 1967:113). 1870’lerin sonlarinda, Kropotkin ve ¢evresindeki anar-
sist komtinistler, geligsimi bir adim daha ileri gotiirmiisler ve yerel komiinii ve
benzer birlikleri {iretim araclarinin muhafizlari olarak benimsemekle kalma-
y1p licret sisteminin her bi¢cimine saldirmiglardir. Bu diigiince dogrultusunda
Thomas More’un ortaya attigr ‘Herkesten yeteneklerine gore, herkese ihti-
yaclarina gore’ slogani temelinde herkesin ortak depolardan istediklerini ala-
bilecegi tam bir komiinizm dusiincesini yeniden canlandirmiglardir. Anarsist
komiinistlerle, on y1l sonra Fransiz sendikalarinda ortaya ¢ikan anarko-sendi-
kalistler arasindaki temel fark, anarko-sendikalistlerin hem bir miicadele arac1
olarak hem de gelecegin 6zgiir toplumunun iizerinde insa edilebilecegi bir
temel olarak devrimci sendikay1 vurgulamasidir (Woodcock 2001:25).
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E-Devletsiz Komiinizm (Anarko-Sendikalistler).

Anarko-sendikalizm ya da “devletsiz komiinizm” aslinda ilk defa God-
win tarafindan bir teori olarak bigimlendirilmis Kropotkin ile Errico Malatesta
(1853-1932) tarafindan savunulmustur. Para ya da emek ¢eki gibi her cesit
miibadele aracini reddederek “herkesten emegine ve herkese ihtiyacina gore”
ilkesini savunan anarko-sendikalistler, toplumsal bir devrim yaninda evrimci
siiregleri de desteklemislerdir (Felsefe Ansiklopedisi 2003:371).

Anarko-sendikalizm, bir¢ok anarsistin Paris Komiinini takip eden baski
doneminden hemen sonra tekrar ortaya ¢cikmaya baslayan Fransiz ticari birlik-
lerine veya sendikalarina girdigi 1880’lerin sonlarinda gelismeye baglamistir.
Sonralari, anarsist militanlar 1985 yilinda kurulan Generale du Travail Kon-
federasyon’unda anahtar konuma ge¢misler ve anarko-sendikalizm teorisini
gelistirmiglerdir. Onlar anarsizmin temeline sendikalar1 yerlestirerek sendika-
lar1 ortak calisma da oldugu gibi ortak miicadelede de emekgilerin bir araya
geldigi orgiitler olarak kabul etmislerdir (The Encyclopedia of Philosophy
1967:114). Toplumcu anarsizmin, “sendikalari toplumsal devrimin araci ya-
ninda gelecegin toplumsal orgiitlenmesinin de temel yapilari olarak belirleyici
olmasi gerektigini savunan ve en taninmis teorisyeni Rocker’in (1873-1958),
akimi ise anarko-sendikalizm’dir. Toplumsal devrim fikrine siki sikiya bagh
olan bu akim devrimin sendikalar tarafindan gergeklestirilecek bir genel grev
sonucunda, kapitalist sistemin yikilmasiyla saglanabilecegini ileri stirmekte-
dir” (Felsefe Ansiklopedisi 2003:372).

Fransa’da “kamuoyunun terdrist eylemlere karsi tepkisini gdz dniine alan
anarsistler, kitle destegi saglamak amaciyla sendikalara sizmis ve 6zellikle is
bulmak i¢in kurulmus olan “isgiicii borsalari’nda etkinlik gostererek, 1892°de
ulusal bir konfederasyon olusturmuslardir. Giderek Anarko-sendikalizm ya da
Devrimci Sendikalizm denen bir akim dogmustur. Sendikalarin kapitalizmi
ve devleti yok edecek militan orgiitlere doniistliriilmesini savunan bu akim,
kesintisiz catigmalarin doruga c¢ikmasiyla gerceklestirilecek bir genel grev-
le kapitalist sistemin ve devletin ¢dkecegini savunmaktadir (AnaBritannica
1988:45).

Italyan anarsisti Malatesta’nin 1876°da, ‘eylem yoluyla propaganda’
kuramini ortaya atmastyla anarsizm yeni bir yonelim kazanmistir. Bu amag-
la girisilen koyli ayaklanmalarimin basarisizliga ugramasi iizerine anargist
eylemcilik, iktidarin giligsiizligiinii gostermeye ve kitlelere giiven duygusu
asilamaya yonelik bireysel teror bi¢cimini almistir (AnaBritannica 1988:45).
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Aslinda, anarsistler dendigi zaman hemen akla terér gelmektedir. Ancak bu
terér metoduna sadece kiigiik bir azinligin devrimei strateji olarak basvurdugu
goriilmektedir. Bu terdr eylemleri incelendiginde “1890’larda yasanan tam bir
umutsuzluk doneminde, pek ¢ok gosterisli bombalama ve siyasal cinayetler
gerceklestirmistir. Klasik anarsist diistintirler arasinda sadece Bakunin (eski-
yi) yikmanin siirselligini kutsamis ve diger pek c¢ok diisiiniir ve sanatg1 gibi,
yeniyi yaratmak i¢in dnce eskiyi yikmanin gerekli oldugunu diistinmiistiir”
(Marshall 2003:14).

Toplum ideali olarak “federatif komiinleri amaclayan ve anarsist hareke-
tin, Malatesta, Elisee Reclus (1830-1905) gibi 6nemli isimlerin pek ¢ogunu
barindiran bu akim biiyiik oranda Bakuninci kolektivist anlayisinin evrimles-
mesiyle olusmus ve yasarken onu destekleyenlerin bir ¢ogu bu akima kaymis-
tir. Glintimiizde ABD ve Kanada’da etkili olan NEFAC(Kuzey Dogu Anarko
Komiinistler Federasyonu) bu akimin en etkili 6rgiitlenmesi durumundadir”
(Felsefe Ansiklopedisi 2003:371).

Anarko-sendikalizm, ferdiyet¢i egilime ters diisen ilging bir ¢alisan ta-
baka yaratmis ve tiiketiciden farkli olarak iireticiye yapilan vurgu, monolitik
kurumlar seklinde katilasan muazzam sendikalar fikri, akillarindan ¢ikma-
yan anarsist komiinistler rahatsiz etmistir. Bununla birlikte Fransa, italya ve
Ispanya’da anarsistlere ilk ve tek kitlesel taraftarlarin1 kazandiran sendikalist
varyanttl. Ayrica anarko-sendikalistlerin uygulamalariin sonuglarini teorik
olarak ortaya koyan hareketin disinda, en dnemlisi ‘Reflexion sur la violence
(Siddet Konusunda Diisiinceler)’in yazari ve genel grevi; devletle miicadelede
toplumu koruyan kuvvetli bir “sosyal mit” olarak géren George Sorel'™ (1847-
1922) gibi entelektiieller de bulunmustur (The Encyclopedia of Philosophy
1967:114).

F-Pasifist Anarsizm

Anarsist bireycilikten anarko-sendikalizme uzanan egriden biraz ayri
olarak, Ikinci Diinya Savast oncesi ve sirasinda, esas olarak Hollanda, Bri-
tanya ve ABD’de ortaya ¢ikan ve o zamandan beri niikleer silahlanmaya kars1
protestolara yogun anarsist katilimla varligini siirdiiren Tolstoyculuk ve pasi-

I * G. Sorel; onceleri sosyalistlere yakinlik duyduysa da, Marx’1 ve Proudhon’u
okuduktan sonra gercek sosyalizmin devrimci sendikacilikta yattigina inandi.
Parlamenter demokrasiye karst diigmanca bir tutum takindi ve bir siire monarsist
sagin etkisinde kaldi.(Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, (1986:10685).
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fist anarsizm yer almaktadir (Woodcock 2001:25). Anarko-pasifistler de temel
goriislerde anarsist kanitlar1 savunmalarina ragmen, anarsist ideallere ulagma
noktasinda siddet kullanimini tiimiiyle reddedenlerin savunduklar1 akimi olus-
turmaktadir. Siddetin 6z itibariyle iktidarin kendisi ya da en iyi ihtimalle ikti-
dar kurmanin araci oldugunu ileri siirerek, amaci ne olursa olsun siddet iceren
her tiir eylemi reddeden anarko-pasifistler, bu arada eylemsizligi degil, fakat
siddet icermeyen miicadele yontemlerini savunmuslardir (Felsefe Ansiklope-
disi 2003:373). Tolstoy’da orneklenen bu tiir bir anarsizm, “devlete, hukuka
ve 0zel miilkiyete kars1 cikarken, her tiirlii siddeti reddeder. Bununla birlikte,
bu tiir bir baris¢1 anarsizm, ahlaki bir devrimin zorunluluguna inanmaktadir”
(Cevizci 1999:54).

Tolstoy, Incil’den hareketle insanin, insan iizerinde olan otoritesi-
ni elestirir ve onu kabul edilemez bulur. Tolstoy, Incil’de ki barig ve sevgi
kavraminin toplumun yonetilmesi icin yeterli oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
baris ve sevgi temeli lizerinde var olmasi1 gereken toplum, otoriter iktidar-
lar tarafindan darmadagin edilmistir. Dolayisiyla, toplumda hiikiim siiren
iktidarin hukuku, polisi, ordusu ve 6zel miilkiyet toplumsal diizeni engelle-
yen kurumlarin bagsinda gelir (Erkizan 2002:54). Gortilmektedir ki Tolstoy
siddetin her tiirliistinii reddetmekte ve itaati ortadan kaldirmak icin en iyi yol
olarak ahlaki bir devrimi savunmaktadir. Bununla beraber, Tolstoy’un cagdas
toplumu elestirisi ve onun gelecekle ilgili onerileri diger anarsizm cesitleri ile
oldukca benzerlik arz etmektedir. Onun devlete, hukuka ve miilkiyete kars
c¢ikt1g1; bununla beraber iiretimi ve ihtiyaca gore tiiketimi savunmakta oldugu
gortilmektedir.

Bu akimin en taninan kisisi Tolstoy olmasina ragmen benzer goriigler daha
once Thoreau tarafindan Sivil Itaatsizlik Gérevi Uzerine (1849) adli ¢aligma-
da sistemli hale getirilmistir. Bunlarin en 6nemli izleyicisi Gandhi’dir (1869-
1948). Gandhi ‘dogrunun yolundan ayrilmamak’ anlamina da gelen, siddet
icermeyen direnis yontemi Satyagraha (Siddete Basvurmaksizin Direnme)’y1
gelistirmis ve 6zyonetim, federatif orgilitlenme, ahlaki olanin siyasi olana iis-
tiinliigli benzeri bir¢cok temel anarsist goriisii savunmustur. Bu akimin diger
onemli ismi de Hollandali F. Domela Nieuwenhuis (1846-1919)’dur. Anarko-
pasifizm 20. ylizyilda biitlin diinyada etkili olan anti-militarizm ve vicdani red
hareketinin alt yapisini olusturan en 6nemli akim olmustur (Felsefe Ansiklo-
pedisi 2003:373).
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Ondokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baglarinda Marksist
partilerin ¢ogu hizla reformist sosyal demokratlar haline gelirken, anarsizmin
ve anarko-sendikalizmin devrimci solun merkezi haline geldigini unutmama-
lidir. Ancak Soguk Savasin sona erdigi ve sanayilesmis giicler arasinda her-
hangi bir savasin bir kere daha diislintilemez oldugu bir noktada; anargizm tam
da 19. ylizyilin sonunda oldugu yerde, devrimci solun tam merkezinde bulu-
nan uluslararasi bir hareket olarak tekrar ortaya ¢ikmaktadir (Graeber 2002
http://uk.geocities.com).

Ne uluslararasi sendikal faaliyetler, ne de grevlere verilen destekte anar-
sistlerin taktikleri goz ardi edilmemelidir. Ozellikle Birlesik Devletlerde, top-
lumsal birliklerde, topluluklarda 19. yiizyil iitopik anlagmalarini 20. yiizy1-
la tasty1p iletisim kurulmaktadir. Sonugta, anarsistlerin stratejileri Rusya’da
Tolstoy’un faaliyetlerinden, Amerika Birlesik Devletlerindeki Katolik iscile-
rin faaliyetlerine, Hindistan’daki Sarvadoya faaliyetlerine kadar uzanmakta-
dir. Birgok 6rnek daha verilebilir. Fakat sonug ortadadir. Kramnick’in ifade
ettigi anarsistlerin faaliyetlerinin sadece egitim ve sanat alanlarinda sinirli
kaldig1 goriisli yanlistir ve anarsizm konusunda yazmak isteyenlere elestirel
acidan bir ihanettir (Clark 1975:164-165).

Genel tarihgesi ve cesitlerini agiklanan anarsizm, Tirkiye’de de orta-
ya ¢ikmig ve faaliyetler gostermeye calismistir. Tiirkiye’de anarsizmin boy
atmas1 olduk¢a yenidir. Baslangi¢ tarihi, Kara adli derginin yayinlanmaya
bagladig1 1986 yili olarak alinabilir. Tiirkiye’de yeni yeni serpilmeye basla-
yan anarsizmle Marksist sol arasindaki iliskiler de olduk¢a sorunlu olmustur.
Marksist sol zorunlu kalmadik¢a anarsizmle tartismaya girmemeyi yeglemis-
tir. Zorunlu kaldig1 noktalarda ise, anarsizmin “bireyci” oldugu, dolayisiyla
kolektif miicadeleyi, daha dogrusu orgiitlenmeyi reddettigi tiiriinden savlar
ileri siirmiistlir. Anarsizm orgiitlenmeyi reddettigine gore, devrimden ne kadar
s0z ederse etisin devrimi de reddediyor demektir, ¢linkii devrim 6rgiitsiiz ol-
maz (Zileli 2002:90).

Sonug olarak biitlin farkliliklarina ragmen her tiirlii otoriteye karst ol-
mada biitiin anarsistler birlesmektedir. Onlar dogalc1 bir toplum goriisiinde
birlesmektedirler. Biitlin anarsistler, kendisini 6zgiir ve toplumsal uyum i¢inde
yasamaya muktedir kilan tiim nitelikleri insanin dogal olarak icinde tasidigi
onermesini kabul etmektedirler. insanin dogal olarak iyi oldugunu kabul eden-
ler ve etmeyenler olsa bile insanin dogal olarak toplumsal olduguna hararet-
le inanmaktadirlar. Anarsist gruplar arasindaki farkliliklar, devrimci yontem
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ozellikle siddet kullanim1 ve ekonomik orgiitlenme gibi iki nemli konuda yo-
gunlagmaktadir. Bu gruplar i¢cinde metot olarak siddeti savunanlar oldugu gibi
tamamen siddetten uzak entelektiiel bir hareketi savunanlar da bulunmaktadir.
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