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BATI FELSEFESi BAGLAMINDA SCHOPENHAUER’A
GORE AKIL VE HAKIKAT
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IN CONTEXT PHILOSOPHY OF WEST, ACCORDING TO

SCHOPENHAUER THE MIND AND TRUTH
Oz

Kadim dénemlerden bu yana insanoglunun sergiledigi felsefi ¢abanin altinda, her
seyi kusatan gergegin bilgisine ulagma istegi oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle,
insanin, etrafini saran degisim ve ¢oklugu izah edebilmek i¢in tarih siireci gercegi
icerisinde felsefi bir cabada bulundugu sdylenebilir. Ortacag sonrasi Bat1 diisiince
tarihinde, bu caba ilk olarak, birbirine indirgenemeyen ( madde ve ruh) iki toz
cergevesinde Descartes’in tutarli bir sekilde izah etme yoneliminde goriilebilir.
Fakat siire¢ icerisinde birbirine indirgenemeyen bu iki téziin onlar1 kusatan tek bir
hakikat cercevesinde izah edilip edilmeyecegi tartigma konusu olmustur.
Schopenhauer da bu sorunun ¢6ziimii ig¢in ¢aba sarf etmistir ve bu nedenle de
irade metafizigine bagvurmustur. Ona gore nesne diinyasinda itibar icermeyen
higbir sey yoktur. Bu nedenle her seyi kusatan gercegin, itibar icermeyen insanin
“ben” tecriibesine dayandirilmasi gerekmektedir. Ayrica ona gore insanin
kendisini siirekli olarak isteyen bir varlik olarak tecriibe etmesi de goz Oniine
alindiginda her seyi kusatan metafizik unsurun “irade” oldugu sdylenebilir. Irade
hem akli hem nesneyi asan bir gerceklik oldugu dikkate alindiginda
Schopenhauer diisiincesinin, bati felsefesi agisindan farkli bir noktaya konulmasi
gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle makelemizde Schopenhauer’in irade diistincesi
akil ve nesne ile iligski igerisinde ele alinacaktir. Ayrica Schopenhauer’a ait
hakikat ve akla yonelik yaklasimin bat1 diisiince siirecinde farkli bir noktaya da
denk geldigi gosterilmeye c¢alisilacaktir.
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Abstract

It can be argued that there is the desire to reach to knowledge of the truth
encompassing all things under the philosophy effort. It can be said that in order to
reach to explain of transformation surrounding the people around and
multiplicity, human has approached for many explanations throughout the
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history. The history of Western thought has tried to explain coherently this fact in
the framework of two essences, substance and spirit, which are irreducible to each
other since Descartes. However, in the process, it has become a subject of the
discussion whether these two essences in the framework of a single truth
surrounding them would be explained or not. The reason for this is constantly
ignored in favor of the other one because of irreducible aspects of spirit and
substance each other in the process of thinking. Arthur S. in order to solve this
problem appealed for willpower. According to him, there is nothing, which has
not esteem in the object world. Therefore, the truth surrounding everything
should be based on that human being who are lack of esteem is able to experience
himself as an unconditional individual. In addition, as considered that human
being is to experince himself as an entity constantly desiring himself, it can be
also argued that metaphysical element surrounding everthing is willpower.
Because willpower is a reality exceeding both mind and object, it is clear that
thought of Arthur S. should be dealt with from a different viewpoint in terms of
Western philosophy. In this article, the willpower thought of Arthur S. is to dealt
with concerning the relationship between mind and object. Besides, approach to
reason and truth in the thought of Schopenhauer, it’s demonstrated equal to
different point.

Keywords: The Willpower, Metaphysics, Mind, Evil, Suffering.

1. Giris

Diisiince tarihinin, tecriibe edilen fiili diinyanin 6tesinde duyusal olanin
dayandigi bir hakikatin olup olmadigi eger varsa bunun bilinip
bilinemeyecegi noktasindaki tartismalar lizerinden gelistigini sdylemek
miimkiindiir. Insanhigin diisiince tarihinin belli bir kesiti olan bati
felsefesinin de nesne ve insanin hakikatinin nasil bilinecegi iizerinden
gelistigi sdylenebilir. Descartes’ten once felsefede hakim olan insanin ve
nesnenin ayni hakikate sahip oldugu yaklasimi nedeniyle bunlar kusatan
ortak bir perspektif iiretilebiliyordu. Descartes’in nesne ve ruhun hakikat
itibariyle farklilagtigini iddia etmesinin akabinde bu iki farkli unsuru ortak
bir tanimlamaya tabi tutulabilmesi miimkiin olmaktan ¢ikt1 (Scruto 2002:
36). Ayni zamanda ruh ile nesnenin farkli 6zelliklere sahip olmasindan
dolay1 gerek epistemolojinin gerekse de ahlakin bunlarla nasil
temellenecegi sorunu ortaya ¢ikt1.!

Descartes’in, “ben”in zatim1 apacik idrak edebilmesinin sonucunda
ulastigimi diislindiigii tartisilmaz hakikat, onu, hakikatinin uzam olmasi

! Daha genis bilgi igin bknz. Edited by Steve Alsop, Beyond Cartesien Dualism
Encountering Affect in the Teaching and Learning of Science, Springer pres,
Netherlands, 2005.

382



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Y1/:16, Say:: 1, 16: 381-395

tizerinden de nesnenin bilinebilecegi fikrine gotiirdii. Nesnenin temel
0zelliginin “uzam” olmasi ve bunun da akilda apacik bulunan geometrik
Onermelere uygun olmasi, Descartes’in ruh ile nesne arasindaki uyumu
saglayabilmesi i¢in geometrik Onermelere bagvurmasina sebep oldu.
(Weber 1896: 306). Fakat sonraki siire¢te ruhun kendini apagik idrak
etmesinin, nesne ve tanrinin bilinebilecegine dayanak olacagi fikri
elestiriye maruz kaldi. Ozellikle akilda bulunan idealardan yola ¢ikarak
dis diinyay1 temellendirme fikrine karsi idealarin da disaridan alindigi ve
bu nedenle de aklin dis tecriibeye dayanmasi gerektigi fikri savunulmaya
basland1 (Schmaltz 2008: 132).

Idealarn disaridan geldigi fikrinin savunulmasi, ruh ve nesne ayrimina
gore gergekligi ve bilgiyi konumlandirma sorununu her yoniiyle ¢ézdiigii
sOylenemez. Bunun sebebi ise emprist agidan nesneye ait siirekliligin ve
nesneyi ruhun yetilerinin kavrayacagi tarzda belirleyebilmenin birgok
probleme kaynaklik etmesidir. Bunun en agik 6rnegi Locke’un nesneye
yaklasiminda goriilebilir. Idealarn disaridan geldigini savunan Locke’a
gore nesneyi tanimlayabilmek ancak birincil ve ikincil nitelikler iizerinden
miimkiindiir. Birincil nitelikler nesnenin temel 6zellikleri iken ikincil
nitelikler ise zihinde meydana gelen etkinin sonucunda olusmaktadir
(Hoffding 1922: 91). Yani nesnenin temel hakikati ancak birincil nitelikler
tizerinden belirlenebilmektedir. Oysa zihinden bagimsiz bir sekilde
nesnenin ikincil 6zelliklerinin nasil bilinecegini tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bati1 felsefesinin nesne diinyas1 ile ilgili diger bir
problemi nesneler arasi iligkinin nasil belirlenecegi noktasidir.
Descartes’in, nesnenin, Aristo’dan gelen felsefi gelenegin savundugu
suret anlayigiyla tanimlanamayacagini iddia etmesinden sonraki siirecte
nesneler arasi etkilesiminin nasil olup ta meydana geldigini felsefi olarak
ortaya koyabilmek epey zorlagsmigtir (Hattap 2009: 2).

Malebranche nesneler arasi iligkinin duyu tecriibesi ya da mantiksal
celismezlik yoluyla ortaya konamayacagini ve iki idea arasindaki iliskinin
tanr1 tarafindan saglanmasi durumunda bu iliskiden bahsedilebilecegini
savunmugstur. Sonraki donemde Berkeley sadece nesneler arasindaki
iliskinin degil aynm1 zamanda ideanin kendisinin de Tanr tarafindan
insanin zihnine verilmesi gerektigini iddia etmistir. Malabranche’nin
nesneler arasi iligski ideasinin tecriibe yoluyla elde edilemeyecegi ve bu
nedenle de ancak tanrmin bunu saglayabilecegini savunmasi, buna
miitakiben Berkeley’in tecriibe yoluyla nesneye ait gerek birinci gerekse
de ikincil nitelikler olsun higbirinin dis diinyadan elde edilemeyecegini ve
bunun ancak zihinde olustugunu savunmasi zihnin disinda tecriibe edilen
bir gergekligin oldugu fikrini savunulamaz hale getirmistir. Zihindeki
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idealarin dis nesnelerden alindigi fikrini temel edinen empirist diisiince,
Berkeley’in yaklasimi ile beraber dis diinyada nesnenin varligini inkar
edecek bir duruma gelmistir (Gokberk 2002: 257).

Hume, zihinde olusan izlenimlerin ideaya doniisme ya da idealar arasi
iligki stireclerini tanrinin meydana getirdigi fikrinin yerine insan
muhayyilesi araciligtyla bunlarin agiklanabilecegini savunmustur. Hume,
nesneler arasi iligki olan nedenselligin dis diinyadan alinmadigi bunun
yerine muhayyilenin birbirini stirekli takip eden iki izlenim arasinda bir
iliski oldugu inancindan tiiredigini savunmustur. Kant, nedensellige
yonelik bdyle bir yaklagimin, bilime imkan saglayan bir metafizigin insa
edilmesine engel olacagini diigiinmiis ve bunun sonucunda Hume’a
yonelik bazi elestirilerde bulunmustur.? Hume’a yonelik elestirisinde
Kant, nesneler arasindaki iliskinin zorunlulugunun tecriibeye
dayanamayacagl ve bu nedenle de bu zorunlulugunun apriori olarak
zihinde bulunmasi gerektigini savunmustur. Ayrica Kant duyu verilerinin
zihnin kategorilerine uydugu fikrini savunmakta ve nesnenin fenomenal
yoniiniin zihin tarafindan olusturuldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore
duyu verilerinin algiya doniismeden Onceki durumunun numenal
oldugunu ve algiyr Onceledigi igin de sentez siirecinin konusu
olamayacagi ve bu nedenle de bilinemeyecegini iddia etmektedir
(Gokberk 2002: 304-305).

Sonug itibariyle, Descartes sonrasi felsefi siirecte idea ile nesne arasindaki
iligki sorunu bazen idea yoniinde bazen de nesne yoniinde ¢oziilmeye
calisiimustir. Idealarin tecriibeden elde edildigi fikrini savunan deneyciler
¢ikana kadar gerceklik ve dogrulugun 6l¢iitii olarak ruhun tasidigr idealar
kabul goriiyordu. Sonraki siirecte ise idealarin tecriibeden elde edildigi
fikrine bagvurulmasi disaridan gelen etkinin ne oldugu problemini ortaya
¢ikardi. Bu etkinin ne oldugunun tam olarak tespit edilememesi nesnenin
ruha ait yetilerin islevlerine doniismesi gibi tecriibecilerin kabuliine zit bir
sonu¢ dogurdu. Disaridan gelen etkinin belirlenememesinin dogurdugu
septik tehlikeye karsi Kant, zihinde meydana gelen idealar ve bunlar
arasindaki iligkiyi fenomenal, zihnin ulasamadigi ya da bilgisini elde
edemedigi durumu da numenal diinya olarak tamimlayarak sorunu
cozmeye calistigl sdylenebilir.

2 Daha genis bilgi i¢in bknz. Bary Stroud, Hume, Routledge, London, 1977.
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2. Schopenhauer’de Hakikat

Schopenhauer, goriinen diinyanin hakikat olamayacagi ve bunun Gtesinde
bagka bir gergekligin olmasi gerektigi fikrini Kant’mm numenal ve
fenomanal ayrimindan 6diing alarak savunur ( Schopenhauer 1965: 194).
Schopenhauer’a gore tecriibe ettigimiz fizik diinya Kant’in da iddia ettigi
gibi zihnin kosullandirdigi bir alemdir. Bu nedenle de hakikate denk
tutulmas1 kabul edilemez. Ciinkii bu diinya zihnin kategorilerinin
sonucunda meydana gelen bir goriintiiden baska bir sey degildir (Kutlusoy
2006: 57). Fakat Schopenhauer numenal alemin bilinme ¢abasinin zorunlu
olarak sonugsuz kalacagi ya da celiski icerecegi fikrine sahip olan Kant’a
bu noktada katilmaz. Ona gore gercekligin zihnin kategorilerinin
kosullarina bagli olarak tanimlanmasi ya da hakikati sadece fizigin
mekanik yoniiyle izah edilmeye ¢alisilmasi kabul edilemez. Bunun yerine
evrendeki her seyi kusatan (gerek canli gerek cansiz olsun) metafizik bir
gercekligin ya da hakikatin ortaya konmasi gerekmektedir (Schopenhauer,
1970: 34).

Schopenhauer’a gore kosullanan herhangi bir seyin goriingii olma diginda
bir ihtimali olmadig1 i¢in hakikatin zati olamaz. Bu nedenle
Schopenhauer, Platon’a ait olan degismenin 6tesinde bir hakikat olmas1
gerektigi fikrini savunur (Platon 1995; 282). Hakikatin kosullanmayan ve
degismeyen bir unsur olmasi gerektigi fikri, Schopenhauer’in buna neyin
delil olabilecegi sorusunu cevaplamaya yoneltmistir. Ona gore fenomenal
diinyada tecriibe edilen seyler buna kanit olamayacagi igin fenomenal
diinyanin kosulu olan insanin “ben tecriibesi” ancak buna delil olarak
gosterilebilir. Yani eger insanin benligi fenomenal diinyanin varolus
kosullarin1  sagliyorsa kendisi kosullanmayan bir yapida olmak
durumundadir. Bu nedenle de bireyin ben tecriibesi fenomenal diinyay1
asan bir gercekligin olduguna isaret olarak goriilebilir. Insanin ben
tecriibesinin vasitasiz olmasi, goriinen gergekligin dtesinde hakikat olarak
nitelenebilecek bir varhigin oldugunu gdstermektedir. Insanin bu “ben”
tecriibesi bireyin buna yonelik farkindaligi araciligiyla irade diye
tanimlanabilir. Cilinkii her birey kendisini siirekli olarak var olus arzusu
olarak tecriibe etmektedir. O, bireyin kosulsuz “ben” tecriibesinin bu
iradenin sadece insanda var olduguna isaret etmedigini; yani bu iradenin
de sadece insana has olmadigini, bilakis biitiin evreni kusattigini iddia
etmektedir. Eger felsefi olarak bu iradenin insana has oldugunu iddia
edersek Schopenhauer’a gore hakikat noktasinda bencil bir tutum
sergilemis oluruz ki bu da felsefenin gayesine ters diiser (Schopenhauer
2009: 85).
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Kendinde sey duyularimizin herhangi biri araciligiyla gelen algidan
bagimsiz olarak mevcut olan, dolayisiyla hakiki anlamda var olan seyi
ifade eder. Demokristos’a gore o bigimlenmis maddeydi; aslinda Locke
icin de aymydi; Kant icin bu bir bilinmeyen, benim icinse iradeydi (
Schopenhauer 2012; 9).

Bu acgidan, Schopenhauer’a gore yasami ve nesneyi var etmesi nedeniyle
irade her seyi kusatan hakikattir. Var olan ve olmakta olan her sey, onun
yansimast oldugu igin, iradeyi asan bir gergcekten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle de iradenin var olma istegi her seyde gortilebilir. Ona
gore mevcudatin en alt diizeyi olan elementlerden en {ist niteliklere sahip
insana kadar her sey kendi igerisinde var olma istegini tasir. Higbir sey var
olma isteginden mahrum olmadigi i¢in her seyin kendinde varlik olan
iradenin bir yansimast oldugu iddia edilebilir. Mevcudatta varligim
gbsteren irade aslinda var olma isteginde bir gaye tasimaz. Iradenin kor
bir olus istegi tasimasit nedeniyle var olmadaki amacinin belirlenmesi
miimkiin degildir. Var olmak i¢in didinip durmasina ragmen kendisini
asan bir gerceklik alani olmadigi icin bu isteginin bir amaci yoktur.
Schopenhauer’e gore irade var olma isteginde belli bir gayelilik
tasitmamasina ragmen varliga getirdigi goriingii alemi belli diizeylerde bir
mevcudat hiyerarsisine doniigiir. Mevcudat mertebelenmesinin kaynagi
iradenin kor isteginin bir ¢atigmaya doniismesi ve bu ¢atigmadan acilarin
dogmasidir (Schopenhauer 1914: 41). Yasamdaki ¢atismalarin 1zdiraplara
sebep olmasi ve canlilarin bundan kurtulma cabasi daha {ist yasam
formlarimin meydana gelmesine imkan saglar ( Schopenhauer 2009: 54).

Schopenhauer’e gore yasam siirekli catisma icerdigi igin kendisinde
bitmez tiikkenmez bir farklilasma o6zelligi barindirir. Bu farklilagmanin
sebebi fenomenal aleminin zaman, mekan ve nedensellikle kosullanmig
olmasidir. Duyulara goriiniir olmus her sey tartisilmaz bir sekilde zaman,
mekan ve nedensellik kategorileri tarafindan kosullandirilir. Bu g
durumla kosullanmis bir seyin mutlakligindan bahsedilemeyecegi icin
fenomenal alemdeki her seyin itibari olmasi gerekir. Mevcudat,
itibariligini de siirekli ¢atismanin dogurdugu farklilagsma ilkesinden alir
(Schopenhauer 2009: 121).

Iradenin hakikat oldugu iddiasma bagli olarak Schopenhauer’a gore
felsefe ¢evrelerinde Newton fiziginin etkisiyle fizik diinyay: asan hakikate
yonelik inan¢ kaybolmustur. Newton tarafindan ortaya konan fizik
yasalarinin degismez ve tartisilmaz oldugu fikri birgok filozofu, Newton
fiziginin sirlar1 igerisinde felsefi hakikati ortaya koyma ¢abasina
yoneltmigtir. Bunun sonucu olarak da felsefe, hakikati, itibarilik igceren
nesnenin olus stirecinde tanimlanmaya basladi. Schopenhauer ise fiziksel
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yasalar1 iradenin nesnellesme siirecinin en alt basamagi olarak
degerlendirir. Fizikselligin nesnellesme siirecinin en alt basamagi olarak
degerlendirilmesi nesnenin zaman, mekan ve nedensellikle de
kosullanmasindan kaynaklanmaktadir. Itibarilik icermesi nedeniyle
birbiriyle iliski igerisinde anlasilmasi gereken nesnenin hakikatin kendisi
olarak kabul edilmesi Schopenhauer tarafindan kabul gérmez. Ona gore
hakikatin eksik bir yansimasi oldugu igin fiziksel diinyanin iradeyi her
yonden temsil edebilecegini diisiinmek dogru degildir. Ayrica nesne
diinyas: her haliikarda degiskenlik ve durumsallik icerdigi icin kendinde
varligin temsilinde yetersiz kalir. Insan zihnine gériingii olarak yansiyan
nesnenin iradeyi temsil edebilecegini diigiiniip hakikati fiziksellik
iizerinden diistinmek Schopenhauer’e gore ezeli 6fkeyi hak etmektir ve
boyle bir yaklasimin sonucunda insanliin biiyiikk bir felakete maruz
kalacagini diisiiniir (Schopenhauer 1970: 34).

Maddi diinyanin gercekleri ¢ok fazla harici onem tasvyabilir fakat soz
konusu deruni anlam ise bu bakimdan hi¢bir kiymeti harbiyeleri yoktur.
Bu sonuncusu miinhaswran zihni ve ahlaki diinyaya ait gergeklerin
ayricaligidr ki temel fikir olarak iclerinde iradenin nesnellesmesinin en
yiiksek  asamalarmmi  barindirirlar,  halbuki maddi  gercekler bu
nesnellesmenin en asagr merhalesi itibariyle onunla ilgilidir (
Schopenhauer 2009a:13).

Fizik bilimi nesneler arasindaki iliski diizenini belli bir oranda ortaya
koysa da nesnenin biitiin yonlerini agiklamakta yetersiz kalir. Nesnenin
iligkisellik icersinde alinmasi nesnede ortaya g¢ikan her durumun izah
edilmesinin Oniinde en bilyilk engeldir. Bununla beraber fiziksel
izahlarmin her yoniiyle anlamsiz ve faydasiz oldugu anlamina gelmez.
Bundan ziyade fizige ait nesneler arasindaki iligki yasalarini nesnenin
hakikati diye ortaya konmasi Schopenhauer’e gore en biiyiik hatadir.
Ayrica irade her seyin var olus kaynagi oldugu icin hakikatin sadece
nesne lizerinden goriilmesi de kabul edilebilir degildir. (Schopenhauer,
2009: 85)Ciinkii evrende nesne ile ortak 6zellik tagimayan zihin gibi bir
olgu da mevcuttur. Hakikatin fiziksellik iizerinden ortaya konmaya
calisildigi bir ortam da ondan farkli olan bilincin nasil tanimlanacagi ya da
hakikatle nasil iliskilendirilecegi problemi ortaya ¢ikar ki bu izah
edilebilir bir durum degildir. O halde hakikati arama c¢abasinda olan
felsefeye onu her yoniiyle temsil edebilecek bir varligin zemin teskil
etmesi gerekir (Schopenhauer 2008: 18-19).

Bu nedenle Schopenhauer’e gore hakikati biitiin yonleri ile temsil
edebilecek tek varlik insandir. Insan, iradenin nesnellesme siirecindeki
yonleri kendinde topladigi gibi fenomenal diinyada olmayan kosulsuzlugu
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da tecriibe edebilmektedir. insan, bir yoniiyle fenomenal diinya ile iliski
icerisinde olmasi hasebiyle fiziksel gercekligi diger bir yoniiyle de fiziksel
diinyada var olmayan kosulsuzu barindirdigi i¢in iradenin bilinip
anlagilmasinda tartigilmaz bir temsile sahiptir. Bu yilizden insan ig
diinyasinda siirekli olarak kendisini var olma arzusunda olan biri olarak
tecriibe eder. iradenin insandaki yansimasi olan bu bitmez tilkenmez var
olma istegi hakikatin en giiclii belirtisidir. Bu nedenle de eger hakikat
bilinmek isteniyorsa insanin davranislarina yansimasi olan var olma istegi
felsefenin konusu yapilmalidir. Aksi halde felsefe, goriingii diinyasi ile
sinirl1 kalir ki bununla hakikate ulasamaz (Schopenhauer, 2009a: 14).

3. Schopenhauer’de Hakikatin Yansimasi Olarak Akil

Schopenhauer var olan her seyin iradenin nesnellesmesi oldugunu
diisiiniir. Var olanlar ve olmakta olan her sey, iradenin etkisiyle, var olma
istegi seklinde kendisini gostermektedir. Bu nesnellesme siireci ilkin
kendisini cansizlar aleminde bir c¢atisma olarak gosterir; fakat siire¢
igerisinde c¢atismanin bir sonucu olarak nesnenin ve yasamin daha iist
formlarinda goriinlir hale gelir. Cansiz diinyada baglayan nesnellesme
siireci en iist form olarak akil sahibi insanda sona erer. Insan farkindalik
ve biling sahibi olmasindan dolay1 iradenin en {ist nesnellesme
basamagindadir. Hayatta yaganan 1zdiraplarin sonucunda diger canlilardan
daha fazla ac1 ¢eken fakat icindeki yasam istegine de son verebilmekle
yasam acilarin1  sonlandirabilecek tek varhik insandir. Insan ya
1zdiraplarini artiracak sekilde igindeki yasam istegini onaylayacak ya da
bu istekten vazgecerek iradesini olumsuzlayarak sonsuz mutluluga
erecektir (Sminoty 2008: 1-2).

Schopenhauer’e gore irade Platoncu idelara benzer sekilde nesnellesme
stirecinde var olur. Gerek cansiz varliklardaki tlirler gerek de canli
yasamdaki tiirler iradenin nesnellesme idealarina denk gelir. Her bir idea
kendi igerinde bir miicadeleye kaynaklik ederken diger bir iist yasam
formuna gegise de hizmet eder. Bdoylece her tiir kendi igerisinde aciya
neden oluyorken aslinda iradenin nesnellesme siirecini daha iist formlara
tagiyarak iradenin yansimalarini daha hakiki bir diizeye tasir. Bu ¢atigma
iradenin en ist formu olan insan bilincinin ¢ikmasina ve bu bilincin
nesnellesme siirecinin  diger basamaklarin1 goérmesine hizmet eder.
(Schopenhauer, 2008: 7) Eger iradenin lirettigi ¢catismanin sonucunda bu
nesnellesmenin idealarmi gorebilecek bir biling ¢ikarsa yasam en st
diizeyine ulasmis olacaktir ki hakikatin asil yansimasi da buradadir. Irade
nesnellesme siirecini kendi benliginde kosulsuzu tasiyan bireyde en {ist
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hakikatine ulasir. Bu anlamda akil iradenin iirettigi ve ona bagiml bir
ozelliktir. Schopenhauer’e gore akil eger iradeyi fark edecek bir ¢abanin
icersinde olursa hakikatin ve erdemin yiice mertebelerine ulagabilir. Aksi
halde akil, bireyin i¢inde tasidig1 var olma miicadelesinin karsilig1 olan
bencillige itaat etmekten baska bir seye yaramayacaktir (Schopenhauer
2010: 10).

Bencillik, “hayvamin kokeninde oldugu kadar, insamin kokeninde de yer
alir ve hatta bu kékenin belki de en onemli parcasimin olusturur. Bu
sebeple de insan davranmiglarinin hepsi, bencillik temeli iistiine kuruludur.
Bu da su demek oluyor ki, insan davramglarimin ¢cogu, bu davramglarinin
kokeninde yatan bencillikle izah edilebilir. Bu bencillik insan hedeflerini
belirleyecek kadar” onemlidir ( Schopenhauer 2007: 57-58).

Evrende meydana gelen miicadelenin canlilardaki karsiligi bencilliktir.
Bencillik iradenin canlilardaki var olma isteginin sonucunda meydana
gelen bir ozelliktir. Bu agidan Schopenhauer’e gore bencillik canlinin act
ve zevk ikileminde hareket etmesidir. Birey bencillik nedeniyle kendi
disindaki her seyi diisman olarak gorebilmekte, onu yok etmek veya kendi
varligina bagiml hale getirme cabasinin igerisine girebilmektedir. Bu da
insan yasamindaki rekabetin kaynagi olabilmekte ve 1zdiraplarin siirekli
hale gelmesine sebep olabilmektedir (Schopenhauer 2009: 76-77).
Schopenhauer’e gore bunun ¢odziimii bireyin fenomenal alanin Gtesine
bakarak kendisi disindaki her seyle 6zdes olmasini saglayan metafizik bir
unsur olan iradeyi gérebilmesidir. Iradeyi gorebilen biling icerisine girmis
oldugu gerilimli c¢atigmanin anlamsizlifina varmakta ve bunu
cozebilmenin yollarina bagvurabilmektedir. Schopenhauer’e gore bunun
en dogru ¢oziimi bireyin igerisinde tasidigt var olma isteginden
vazgegmesidir. iradenin olumsuzlanmasi1 ya yasamdaki 1zdirabin
goriilmesini saglayan felsefe ve sanat araciligiyla ya da her seyden el etek
¢ekme anlamina gelen mistik bir yasamla miimkiin olur (Schopenhauer
1994: 19).

Iradenin fark edilmesini saglayan felsefe, evrenin birlik igerisinde
goriilmesini saglayarak her seyin ortak bir kaynaktan meydana geldiginin
anlasilmasin1  saglar.  Bireyin  gergekligi  fenomenal diinyayla
sinirlandirmasina engel olan felsefe ona yasama daha derinden bakma
imkan1 saglar. Birey giindelik yasamda birebir tecriibe ettigi ya da
uyaricilarina maruz kaldigi duyu diinyasindan kurtulmay1 becerirse her
seyin iradenin var olma miicadelesinin bir sonucu oldugunu felsefe
araciligryla gorebilir. Ayn1 sekilde sanat da bireyin var olmakta olanin
gerisinde var olan gergegi gorebilmesini saglar. Birey gilindelik yasamin
getirdigi rekabet¢i miicadelenin bir sonucu olarak evrendeki hakikatle
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iligkisini yitirmektedir. Fakat sanat onu belli bir siireligine gilindelik
yasamun gecici uyaricilarindan kurtararak yasam miicadelesinin arka
planinda var olan hakikati gormesini saglar. Sanatin fenomenal alandan
iradeye gecis siireci olmasi onun bilingte yarattigi derin etkiden
kaynaklanir. Bir an birey derin bir uykudan uyanmis gibi gercegi salt bir
sekilde tecriibe eder. Gergegin biitiin benligini kusatmis olmasinin sonucu
olarak birey hakikatin varligini tecriibe eder ve bunu yasamina bir
iradenin olumsuzlanmasi olarak yansitir (Schopenhauer, 2008a: 13).

Diinya yasaminin bitimsiz miicadelesinin anlamsizligina mistik bir
yasamla da varilabilir. Aziz, bir sanat¢1 ya da filozof gibi yasami kusatan
iradeyi goriir ve bu iradeden kurtulmanin derin anlaminin farkina varir.
Bunun i¢in bireysel ihtiyaclarini en asgari diizeyde karsilamaya baslar ki
bu da onun i¢inde tasidig1 var olma isteginden kurtulmasina ve hakikate
dair bir yaklagim sahibi olmasina imkan saglar. Aziz siirekli tefekkiirle
iradenin varligina dair bilincini giiclendirerek i¢indeki yasam isteginin ona
tekrar hakim olmasina engel olmaya calisir. O iradenin ona verdigi
arzulardan kurtulmaya calistikca iradenin nesnellesme siirecinin en {ist
formuna doniisiir ( Schopenhauer 1914: 49).

Iradenin nesnellesme siirecinin insanda en {ist diizeye ulasms olmasi
siirecin tamamlandigi anlamina gelmez. Bilakis tiirlin igerindeki gatigma
stirecinin devam etmesinin bir sonucu olarak tiir igerindeki bireylerde bir
mertebelenme meydana gelir ki bu hiyerarsinin en iist noktasinda
felsefeciler, sanatkarlar ve azizler bulunmaktadir (Schopenhauer 2008b:
48). Mineraller diizeyinde baglayan nesnellesme siireci en iist diizeyde
insan bilincinde kendini gosterdikten sonra insanlar arasinda da azizler,
sanatkarlar ve filozoflarda en {ist yasam formuna ulasir. Bu ii¢ grubun
disindaki insanlarin sahip olduklar1 akli kullanmadiklari i¢in anlamsiz bir
yasam silirdirmektedirler. Ona gbre bir yasam ancak iradenin
anlagilmasini saglamaya yonelikse degeri olabilir. Bu nedenle de siradan
bir hayat yasayan insanlarin bir degeri yoktur. Bunun sebebi ise bu
insanlar  ge¢inebilmek  i¢in  giindelik  ihtiyag¢larinin  pesinden
kosmaktadirlar. Gilindelik ihtiyaglarinin pesinden kostuklar1 iginde
hakikati  aramaya  yonelik herhangi bir c¢abanmn igersinde
olamamaktadirlar. Giindelik yasamin ihtiyaglarin1 karsilamak, bireydeki
bencillikten  kaynaklanmasindan  dolay1r  iradenin  farkindaligina
ulagtiramaz. Bundan dolay1 da erdemli ve bilgece bir yasamin imkaninin
oniinde engel olarak durur (Schopenhauer 2008: 31).

Schopenhauer yasamin var olusunu her diizeyde iradenin yansimasi olarak
gordiigii icin insan aklin1 da bunun bir pargasi olarak degerlendirmektedir.
Akil iradenin kendi bilincine varabilecegi asamay1 temsil ettigi igin
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Schopenhauer felsefesinin  merkezi kavramlarindan biri  oldugu
sOylenebilir. Fakat bu akil iradenin kiside yarattii bencil istekleri
gerceklestirmek isteyen bir ara¢ olma yerine iradenin farkina varip onu
yagamin her alaninda tanimlama pesinde olmalidir. Schopenhauer’e gore
iradenin kor baglayan var olma siireci kendisinin farkina aziz, sanat¢i ve
filozoflarin akli vasitastyla varmaktadir. Bu anlamda akil iradeye bagimli
ve ona gore hareket eden bir varlik olmasina ragmen yine onun
araciligiyla kor miicadelesinden kurtulabilmektedir. Irade aklin vasitasiyla
kendisinin farkina varabildiginde 1zdirap bir tiir mutluluga doniismekte ve
akil yasamdaki miicadeleye katki saglamak yerine aciy1 bitiren bir etkene
doniismektedir (Schopenhauer 1970: 8).

Schopenhauer’e gore canlilar bilingten ve akildan pay aldiklar1 miktarda
act c¢ekerler. Canlilar biling sahibi oldukca 1zidrabi hissetme oranlar1
artmaktadir. Bu nedenle canlilarin arasinda en yiiksek 1zdirabi insanlar
yasamaktadir. Akil, duyarliligin ve fark etme oraninin yiiksek oldugunu
gosterdigi icin buna sahip insanlar etrafinda yasanan kabalifi ve
acimasizhigt daha fazla hissetmektedirler. Aciy1 hissetme orani
yiikseldikge bireyin iradeyi inkar etme orami da yiikselmektedir. Ciinkii
1zdirap bagkasinin acisin1 paylasma durumunda da artar ki bu da bireyin
herkesin 1zdirap karsisinda ortak oldugunu fark etmesine sebep olmaktadir
(Schopenhauer, 1914a: 204).

Bu acidan bakildiginda Schopenhauer, iradenin var olma istegi olan
yasamdan bahsederken son derece kotlimser bir yaklagim sergiledigi
goriilebilir. Ayn1 zamanda kotlimserligine neden olan 1zdirabi insan
aklinin ve yasaminin ileri diizeye tasinmasina kaynaklik eden bir unsur
olarak da gérmektedir. Schopenhauer’de 1zdirap bir taraftan kotiimserlige
kaynaklik eden bir neden iken diger bir taraftan da bireyin var olus
iradesini terk etmesine imkan saglayan bir unsurdur. Bu nedenle de
Schopenhauer’in 1zdiraba iki yonli bir yaklasim sergilediginden
bahsedilebilir. Bir taraftan 1zidrap aklin iradeyi tecriibesine kaynaklik
ederken diger taraftan yagsam icin olumsuz bir yargiya neden
olabilmektedir. Bu iki yonliililk bir arada diisiiniildiiglinde asil itibariyle
yasamin 1zdirapl olusu iradeye yonelise sebep oldugu icin kendinde kotii
bir durum degildir. Eger bu 1zdirap yasami daha fazla onaylamaya neden
olur ve diger bireylerin olumsuzlanmasina kaynaklik ederse kotii olmakla
nitelenebilir (Schopenhauer 1914a; 17).

Bir ideanin kavranilmasi, onun bilincimize dahil olmasi ancak bizde bir
degisimle miimkiin olabilen bir seydir, bu degisim ayni zamanda bir kendi
kendini yadsima edimi olarak da gériilebilir. Bu ol¢iide boyle bir degisim
biitiiniiyle irademizden yiiz ¢eviren, bdylece kendisine (teminat olarak)
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verilen degerli rehini biitiiniiyle gozden ¢ikaran ve seyleri sanki iradeyle
hi¢hir iliskileri yokmus gibi goren bilgiye dayanir (Schopenhauer 2010:
9).

Schopenhauer’e gore iradenin nesnellesme basamaklart insanin aklinin
iradenin bilincine varmastyla sona erer. Iradenin fenomenal diinyanin
otesindeki kendinde varlik halinin tecriibe edilmesiyle 1zdirap son bulur.
Bdylece iradenin var olus 1zdirabi, tekrar kendine yonelmekle sona erer.
Fakat bu sonsuz bir siire¢ oldugu i¢in diinyaya yeni gelen bir insanda irade
yeniden bir miicadelenin igerisine girer. Bu anlamda Schopenhauer’e gore
her sey iradenin yansimasi oldugu i¢in yasamda var olan bu miicadele
iradenin kendisine yonelik verdigi bir miicadeledir. irade kendisine aci
cektirerek fenomenal yansimalarini meydana getirmektedir. Aymni
zamanda 1zdirabin kaynagi olan fenomenal diinyadan kurtulmak iginde
miicadeleyi yine irade vermektedir. Sonug itibariyle Schopenhauer’deki
farklilik ve birlik arasindaki gerilim, Parmanides’in “varlik birdir”
Onermesine benzeyen bir sonugla birlik yoniinde ¢6ziim bulundugu
sOylenebilir.

Sonuc¢

Schopenhauer’in diisiincesinin, tarih boyunca filozoflarin pesinde oldugu
“nesne nasil bir hakikate sahiptir” sorusuna cevap oldugu sdylenebilir.
Ayrica Schopenhauer’in felsefi yaklasimlari o donemde ortaya cikan
nesnenin tamimlanmasina yonelik ortak yaklasimlara bir elestiri olarak
goriilebilir. Ciinkli Descartes sonrasi siirecte cogito (diisiinliyorum o halde
varim) ve uzamin, nesneler arast ve nesne ile ruh arasindaki iliskileri
tanimlamada yetersiz oldugunun iddia edilmesine bagli olarak birbirinden
farkl felsefi yaklagimlar ortaya konuldu. Bu felsefi yaklagimlardan biri;
Descartes’in savundugu sekliyle nesnenin, ruhun kendisini bilen bir 6zne
olarak bilmesinde temellendirilememesini; bilakis idrak eden 6znenin
bilme siireglerinin nesneye dayandirilmasi gerektigi yaklagimi savunan
empirizimdir. Fakat Locke ile baslayan empirizm, nesneyi birinci ve
ikinci nitelikler olarak tanimlama ve birinci nitelikler disaridan gelirken
ikinci nitelikler zihinde olusmaktadir diisiincesini savunmak durumunda
birakti ki bu, sonraki siiregte zihinden bagimsiz niteliklerin nasil
bilinebildigi meselesinin 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.

Locke sonrasi siiregte filozoflar, bu ayrim iizerinden nesneyi ve onun
ruhla ve diger nesnelerle iligkilerini tammlamada felsefi zorluklarla
yiizlesmeye devam ettiler. Berkeley ile birlikte nesnenin temel nitelikleri
olan birinci niteliklerin de zihinde olustugu fikrinin savunulmasi,
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nesnenin, ruhun karsisinda varligimi yitirmesine sebep oldu. Fakat dig
diinya algisinin nasil izah edilecegi problemi ya da tamamen spiriitual bir
diinyanin varligini mahkiim olma riski nedeniyle Hume, nesnenin dig
niteliklerinin inkarimin ruhun ya da tanirmin varligimi savunmaya imkan
birakmayacagini gosterme adina dis diinya algisint muhayyilenin degisken
ve siireksiz yapist ile aciklamaya calisti. Muhayyilenin belirsiz ve
degisken isleyisine dayali bu agiklamanin dis diinya algisinda kesinsizlik
ve belirsizlige neden olmasi, Kant’in yeni bir yaklagim ileri siirmesine
kaynaklik etti. Kant muhayyilenin belirsiz isleyisinin nesne ve nesneler
arasi iligkilerde temel referans olmasini red etmesi; bunun yerine zihnin
kategoriler araciligiyla kendi birligini algilara ve algilar arasi iligkilere
yansittigini iddia etmesi Schopenhauer’de, fenomenal diinyanin insasinda
metafizik bir zeminin olabilecegine dair bir diigiincenin olusmasina zemin
sagladi.

Schopenhauer  fenomenal  diinyanin  insan  zihni  tarafindan
kosullandirildigin1 kabul etmesine ragmen zihni agan bir gerceklikten de
bahsedilebilecegini iddia etmistir. Bu gergeklik de hem insan algisin1 hem
de dis diinyadaki nesnelerin varligina neden olan bir unsurdur.
Schopenhauer’in, iradenin, insanin kendini vasitasiz idrak etmesi
vasitasiyla kanitlanabilecegini iddia etmesi, Descartes’in “ben”in kendini
vasitasiz idrak etmesinin her seye zemin olabilecegi iddiasim
andirmaktadir. Yani nesne ruh arasindaki uyumsuzlugun nesne yoksa ruh
iizerinden mi felsefi olarak ortaya konacagi tartismas: Schopenhauer’de
ruhun kendini vasitasiz bilmesi iizerinden temellendi. Ancak ruhun
kendini vasitasiz olarak idrak etmesi, gergekligin sadece zihnin sinirlar
icerisinde kavranmasi gerektigi fikrini iiretmek yerine idrak eden “ben”i
de asan baska bir gerceklige kapi araladi. Ona gore bu nedenle gerceklik
yani irade, her seyde, kendini var olma istegi olarak gosterir.

Schopenhauer tarafindan nesne ve insan gergekliginin var olma istegi
olarak tanimlanmasi ve bu gercekligin de en 6nemli niteliginin, yasamda
1zdirap doguran catigma olmasi, Kant’ta var olan gercekligin epistemik
ingasma karsit bir sekilde onda hakikatin etik bir yorumuna kaynaklik
eder. Insanin iradeyi bilmesi ya da gérmesi temelde ahlaki bir yasama
ulasma amaclhdir. Birey iradenin 1zdirap olarak yansimasinin farkina varir
ve boylece fenomenal diinyanin aldatilmighgindan kurtulmayr basarir.
[radenin fenomenal alana yansimasimin yarattigi aldanmadan kurtulmanin
siirekli bir dinginlige ve sukunete kaynaklik etmesi arayisi bitirmesine
isaret olarak goriilebilir.

Sonug itibariyle bat1 diisiince siirecinin Schopenhauer’de farkli bir yone
evrildigini gérmek miimkiindiir. Onun felsefi onciili olan Kant, 6zne
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lizerinden nesneyi tanimlama ve ahlaki degeri belirleme c¢abasinda iken
Schopenhauer, bu siirecin yoniinii irade gibi 6zneyi asan bir unsura
yoneltmeye c¢alismigtir. Ayrica Newton fiziginin etkisiyle nesnenin
hakikatinin fiziksel unsurlar araciligiyla ortaya konulmasma da tepki
gostermis ve hakikatin tanimlanmasinda yetersiz oldugunu 6zellikle ifade
etmistir.

Kaynakca
Alsop, Steve (2005) Beyond Cartesien Dualism Encountering Affect in the
Teaching and Learning of Science, Netherlands: Springer Press.

Hattap, Helen (2009) Descartes on Form and Mechanisms, Newyork:
CampriceUniversity Press.

Hoffding, Harold (1922) Brief History of Modern Philosophy, Newyork:
The Macmillan Company.

Gokberk, Macit (2002) Felsefe Tarihi, Remzi Istanbul: Kitapevi
Yaymlart.

Platon (1995) Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Istanbul:
Remzi Kitapevi Yaynlari.

Schopenhauer, Arthur (1914a) German Classics “ The World as Will and
Idea”, Translated by R. H. Haldane and J. Kemp, Edited by Kuno
Francke, New York.

Schopenhauer, Arthur, (2008b) Seckinlik ve Swradanlik Uzerine, gev.:
Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlar1.

Schopenhauer, Arthur, (2009). Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, gev.:
Levent Ozsar, Biblos Yay., [stanbul.

Schopenhauer, Arthur, (1914) German Classics “ The World as Will and
Idea”, translated by R. H. Haldane and J. Kemp, edited by Kuno
Francke, New York.

Schopenhauer, Arthur, (2010) Giizelin Metafizigi, ¢cev.: Ahmet Aydogan,
Say Yay., Istanbul.

Schopenhauer, Arthur, (2009a) Hukuk, Ahlak ve Siyaset iizerine, gev.:
Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul.

Schopenhauer, Arthur, ( 2008a) Hayatin Anlami, gev.: Ahmet Aydogan,
Istanbul: Say Yayinlari.

Schopenhauer, Arthur, (1965) On the Basis of Morality, Translated by E.
F. J. Payne, New York: The Library of Liberal Arts.

394



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Y1/:16, Say:: 1, 16: 381-395

Schopenhauer, Arthur, ( 2007) Merhamet, ¢ev. Zekai Kocatiirk, Istanbul:

Dergah Yayinlar1
Schopenhauer, Arthur, (1994) Philosopical Writings, Edited by Wolfgang
Schairmacher, New York: German Library.

Schopenhauer, Arthur, (1970) On the Suffering of The World, Translated
by R. J. Hollingdale, New York: Penguin Books.

Schopenhauer, Arthur, (2008) Universiteler ve Felsefe, gev.: Ahmet
Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari.

Schopenhauer, Arthur, (2012) Bilmek ve Istemek, gev.: Ahmet Aydogan,
Istanbul: Say Yayinlari.

Schmaltz, Tad M. (2008) Descartes on Causation, Oxford Oxford:
University Press.

Scruto, Roger (2002) A Short History of Modern Philosphy From
Descartes to Wittgenstein, Newyork: Routledge Press.

Simonity, Vid, Church, Crsth (2008) Schopenhauer on the
Epitemological Value of Art, Oxford: University of Oxford.

Stroud, Bary (1977) Hume, London: Routledge Press.

Weber, Alfred (1896) History of Philosophy, Newyork: Charles Scribner’s
Sons Press.

395



396



