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OZ: Mizahin dogasii anlamaya déniik gozlem, diisiince ve dneriler oldukga eskilere uzanir ve bunlar genel olarak
biligsel, toplumsal ve psikoanalitik_yaklasimlar olmak (zere ¢ok genel nitelikli ii¢ baslik altinda toplanir. Bu
yaklagimlarin her biri mizah olgusuna farkli bir agidan yaklasir ve ilgili agidan belirginlesen 6zelligi 6ne ¢ikarak o
ozelligin bir kuramini olusturur. Mizaha dair bir dogruluk ortaya koyduklari tartisma gotiirmese de bu kuramlarin
her birinin mizahin yalnizca bir ya da birka¢ yoniinii anlamamizi sagladigi soylenebilir. Bu yazi, miitevazi bir
hedefe odaklanarak mizah barindiran metinleri bigimlendiren temel 6zelligin “‘uyusmazlik’ oldugunu iddia eden
bilissel yaklagimi1 mercek altina almay1 ve uyusmazlik kuramlarinin ilgili metinleri ¢dziimleme bigimini tartigmay1
amaglamaktadir.

Anahtar sozcikler: Mizah, uyusmazlik, ¢catigma

ABSTRACT: Observations, ideas, and proposals that aim to have an insight into humor date back to ancient times,
and those proposals that have been generally accepted in this particular field of study are commonly classified into
three groups as cognitive, social, and psychoanalytical approaches. Each one of these approaches focuses on a
different aspect of humor, and builds a theory around this particular aspect. It is fair to say that each one of these
theories built this way explains one aspect of the truth about humor yet none of them provides an across-the-broard
theory of humor in its extended sense. This paper aims to investigate into the nature of humor by focusing in on
the concept of ‘incongruence’ / ‘conflict’ as understood within cognitive models and to discuss the ways that
incongruence models analyze texts that contain verbally expressed humor.

Keywords: Humor, incongruence, conflict

! Bu yazi, Logos Seminerleri kapsaminda Sirince - Nesin Matematik Kdyii’nde Ekim 2017°de gergeklestirilen
‘Glilme ve Mizah Bulugmasi’nda yapilan ‘Mizahi Dili - Dilbilimde Mizah’ baslikli konusma ile Aralik 2017°de
Yeditepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Konusmalar1 cercevesinde gergeklestirilen ‘Dilbilim ve Mizah’
baglikli konusmalar esas alinarak olusturulmustur. Bu yazi, Prof. Dr. Seyyare DUMAN i¢in hazirlanan 6zel sayida
yer almak (izere kaleme alinmstir. Bu vesileyle Sayin Prof. Dr. Seyyare DUMAN 1 Tiirkiye’de dilbilim alanina
yaptig1 katkilardan dolay1 kendisine minnettar oldugumu belirtmek isterim. Son olarak, bu yazidaki tiim eksik
ve/veya yanlisliklar yazarin kendisine ait oldugu not edilmelidir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Yeditepe Universitesi, sener.serkan@yahoo.com
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1. MiZAH KURAMLARI

Herkes tarafindan benimsenen bir mizah kurami bulunmamakla birlikte 6nerilmis olan kuramlarin
belli bir ¢erveve icerisinde ele alinabilecek kadar genel nitelikli oldugu sdylemek yanlis olmaz. Raskin
(1985) varolan kuramlar1 uyusmaziik, Ustiinlik ve rahatlama basliklar1 altinda toplayarak ti¢lii bir ayrim
Onerisi getirir. Attardo (1994), Raskin’in siniflamasindaki her bir kavrami daha genel bagliklar altinda
toplayarak Tablo 1’deki gibi yine tglii bir ayrim Onerisi ortaya koyar. Asagidaki tablo farkli mizah
kuramlarinin dayandigi veya 6ne ¢ikardigi temel kavramlari sunmaktadir (bkz. Attardo, 1994).

Tablo 1: Attardo 'nun (1994) mizah kuramlarna iliskin simiflamasi

Biligsel Toplumsal Psikoanalitik
Uyusmazlik Diismanlik Rahatlama
Catigma Saldirganlik Ulvilestirme
Zafer Ozgiirlesme
Alay Ekonomi
Asagilama

Ritchie (2000) bilisselci/uyusmazlik-temelli yaklagimlarin ‘mizah barmdiran uyaranlara’
yogunlastigini, toplumsalci/diigsmanlik-temelli yaklagimlarin bireyleraras: etkilesim ve etkileri One
¢ikardigimi, psikoanalitik/rahatlama-temelli yaklasimlarin ise daha ¢ok dinleyici/okuyucunun tepkisi
konusuna odaklandigini belirtir.

Bu kuramlarin her birisinin mizah olgusuna farkli bir agidan yaklastigini ve dolayisiyla da olgunun
acgiklanmasi siirecinde birbirleriyle karsitlik olusturmaktan c¢ok birbirlerini tamamlama islevinde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu acidan bakildiginda, mizahin eksiksiz bir kuraminin tiim bu yaklagimlarca
ele alan konularin her birisini (ve daha fazlasini) kuramina dahil etmesi gerektigi agiktir.

Asagida biligselci/uyusmazlik-temelli yaklagimin Ozellikle dilsel mizahi agiklamaya doniik
yaklagimindan hareket eden bir ¢oziimleme modelinin ¢ergevesini sunacagiz ama once yukaridaki
siniflamalarda konu edilen diger iki yaklasimin mizaha nasil yaklastigina dair genel bir fikir vermek
yerinde olur.

Genel anlamiyla Rahatlama Kurami adi altinda ele alinabilecek yaklasimlar mizahi, ac1 veya
izlintii gibi olumsuz duygularin yerini nese duygusunun almasini saglayan deneyimler olarak benimser.
Bu yaklasimin en belirgin temsilcilerinden birisi olan Sigmund Freud’a gore sakalar (ve genel olarak
mizah), 6zellikle tabu olarak kabul edilen belli diisiinceleri (cinsellik ya da 61iim gibi) engelleyen zihinsel
sanslir mekanizmalarini devredisi birakmanin yollarindan birisidir. Saka, sansiir mekanizmasini bir
bakima ‘kandirarak’ baskilanmis enerjinin (ki Freud bu enerjiye ‘psychic energy/psisik enerji’ adini
veriyor) disavurulmasini saglar ve bu bir nese ve mutluluk hali yaratir. Bu enerjinin bosaltilmasi sonucu
ortaya ¢ikan rahatlama hali kahkaha deneyimini miimkiin kilar (bkz. Freud, 1905; Freud’un kuraminin
yeni bir yaklagimla ele alinis1 i¢in bkz. Minsky, 1990).

Rahatlama kuraminin gii¢lii yanlarindan biri, mizahta cinsellik ve saldirganlik i¢eren konu ve
ogelerin yayginlikla kullaniliyor olmasina bir agiklama getirebilmesidir, ancak duygulara dayanan
konulara iligkin mizah1 agiklamada sergiledigi basartyr farkli tiir mizah Orneklerini agiklamada
gosteremedigi sOylenebilir. Sozgelimi, mantifa dayanan mizah Orneklerini agiklamada pek basarili
olamadig1 gibi basit sdzclik oyunlar1 veya dilbilgisine dayali sakalarin cinsellik veya saldirganlik
tiiriinden tabulara dayandiklari ve bu tiir bir gerilim tagidiklarim sdylemek de zordur.?

% Duygusal alam ilgilendiren ‘sansiirlerin’ mantik, ¢ikarim, akil yiiriitme gibi diger bilissel alanlar1 da kapsayacak
bigimde genisletilebilecegi diisiincesi ve bu temelde olusturulmusg bir kuram i¢in bkz. Minsky (1990).
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Belirgin bir diger yaklasim olan Ustiinliik Kurami’mn temel iddiasi, insanlarin &ziinde
baskalarinin ‘talihsizliklerine’ giildiigiidiir. Platon, Aristo ve Hobbes’a kadar gotiiriilebilecek bu
diistincede giilme eylemi, saka ya da genel olarak mizahin hedefi olan kisi ya da seyden {istiin olundugu
diisiincesinden kaynaklanir ve bu durum, giilen kiside bir ‘zafer’ kazanmiglik hissi ile ortaya cikar.
Ornegin Aristo’ya gore mizah, asil bir insanhk durumu ile bayag bir insanlik durumunun
karsilastirilmast sonucunda, basarisizligin, kusurun veya ¢irkinligin farkina varilmasidir (Hurley vd.,
2011).

Sakalarin 6nemli bir kismi ve glilme eyleminin toplumsal 6rnekleri Gstiunlik kuraminin temel
iddiastyla bir agidan uyumludur ¢iinkii insanlar cogu zaman diger insanlara giiler ancak bunun zorunlu
olarak bir {istiinliik duygusu ile iliskilendirilebilecegi iddias1 tartismalidir. Ustiinliik kurami, Tablo 1’de
de gosterildigi gibi, daha ¢ok toplumsal alani ilgilendiren bir yaklasim sunarken mizahin bilissel
temellerini ya ikinci plana atar ya da tiimiiyle gézardi: eder. Dolayisiyla, bu kuramin iddialarinin 6zellikle
dilsel mizahin yapisini agiklamak {izere ne tiir Oneriler getirebilecegi de kolaylikla yanitlanabilir tiirde
olmayan sorular ortaya ¢gikarmaktadir.

2. UYUSMAZLIK KURAMI - UYUSMAZLIK COZUM KURAMI

Yukarida kisaca agikladigimiz kuramlar1 bir yana koyarak Uyusmaziik (Coziim) Kurami’m
merkeze almamizin nedenlerinden birisi, mizah1 konu edinen agag1 yukar1 her ¢alismanin uyusmazlik ya
da catismayr mizahin temel 6zelliklerinden birisi olarak goérmesidir. Belki de daha 6nemli olarak
gorebilecegimiz bir diger neden ise bu yazinin dilsel mizah {izerine odaklaniyor olmasi ve Noam
Chomsky ve takipgilerinin 1950’lerden bu yana siirdiirmekte oldugu yaklagimla uyumlu olarak bizim,
dil olgusunun bilissel/zihinsel/psikolojik yonlerinin Oncelikli ele alinmasi gerektigine iligkin
inancimizdir (Chomsky, 1965, 1986). Simdi mizahin bu yaklasim igerisinde nasil ele alindigina bakalim.

Pek ¢ok diisiliniir mizahin yapisini belirleyen temel 6zelligin ‘uyusmazlik’ (incongruity) oldugunu
kabul eder (Kant, 1790; Schopenhauer, 1819; Koestler, 1964). Bu diisliniirlere gore mizahtaki
uyusmazlik genellikle bir metinde belirginlesen beklentilerle gerceklesen beklentiler arasindaki
catigmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak arastirmacilarin uyusmazligin dogasina iligkin bir
‘uyusmazlik’ i¢inde olmalarinin da gosterdigi gibi, konu aslinda ilk bakista gériindiigiinden ¢ok daha
karmasiktir. Asagida, konu iizerine diisiinen arastirmacilarin  ‘uyusmazlik’ ve/ya ‘catisma’
kavramlarindan ne anladigi iizerinde duracagiz.

Yukarida andigimiz ekol icinde diislinebilecegimiz bir baska arastirmaci grubu uyusmazligin
mizahin yapisini agiklamada tek basina yeterli olamayacagini ve mizahta uyusmazIigi ortadan kaldirarak
ya da agiklayarak onu anlamli (diger bir deyisle, uyumlu) hale getiren baska bir yon oldugunu iddia
etmistir (Shultz 1974, 1976; Suls 1972). Uyusmazlik ¢6zim Kkuraminin temsilcileri olarak
siniflayabilecegimiz bu arastirmacilar i¢in uyusmazligi ortadan kaldiran mekanizmalar, bir bakima,
mizahin 'sagmalik’tan farklilagmasini saglarlar. Sagmalik da mizah gibi bir uyusmazlik durumunun
Ornegini sunar aslinda ama ortadan kaldiril(a)madigi/agiklan(a)madig i¢in ‘sagma’ karakteri sabit kalir.
Mizahta ise uyusmazlik durumu ortadan kaldirilabilir ve (¢ogu zaman da) anlamlilik tasiyabilmesini ve
sagmaliktan ayrigmasimi saglayan budur.

Bir kez mizahin ana tasarim Gzelliginin uyusmazlik oldugunu kabul ettigimizde, uyusmazlik
¢6zim kurami 1g181nda bir sonraki soru mizah barindiran dilsel metinlerde uyusmazligin nasil yaratildig
ve nasil ¢oziildiigii olacaktir. Uyusmazligin yaratiminda ve ¢6ziimiinde farkli yollarin varoldugu
gozlemi, agiklama modellerinin de birbirinden farklilagsmasina neden olmustur.
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Uyusmazlik ¢6zim kuraminin bilinen ve genel kabul gérmiis iki versiyonundan birisi Thomas
Shultz (1974, 1976) tarafindan ortaya atilmis olan Surprise-Disambigutation modeli (bundan sonra, SD-
Modeli), digeri de Jerry Suls (1972) tarafindan 6nerilmis olan Two-Stage modelidir (bundan sonra, TS-
Modeli). Bu iki modelin birbiriyle ortiistiigii ve birbirinden farklilastigi noktalara daha sonra deginecegiz
ancak uyusmazlik ¢6zim kuraminin genel g¢ergevesini agiklamak {izere burada SD-Modelini 6ne
cikaracagiz.

Aslinda hem SD-Modeli hem de TS-Modeli dile dayali sakalarin iki ana bdliimden olustugunu
varsayar: Kurgu (set-up) ve sonsO6z (punchline). Metnin  kurgu(lanmasi) asamasinda
dinleyici/okuyucunun  farkina  varacagi tiirde bir uyusmazlik bulunmaz. Sonsdz ilk
duyuldugunda/okundugunda dinleyici/okuyucuya bir anlam ifade etmeyebilirse de uyumsuzlugu yaratan
durumu ¢Ozlime baglayacak katkiyr yapan sonsdzdiir. Kurgu ve sonsdz’e iliskin bu iki ifadenin
ayrintilandirilmasi gerekir ancak dnce SD-Modelinin agiklamasinda yararlandigi su ii¢ kavrama bakalim:

@D
a. Mi: Kurguda one ¢ikan (belirgin) ilk yorum/anlam
b. M2: Kurguda gizli olarak varolan (belirgin olmayan) ikincil yorum/anlam
€. Ms: Sonsdziin yorum/anlami

Yukaridaki ii¢ kavrami kullanarak SD-modeli dile dayali mizah barindiran metinlerin
bigimlenisine dair sdyle bir ¢oziimleme Onerir:

)

a. Metnin kurgu asamasinda iki farkli yorum/anlam mevcuttur (M: ve M), ancak
dinleyici/okuyucu bu iki yorum/anlamdan birinin farkindayken (M1) digerinin (heniiz)
farkinda degildir (M>).

b. Sonsdziin yorum/anlami (M3), dinleyici/okuyucu igin belirgin olan anlam (M1) ile bir
catigma  icerirken aymi zamanda o ana dek belirginlesmemis (yani,
dinleyici/okuyucunun farkina varmadigi) diger yorumu (M>) tetikler.

c. Diger yorum (M) dinleyici/okuyucu i¢in ‘bir bicimde’ garip, acaip ya da tabu
sinifindadir.

(1)’de verilen SD-Modelinin notasyonu kullanilarak (2)’teki prosedir Sekil 2’deki gibi sematize
edilebilir:

Kurgu Asamasi

1 \\A

Sons6z Asamast —p Ma

Sekil 2: Dilsel mizah barindiran metinlerin bicimlenis semasi
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Metnin kurgusu M;’i tetikler ve her ne kadar M. de potansiyel olarak ilgili kurgunun
tetikleyebilecegi bir yorum/anlam olsa da dinleyici/okuyucu M;’nin metnin o asamadaki bir yorumu
oldugunu diisiinmez. Sonsdz M3’ 0 tetikler. Bu noktada sorun, Mz ile M1’in bir uyumsuzluk sergiliyor
olmasidir. Dinleyici/okuyucu sonsdze kadar M1 ile uyumlu bir metin dinlemis/okumus ama son noktada
ortaya ¢ikan yorum/anlam (Ms), M1 ile uyumsuzluk sergilemistir. Bu, kurgunun tetikledigi M;’in
gozard1 edilmesini ve hem Ma3’le hem de kurgu ile uyumlu bir yorumun, yani M2 nin 6ne ¢ikarilmasini
zorunlu kilar.

Asagida sundugumuz liste Ritchie’nin (1999) genel olarak Uyusmazlik Coziim Kuramlarinda
bagvurulan iliski ve 6zelliklere iliskin gozlemlerine dayanarak olusturulmustur. (3)’te sunulan iliski ve
Ozelliklerin yukarida kisaca agikladigimiz modelin isleyigine iliskin olarak arastirmacilarin s@ze
dokiilmemis varsayimlarim barindirdigini sdylemek yanlis olmaz (ayrintilar igin bkz. Ritchie, 1999).4

®)

BELIRGINLIK (obviousness): M1’in M;’den daha kolaylikla farkedilir olmast.
CATISMA (conflict): M3’in M1 e bakarak bir anlam ifade etmemesi durumu.
UYUMLULUK (compatibility): Ms’tin M2’ye bakarak bir anlam ifade etmesi durumu.
KARSILASTIRMA (comparison): My ile Mz’ nin bir tiir karsitlik iligkisi i¢inde olmasi
durumu.

e. YERSIZLIK (inappropriateness): Mz nin iginde bulundugu kosullarda garip, acaip,
absiird ya da tabu yorumlar tetiklemesi durumu.

o 0o oW

(3)’teki her bir 6zelligin mizah barindiran metinlerin ¢c6ziimlenmesinde kullanilacak bir (dizi) arag
sundugunu sdylemek yerinde olsa da bu araglarin agiklama diizeyinde ‘yansiz’ olduklarini sdylemek
zordur. Séyle ki: Ornegin (3)’te M1 ile M2 nin bir tiir ‘karsithik’ iligkisi iginde olmasi gerektiginden
sozedilmektedir. Peki, her zaman boyle mi olmak zorundadir? Amimsanacagi gibi M3, M1’i gegersiz
kilip M2 nin belirginlesmesini sagliyordu. Buna gore, dogal olarak, M1 ile M2 nin birebir ayni olmasinin
bu siireci (yani, M1’i gegersiz kilip M2’yi belirginlestirme siirecini) anlamsizlastiracagini kabul etmemiz
gerekir, ki bu (3)d)’nin genel bir dogruluk tasidiginmi gosterebilir.’> Raskin’den (1985) alintiladigimiz
asagidaki kisa metni bu varsayimin dogrulugunu destekleyen bir 6rnek olarak sunabiliriz:

(4)

— “*Doktor evde mi?” diye sordu sesinden brongsit oldugu anlasilan hasta.
— Kapudaki doktorun geng ve giizel karisi, “hayir” dedi fisiltiyla, “neden igeri gelmiyorsun?”

4 “‘Uyusmazlik’ kavrami (en azindan dilsel) mizahin merkezindedir ancak alanyazinda ‘uyusmazlik’tan tam olarak
ne anlagilmasi gerektigi konusu olduk¢a muglaktir. Ornegin, ana metindeki tartismada da agiklanmaya calisildig:
gibi, Shultz (1976) ‘uyusmazhgr’ ‘catigma’ ile iligkili goriirken (bkz. (3)b), Raskin (1985) ‘uyusmazhigt’
‘karsilagtirma’ kavramuyla iligkilendirir (bkz. (3)d). Rothbart ve Pien (1977) igin ise ‘uyusmazlik’ (3)e)’de de
sunulan ‘yersizlik’ kavramiyla iligkilidir. ‘Uyusmazligin’ ‘yersizlik’ kavramiyla olan iligkisi Raskin (1985)
tarafindan da 6ne ¢ikarilmigtir ve Raskin’e gére M2 nin yersizligi M1 e gore belirlenir, yani ‘yersizlik’ M nin i¢sel
bir 6zelligi degildir.

% Diger yandan, hala, M1 ile M2 nin zorunlu bir karsitlik iliskisi iginde olmalarinin gerekip gerekmedigi sorulabilir.
Bu sorunun yanitinin gorgiil alandan gelecek verilerle ¢6ziilebilecegini, yani My ile My nin karsitlik iligkisi i¢inde
olmadigi mizah Orneklerinin olup olmadigina bakilmasi gerektigini sdylemeliyiz. Ayrica, ‘uyumsuzluk’ ve
‘karsitlik’ kavramlarinin tam olarak ne tiir durumlara géndermede bulunduklarini daha acgik hale getirmek de bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Uyusmazlik Kuramlariyla Uyusmazlik C6ziim Kuramlari arasindaki en belirgin fark kendini su
noktada gosterir. ikincisine gére mizahin ortaya ¢ikmast igin birbiriyle uyumsuz iki anlamin/yorumun
varligi yeterli degildir. Mizah1 yaratan 6zellik, sonsoziin tetikledigi gizli senaryonun (M2) belirgin
senaryo (M1) ile uyumsuzlugu oldugu kadar sonsdziin tetikledigi yorumun (M3) gizli senaryo (M) ile
uyumudur da. Animsanacagi gibi, Uyusmazlik Coziim Kuramlari uyusmazligin mizahin yapisini
aciklamada tek basma yeterli olamayacagini ve mizahta uyusmazligi ortadan kaldirarak ya da
aciklayarak onu anlamli/uyumlu hale getiren bir yon oldugunu vurguluyordu. Bu kuramda eger sonsoz
daha belirgin senaryo ile uyumlu olacak sekildeyse mizah olugsmaz, ¢iinkii o durumda metin iletisimsel
islevlerle olusturulmus bir metinden farkli olmayacaktir.

(4)’daki metnin iki karsit ya da uyumsuz alt metinden ve onlara bagli anlam/yorumdan olustugu
soylenebilir. Belirgin olan metne (M1) DOKTOR-metni ya da Raskin’in (1985) Anlamsal Senaryo
Kuramindan (Semantic Script Theory) esinlenerek DOKTOR-Senaryosu adinmi verelim. Gizli metne
(M2) ise ASIK-Senaryosu diyelim. Sons6z (M3), doktorun yokluguna karsin hastanin igeri davet
edilmesi durumunu anlattigindan DOKTOR-Senaryosu ile uyumsuzdur.® Coziim/anlamlandirma ancak
ASIK-Senaryosunun belirginlesmesi ile miimkiin olur. Animsanacagi gibi, Uyusmazlik C6ziim Kurama,
M2 nin zayif ya da giiclii bir bi¢imde daha kurgu asamasinda belirginlestigi metinlerin sonsdzde ortaya
¢itkmasi beklenen mizahi yaratmadigini iddia ediyordu. Bu ag¢idan bakildiginda, Uyusmazlik C6ziim
Kuramlarindan birisi olarak SD-modeline adini1 veren kavram olan ‘siirpriz’in (Surprise-Disambiguation
Model) mizah1 yaratmada nasil bir rol oynadigi da netlesmis olur. C6ziim, bir bakima, siirprizi de yaratan
seydir. Ote yandan, siirprizi yaratanin M3 - M1 uyumsuzlugu mu (ya da M3-M2 uyumu mu) yoksa M1’in
giidiiledigi ‘beklentiler’ mi oldugu konusu da ayr1 bir tartismanin konusudur. Ornegin, yukarida adi
gegen TS-Modelinin kurucusu Sulz (1972) asagida (5)’de verilen tiirde metinlerde komik unsurun, M3 -
M1 catismasiyla degil, Ms’Un Myi’in yarattigi beklentilerle bir catisma iginde olmas: ile
aciklanabilecegini belirtir (bkz. Ritchie, 1999):

(®)
O’Reily silahli soygun suclamasiyla mahkemeye ¢ikar, ancak jiirinin karart O Reily 'nin su¢lu

olmadig1 yoniindedir.
—  “Harika!” der O’Reily, “bu durumda paray: geri vermeme gerek kalmiyor herhalde?”

(5)’deki metin, kurgu asamasinda, O’Reily karakterinin su¢suzluguna iliskin yorumu 6ne ¢ikarir
(M1). Hatta O’Reily “Harika!”” dediginde de M1 gecerliligini korumaktadir, ta ki O’Reily sonstzuni
soyleyene dek. Sonsdz (M3), O’Reily’nin sugsuz olduguna iliskin yorumla ya da Sulz’in (1972)
deyisiyle, o yondeki ‘beklentiyle’ bir ¢catisma yaratir. Dikkat edilirse, (5)’teki metinde belirgin olmayan
ya da gizli kalan bir anlam ya da yorumdan s6zedilemez. Bu, ¢atisma ve o ¢atismanin ¢dziimiiniin M2’yle
ilgili degil, M1’in yarattig1 beklentinin M3 ile ¢atigmasi (ve onun ¢oziimil) ile ilgili oldugunu gosterir.
flging bir bigimde, ve biraz da tutarsizlik yaratacak bir bigimde, Shultz (1976:12) SD-Modelini a¢ikladig:
metnin baska bir yerinde daha 6nce sdylediginden (bizim de ona dayanarak (2)’de sundugumuzdan)
farkli olarak, uyusmazligin sakadaki/fikradaki beklentilerle gercekte olan arasindaki catismanin bir
sonucu oldugunu s@yler.

6 Bu ifadenin daha ayrintili bir tartisma gerektirdigi agiktir. Ocelikle, doktorun yokluguna karsin hastani igeri
davet edilmesi DOKTOR-Senaryosu ile tiimilyle uyumsuzdur denemez. Dahasi, metinde uyumsuzlugu tetikleyen
bagka unsurlar da mevcuttur, 6rnegin doktorun karisinin ‘geng ve giizel olmasi’ gibi. Bu noktada Paul Grice’in
bazi maksimlerinin ihlal edildiginden s6zetmek ve bunlarin metnin yorumlanigina iligkin 6dnemli sezdirimler
barindirdigi not edilmelidir (bkz. Grice, 1975).
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Eger (5)’te verilen tlrdeki metin 6rneklerinin (4)’te verilen turdeki metin érneklerinden farkli
cozimlenmesi gerektigini kabul edersek, mizah metinlerinde ‘catismanin’ (en az) iki farkli bicimde
ortaya ¢iktigini iddia etmis oluyoruz: (a) Sonsoziin kurgudaki daha belirgin senaryo ile bir gatigma
yarattigi durumlar ve (b) sonséziin kurgunun tetikledigi beklenti/Ongoriilerle bir ¢atigma yarattigi
durumlar.

Catisma ve uyumsuzluk kavramlarini tartigmak iizere kullandigimiz (4) ve (5)’teki iki mizah
ornegi de ingilizceden cevrildi. Yaziy1 sonlandirmadan énce Tiirkgeden bir yazili mizah 6rnegi iizerinde
kisaca duralim istiyoruz:’

(6)

Bir arkadasimin 30 Haziran daki Fransa — Arjantin magina iKi bileti var. Aylar 6nce 3000TL
odemis. Magin nikahi ile cakisacagini ongorememis. Ilgilenen olursa yerini baskasina vermek
istiyor. Nikah Kadikéy Evlendirme Dairesinde. Gelinin adi Selin, 1.70 boyunda, 55 kilo, ¢ok iyi

asc¢i.

(6)’da kurgu asamasinda ortaya g¢ikan belirgin olan anlami/yorumu (M;) miimkiin kilan, metnin
kurgusundaki 6zel bigimlenistir. Metnin treticisi, iki 6nemli olayin (Olay:: Mag, Olay.: Nikah)
zamansal olarak birbiriyle ¢cakisacagi bilgisini sunarak onlari karsi karstya getirir. Dinleyici/okuyucunun
dinya bilgisi Olay,’nin Olay:’den ‘daha 6nemli’ ve dolayisiyla ‘daha vazgegilemez’ oldugunu kabul
edeceginden (karsit senaryoyu burada M. olarak belirleyelim), belirgin yorum (M1) 6znenin Olay:’den
vazgegecegi yoniinde olacaktir. Dikkat edilirse, metin, ortaya ¢ikan bu belirgin yorumu (M1) dogrudan
sunmaz; dinleyici/okuyucunun diinya bilgisi bu tir bir yorumu giiclii bir bigimde daha olas1 hale getirir.
“Ilgilenen olursa yerini baska birine vermek istiyor” dendiginde bile dinleyici/okuyucu hala kastedilenin
‘mac1 izlemekten vazgecme’ oldugunu diisliniiyor olacaktir, ¢iinkii belirgin yorum/M; budur. “Nikah
Kadikoy Evlendirme Dairesinde. Gelinin adi Selin...” dendiginde, sonsdz s6ylenmistir artik. Sonsoz bize,
en azindan ilgili 6znenin diinyasinda, s6zkonusu magin nikah gibi insan hayatinda normal kosullar
altinda ¢ok Onemli kabul edilebilecek bir olaydan bile daha onemli oldugunu sezdirir, ki bu da
dinleyici/okuyucunun beklenti ve 6ngoriileriyle taban tabana zit bir durum ortaya ¢ikarir. Diger bir
deyisle, M3, M1’in kesin olarak beklendigi bir durumda M>’yi 6ne ¢ikararak dinleyici/okuyucuyu
sasirtmustir. Sagirma, bir bakima, M>’nin dinleyici/okuyucu igin garip, acaip ya da tabu sinifinda bir bilgi
sunmasindan kaynaklanmaktadir; Acaip ve garip olan bir macin bir nikahtan daha énemli olabilmesidir.
(3)e)’de sundugumuz kavramsal araglarin diliyle diisiiniildiiginde sonsoziin tetikledigi belirgin olmayan
yorumun YERSIZ oldugu da séylenebilir. Metnin sonséziiniin devaminda gelin adayma dair bilgilerin
verilmesi de bir bakima YERSIZLIGIN vurgulanmasi olarak yorumlanabilir, ki bunun da mizahi boyuta
etkisinin oldugu sdylenebilir. Son olarak sunu not etmek de yerinde olacaktir: Animsanacagi gibi,
yukarida mizah metinlerinde ‘catismanin’ iki farkli bicimde ortaya ¢iktigindan sozetmistik. (6)’daki
metinde ortaya ¢ikan c¢atisma (b)’de konu edilen, yani Sonsoziin kurgunun tetikledigi
beklenti/ongoriilerle bir gatigsma yarattigr duruma 6rnek olusturmustur.

" Bu 6rnek, Instagram iizerinde cok¢a paylasilan kisa bir mizah metnidir. Sézkonusu metnin ilk olarak kim
tarafindan tretildigi/paylasildigi bilinmediginden metni anonim olarak kabul ediyoruz.
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4. SONUC

Bu yazi mizahin dogasin1 anlamak {izere dnerilmis olan kuramlar arasindan Uyusmazlik Coziim
Kuramin1 merkezine koyarak ilgili kuramin dilsel mizahi analiz etmek iizere ortaya koydugu temel
kavramlar1 ve kuramsal araglari tanitmay1 amaglamistir. Bu amagla, ilgili alanyazininda ortaya atilmis
farkli goriisler de tartigmaya dahil ederek agirlikli olarak ‘uyusmazlik’ ve “‘¢atisma’ kavramlarinm dilsel
mizah barindiran metinlerin mizahi karakterini sekillendirmede ne tiir bir rol istlendikleri {izerinde
durulmustur. Agiklama modelinin daha net bir bigimde anlagilmasini saglamak tizere birkag dilsel mizah
metninin ilgili kuramin araglariyla nasil ele alinacagina dair bir ornekleme yapilmustir. Ele alinan dilsel
mizah metinlerinde ‘catigsma’ ya sonsdzln kurgudaki daha belirgin senaryo ile bir ¢atigma yarattig
durumlarda ya da sonsoziin kurgunun tetikledigi beklentilerle bir catigma yarattigi durumlarda ortaya
cikmistir. Beklentilerin niteligi ve nasil olusturuldugu iizerine daha ayrintili diisiinmeye gereksinim
vardir.

Bu kisa yazidaki tartismamizin pek ¢ok noktasinda da not edildigi gibi, genel olarak mizah
arastirmalari ve 6zel olarak da dilsel mizah galigmalari yanitladigindan ¢ok soru iiretmis bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hemen not etmeliyiz ki bunun bir sorun oldugunu diisiinmiiyoruz. Aksine,
bilimsel ¢aligmalarin baslangi¢ stratejisinin bu oldugunu diisiinmek yerinde olur kanisindayiz. Umut
ediyoruz ki bu yazi dilsel mizah barindiran metinlerin ¢éziimlenmesine iliskin daha genis caph
arastirmalarin yapilmasi i¢in bir zemin olugturma islevi tasir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is fair to say that none of the theories of humor proposed is accepted as sufficiently general by
everyone in this particular field of study. That there is ho consensus on which theories are more viable
than others, however, does not make it impossible to classify these theories based on the concepts that
they brought to the fore in explaining the nature of humor. Raskin (1985), for example, proposed that
existing theories of humor can be classified into three types by identifying them as incongruity,
superiority, and relief theories. Generalizing Raskin’s (1985) classification, Attardo (1994) proposes the
labels cognitive, social, and psychoanalytical for the theories of humor, where each of which is identified
as focusing certain concepts. While cognitive approaches highlight concepts such as incongruence and
conflict, social approaches to humor bring to the fore concepts like superiority, hostility, and aggression.
Psychoanalytical approaches, on the other hand, stress the importance of release/relief, liberation, and
sublimation.

The present paper has adopted a cognitive approach to investigate the role of incongruence and
conflict in verbally expressed humor. To that end, particularly the theoretical tools of the Incongruity
Resolution Theory (IRT) have been appealed to (cf. Shultz 1974, 1976; Suls 1972). Like the standard
versions of the incongruity theory, IRT also adopts the claim that there are two competing scripts (or
interpretations), represented by M; and M. The setup of the humorous text favors the most obvious
script/interpretation M1, while M is identified as the hidden script. The punchline is represented as M3,
which is where the reader/listener realizes that it is not the obvious script M1 but the hidden script M-
that is supported by the punchline Ms. In a way, the competition/conflict/incongruence between M; and
M is resolved by Ms. The concept of a resolution is what distinguishes between standard theories of
incongruence and the IRT. A well-known form of IRT that is called the Surprise-Disambiguation model
(Shultz, 1974; 1976) suggests that for humor to be possible M3 shoud be congruous with the hidden
script Mo. It is further proposed by this model that M> must be somehow odd or taboo. Whether this last
condition is obligatory or not is an open question.

Adopting the Surprise-Disambiguation model, we have in this paper focused on the nature of
conflict and incongruence in texts that contain verbally expressed humor by studying short humorus
texts. The brief investigation conducted in this paper has demonstrated that the kind of conflict identified
in IRT between M1 and M (as triggered by the punchline/M3) is not the only possible way a conflict
ensues in humorous texts. Alternatively, as also noted in Sulz (1972) and Shultz (1976), a conflict may
manifest itself between the punchline/Ms; and the expectations brought about by the setup of the text.
Expectations brought about by the setup of the text are presumed to be different from M. in that the latter
is hidden or less obvious but clearly an option as it was the case with the examples discussed in the main
text whereas the former requires going beyond what is verbally stated in the setup. Whether the
incongruence/conflict between the setup and the punchline is specifically between M1 and M3 or between
the “‘expectations’ that the setup makes available and M3 is an issue that needs further investigation.
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