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GOKCEADA'YA GELEN TURISTLERIN BEKLENTI
VE TATMIN DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

A. Celil Cakici* ve Murat Aksu™”
ABSTRACT

A survey research about the expectations and satisfaction levels of
tourists visiting Gokgeada was conducted in 2005, based on a
questionnaire. The general conclusion was that tourists visiting Gokceada
were mostly disappointed about the night-life, historical buildings and
seaside facilities. Besides the cleanliness and hygiene, it was also noticed
that transportation and communication were the other main problems.
Factor analysis showed that most of the discontent emanated from
superstructure, infrastructure, and cultural attractiveness respectively.
Cluster analysis applied to factors resulted in three groups, the profiles of
which have been submitted in the article. For Gokceada, it is suggested
that promotional efforts should be focused on groups who are mainly
from Istanbul, have respectively low income, gather information before
their visit, stay for 1 to 5 nights at most and have a great tendency to
repeat visit.

Keywords: Gokceada, tourist, expectation, satisfaction
OzET

Gokgeada'ya gelen turistlerin beklentileri ile beklentilerinin karsilanma
dizeyine iliskin 2005 yilinda ankete dayall bir arastirma yapilmistir.
Gokgeada'ya gelenlerin, gekicilikler konusunda, beklentilerine kiyasla en
fazla gece hayati, tarihsel binalar ve deniz-plaj olanaklarinda hayal kirikligi
yasadiklari anlasiimistir. Ulasim ve iletisim konusunda ©nemli bir
hosnhutsuzluk yasanirken, temizlik ve hijyen konular da dikkat geken
hususlardir. Faktér analizi, en fazla hosnutsuzlugun Gst yapi tesis ve
hizmetleri ile ilgili oldugunu, bunu alt yapi konular ile kiltirel
gekiciliklerin izledigini ortaya koymustur. Kiimeleme analizine gore,
Gokceada'ya gelenlerin  profili, makalede sunulan (¢ grupta
incelenebilmektedir. Gokceada acisindan, Istanbuldan gelen, géreceli
olarak dustik gelirli, gelmeden 6nce bilgi toplayan, genelde 1-5 arasi
geceleme yapan ve tekrar gelme egilimi fazla olan grup (zerinde
tutundurma faaliyetlerinin yogunlastiriimasi 6nerilmektedir.
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GOKCEADA'YA GELEN TURISTLERIN BEKLENTI
VE TATMIN DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

GIRiS

Ulkeler, kendilerini tek bir destinasyon olarak degil, ilke icindeki
farkh turizm arz potansiyeli olan bodlge ve sehirleri ayri ayn
destinasyonlar  olarak pazarlamaya basglamiglardir. Destinasyon
pazarlama stratejilerinde bu dedisim ve egilim her bdlgenin ve/veya
sehrin ayri bir destinasyon olarak pazarlanmasini giindeme getirmistir
(Tosun ve Bilim, 2004).

Turizm faaliyetlerinin  bir bdlgede ya da destinasyonda
gelisebilmesinde cesitli unsurlar etkilidir. Bolgenin dogdal yapisi, sosyal
yapisi, alt ve Ust yapisi, ulagimi, bélgedeki yerel yénetimlerin tavri, halkin
turizme ve turistlere bakis agisi, bolgede faaliyet gosteren igletmelerin
tutumlan bdlge turizminin gelismigligini etkileyen 6nemli unsurlardandir
(Kilig ve Pelit, 2004 Seddighi ve Theocharous, 2002).

Bolgeye cesitli amaglarla gelen turistlerin farkh &zelliklere sahip
olmasi, yorede sunulacak hizmetler bakimindan géz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir diger husustur. Ciinki farkli yas, cinsiyet,
egitim, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip turistlerin bolgeye
gelis amaci, bolgeye gelirken kullandidi ulasim araci, konaklama yeri ve
suresi farklilasabilmektedir (Kilig ve Pelit, 2004).

Farkli &zellikleri olan turistlerin ihtiyag ve istekleri de farkhlik
gosterebilmektedir. Turistlerin bazilari plajlara ve su sporlarina 6nem
verirken, diger bir kismi ise dada tirmanmay veya tarihsel ve kiiltiirel
dederleri gormeyi isteyebilmektedir. Turistlerin bu ilgi ve alanlan
cogaltilabilir (Oztiirk, 2001). Turistler evlerinden ayrimadan &nce
verdikleri  kararlariyla, beklentilerini  etkileyecek sekilde ulasim,
konaklama, c¢ekicilikler ve aktivite gibi konularda tercihlerini
yapmaktadirlar (Becken ve Gnoth, 2004). Turistlerin ilgi ve isteklerinin
bilinmesi, sunulacak hizmetler konusunda da bilgi sahibi olmamizi
sadlamaktadir. Boylece turist 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun sunumlar
gerceklesebilmektedir.

Bir destinasyona gelen turistlerin dzelliklerinin belirlenerek, buna
uygun pazarlama karmalarinin gelistirilmesi, turist tatmini yaratmada
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, turistlerin ilgili destinasyondan
beklentilerinin arasgtirlmasi ve destinasyonun bu beklentileri karsilama
dizeyinin de incelenmesi gereklidir. Bdyle bir yaklasim, modern
pazarlama anlayisinin bir geregidir. Ayni zamanda turizm gelisimin
basarisi acisindan da anahtar rol oynamaktadir. Bu calismada,
Gokgeada'ya gelen turistlerin cgesitli destinasyon 6zelliklerine verdikleri
6nem dlzeyleri ile bu 0&zelliklerden algiladiklari tatmin dizeyleri
incelenmektedir.
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TURIST BEKLENTILERI VE BEKLENTILERI KARSILAMANIN
ONEMI

Turizm alaninda yapilan calismalarin bir kismi, insanlarin nigin
seyahat ettikleri ve destinasyon segimini nasil yaptiklarini belirlemeye
donlktlr. Turistleri seyahat etmeye ya da rekreasyonel faaliyetlere
katilmaya nelerin yonlendirdigini anlamak, turist davraniglarini daha iyi
tanimlamaya olanak sagdlamaktadir. Boylece arastirmacilar ve
isletmeciler, gelecekte olusacak seyahat kaliplarini ve turizm egilimlerini
tahmin edebilir ya da etkileme sansi bulabilirler (Uysal ve Hagan, 1993).

Her bir destinasyon cesitli mal ve hizmetler sunarak ziyaretgileri
kendisine ¢ekmektedir. Destinasyon secgimi Uzerinde yas, gelir, kisilik,
mesafe, risk ve gudi gibi farkl unsurlar bulunmaktadir. Bunlar turizm
alan yazininda turist guddileri ve destinasyon segiminde etkili olan itici ve
cekici faktorlerdir. Itici faktorler, kisisel seyahat arzulan ile ilgili olan,
kagma, dinlenme, rahatlama, macera, saglk ve prestij gibi unsurlardir.
Cekici faktorler ise, destinasyon gekiciliklerini yani plajlar, konaklama
tesisleri, bos zaman aktiviteleri, kiltlirel ve tarihsel kaynaklar gibi
unsurlar kapsamaktadir. Turistlerin algiladiklar dederler ve destinasyon
Ogeleri, destinasyon segimini etkilemektedir. Bunlarin yaninda hava,
ekoloji, kultlir, sanat, otel, ulasim, eglence, fiyat gibi unsurlar da
destinasyon segiminde etkilidir. Destinasyon unsurlari turistlerin psikolojik
tiplerine goére de eglestirilebilmektedir. Ornedin, kacma ve rahatlama
grubu icinde olanlara destinasyonda gece hayati, eglence, su sporlari
sunulurken, sosyal statiilerine gore gelenler igin de golf, tenis, balikgilik,
gece hayati ve edlence, aligveris sunulabilmektedir (Uysal ve Hagan,
1993; Kozak, 2002). Turistik destinasyonlarin tercih edilmesinde, stz
konusu destinasyonlarin basarisinin  degerlendirilmesinde destinasyon
imaji énemli bir unsurdur. Ayrica, her hangi bir destinasyona doniik tekrar
ziyaretleri 6nemli 6lglide etkilemektedir (Beerli ve Martin, 2004).

Guddler (zerine alan yazin incelendiginde, insanlarin seyahat
kararlarinda psikolojik glglerin, yani itici glglerin ve yine seyahat
odelerini distan etkileyen cekici faktorlerin etkili oldugu ortaya
glkmaktadir. Turistlerin bir destinasyona tekrar ziyaretleri ve diger
insanlara tavsiyelerde bulunmalari o destinasyona olan badlilik derecesini
yansitmaktadir. Bu agidan bakildidinda bolgeye devamli gelen turistlerin
bilgileri, destinasyon pazarlamacilari ve yoneticileri agisindan ¢ok
onemlidir. Turist memnuniyeti, destinasyon pazarlamasinin basarisinda
¢ok 6nemlidir. Clinkli destinasyon secgimi, mal ve hizmetlerin tiketimi ve
destinasyona tekrar gitme Uzerinde, s6z konusu destinasyondan duyulan
memnuniyet diizeyi etkili olmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005).

Turistik bir destinasyondan memnun veya memnun olmadan
ayrilmalan etkileyen  bir ¢ok neden olabilir. Destinasyona ulasim,
konaklama ve yiyecek — icecek hizmetlerinin kalitesi, eglence imkanlari,
yerel halk ve esnafin davranis ve tutumlan ve fiyatlar gibi bir ok neden



A. Celil Cakic1 ve Murat Aksu

turistlerin tatil degerlendirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Duman ve
Oztiirk, 2005). Dodaldir ki, bir destinasyon bir cok turistik Griini
biinyesinde barindirdidi icin, destinasyon bazinda miisteri memnuniyetinin
sadlanmasli ancak destinasyon biinyesinde sunulan tiim hizmetlerde
memnuniyetin sadlanmasi ile olanakli olmaktadir. Codu zaman bir
destinasyonu ziyaret eden bir turist, konaklama yapti§i yer disinda
eglenmekte, tarihi ve turistik mekanlar ziyaret etmekte ve yerel halk ve
esnafla iletisim igerisinde olmaktadir. Dolayisiyla tatil sirecinde turist
aldigi  hizmetin kalitesini dederlendirmekte ve tatil sonunda bu
dederlendirmelere dayali olarak bir genel memnuniyet yargisina sahip
olmaktadir (Duman ve Oztiirk, 2005).

Bir turizm destinasyonu alti baslk altnda ele alinarak
incelenmelidir. Bunlar; gekicilikler (dodal olusumlar veya insa edilmis
yapilar v.b.), ulasim sistemleri ve yapilari, konaklama, yiyecek-igecek ve
aligveris imkanlari, planli turlar, aktiviteler (turistlerin katilabilecegi her
turli aktiviteler) ve diger hizmet birimlerinden (banka, iletisim araglari
v.b.) olusmaktadir (Buhalis, 2000).

Cekicilikler,  turizm  sektdriniin  vazgecilmez  unsurlaridir.
Destinasyon seciminde cekiciliklerin énemli bir yeri vardir ve seyahat
motivasyonunun temelini olustururlar. Bir gekiciligin basarisi, turistin
destinasyonun fayda ve tatmin dlzeyini dederlendirmesiyle ilgilidir
(Yurtseven ve Can, 2002).

Turistlerin destinasyon kararlari ve destinasyondan duyumsadiklari
tatmin diizeyi, sadece onlarin &zellikleri ile agiklanmamaktadir. Herhangi
bir destinasyon icin olusturulan beklenti dlizeyi, ziyaret sonrasinda
algilanan tatmin dizeyini 6nemli 6lglide etkilemektedir. Genel kabul
goren, satin alinan bir mal veya hizmetin, misterinin beklentileri veya
istekleri ile uyustugu noktada miisteri memnuniyetinin ortaya ciktigidir.
Beklentiler, isletmelerle sinirh  kalmayip, destinasyonun tamamini
ilgilendiren konular da kapsayabilmektedir.

Bir destinasyondan algilanacak tatmin, destinasyonda sunulan
hizmetler, tesisler ve kolayliklarin beklentiyi ne derecede karsiladidi ile
ilgili ©znel bir dederlendirmeyi kapsar. Yasanan deneyim beklentiyi
aslyorsa tatmin s6z konusu olacaktir. Aksi durumda ise, destinasyon ile
ilgili olarak tatminsizlik glindeme gelecektir (Yurtseven ve Ddnmez,
2003; Yiiksel ve Kiling, 2003).

KISACA GOKGEADA

Gokgeada 285.5 km.2lik bir alan Uzerindedir. Cevresi 46
deniz mili olup, boy ve en olarak 16x5 deniz mili boyutlarindadir.
Gokceada genelde engebeli bir yapiya sahip ve volkanik kiitlelerden
olusmustur. Gokgeada'nin % 77'si daglik, %12'si engebeli ve %11'i de
ovalik alandan olugsmustur (Gokgeada tanitim sitesi, 2005).

Gokgeada, ilce merkezi ile 9 kdyden olusmaktadir. Bu koyler:
Kalekdy, Tepekdy, Udurlu, Eski Bademli, Yeni Bademli, Eselek,
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Zeytinlikdy, Sirinkdy ve Derekdy'dir. Kalekdy, Tepekdy, Eski Bademli,
Zeytinlikdy ve Derekdy Rum koéyleridir. Son sayimlara gore, merkez
nifusu 7100, kdyler 1500 olmak Uzere toplam nifus 8600 Kkisidir.
Gokgeada'nin niifus yapisi Tirkler ve Rumlardan olusmaktadir(Gokceada
tanitim sitesi, 2005).

Gokgeada irili ufakh bircok kumsala sahiptir. Aydincik, Gizli Liman,
Yuvali, Ugurlu, Pirgos, Lazkoyu, Kuzulimani, Sualti Milli Parki'nin da iginde
bulundugu Yildizkoy, Mavikoy, Yelkenkaya en ©nemli plajlaridir.
Aydinck'daki Tuz Go6line girerek camur banyosu vyapip, eklem,
romatizmal, cilt ve bdbrek rahatsizliklarina deva bulunabilmektedir.
Gokgeada avcilik bakimindan da zengindir. Ada'da yogun olarak, keklik,
tavsan, bildirain, sigircik, yaban 6rdedi ve kaz bulunmaktadir (Gokgeada
tanitim sitesi, 2005).

ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI, KAPSAMI VE SINIRLARI
Arastirmanin Amaci

Gokceada, dodal giizellikleri, kiltlirel zenginlikleri ve cografi
konumu itibariyle 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin
iyi degerlendirilmesi, bolgeye doniik turizm talebinin arttirlmasi, bolgenin
her zaman aranan bir destinasyon haline getirilmesi ve olumlu imajin
surdirilebilmesi buyik 6nem arz etmektedir. Bolgenin turizm arzini
olusturan kaynaklar agisindan zengin olmasi, turizm talebinin arttiriimasi
igin yeterli degildir.

Modern pazarlama anlayisi, Gokgeada'ya gelen turistlerin ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda pazarlama karmasi gelistirilmesini zorunlu kilar.
Bdyle bir vyaklagim, turist beklentilerinin karsilanma diizeyinin
incelenmesini de gindeme getirmektedir. Bu nedenle, arastirmanin
amaci, GOkceada’ya gelen turistlerin beklentileri ile bu beklentilerin
karsilanma dlizeyleri olarak belirlenmistir. Bdylece, beklentilere uygun
olarak destinasyon ozelliklerinin ayarlanmasi ile, tatmin olan ve tekrar
eden turist oraninin artinlmasina, olumlu sosyal haberlesmenin
gelismesine ve bir bltlin olarak turizm gelisiminin hizlandirilabilmesine
katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Makalede, ayrica, Gokgeada'ya gelen
turistlerin kag grupta toplanabilecedi ve her grubun demografik
ozelliklerinin neler oldugunun da yaniti veriimeye calisiimistir. Boylece,
gruplarin daha iyi taninmasi sadlanarak, ihtiyag ve beklentilerine uygun
hizmet sunumunun saglanmasina katkida bulunulmak istenmistir.

Arastirmanin Yontemi
Tanimlayici arastirma tirl kullanilarak oncelikle ikincil verilerin

(kitap, makale ve internet) bir taramasi ve dederlendirmesi yapiimistir.
Anket, alan yazindan yararlanilarak gelistirilmistir. Bu sirecte, 15-30
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Temmuz 2005 tarihleri arasinda 6n test yapilmistir. On test sonuglarina
gore anket formunda bazi dedisikliklere gidilmistir. Ankette demografik
sorularin yani sira, beklenti ve tatmin diizeylerinin dlglilecedi 21 adet
destinasyon 6zelligi ile bir adet agik uglu soru bulunmaktadir. Son sekli
verilen anket, yabanci turistler dikkate alinarak Ingilizce olarak da
hazirlanmigtir.

Anket, kolayda 6rnekleme yontemi ile uygulanmistir. Uygulama, 1
Adustos 2005 ile 31 Ekim 2005 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Anketlerin 6nemli bir kismi ylz ylze g6risme ydntemi ile turistlere
uygulanmistir. Az bir kismi ise, adadaki otellere verilerek, uygulanmasi
saglanmistir. Boylece, 31 Ekim 2005 tarihi itibariyle toplam 316 adet
kullanilabilir anket sayisina ulasilmistir. Verilerin analizinde frekans
dagiimlar yani sira, ortalama, X testi, t-testi, ANOVA, faktdr analizi ve
kiimeleme analizinden yararlaniimistir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinirlar

Arastirmanin kapsamini, turistlerin bir destinasyondan beklentileri
ile bu beklentilerin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amagla, bir
destinasyon olarak Gokgeada segilmis ve Gokceada'ya gelenlerin gesitli
Ozelliklerden beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma dizeyinin
belirlenmesine galigiimistir.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME
Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Gokceada'ya gelen turistlerin cinsiyet dadiimlari birbirine cok
yakindir. Yas dagilimi dikkate alindidinda; yaklasik lcte bir oraninda
genglerin bulundudu, %60 dolayinda bir kesimin ise orta yas grubunda
oldugu anlasiimaktadir. 60 yas Usti sadece %2.9'dur. Arastirmaya
katilanlarin yaridan fazlasi (%55.3) evlidir.

Gokgeada'y! ziyaret edenlerin gok &nemli bir bélimind (%90.8)
Turkler olusturmaktadir. Yunanistan ikinci sirayr almakla birlikte cok
dustik bir orandadir. Diger milliyetlerden (Bulgaristan, Almanya, Hollanda,
Romanya, Ingiliz, Belcika, Brezilya) gelenlerin toplami da, ancak %5.1ik
bir oran olugturabilmistir.

Adaya gelenlerin geneli memur (%27,7) ve serbest meslek
(%19,9) mensuplarindan olusmaktadir. Meslek dadiliminda 6grencilerin
orani %15,6 ve iggilerin orani da %13,4'dur.

Katilimcilarin Tatil Deneyimi
Arastirmaya katilanlarin  %44.3'l, daha ©6nce Gokgeada'ya

geldiklerini ifade etmiglerdir. %55.7'si ise, ilk defa gelmistir. Gelen
Turklerin 6nemli bir bolimd, Istanbul’dan (%47.4) gelmektedir. Bu ili,
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Izmir (%7.7), Ankara (%7.7) ve Bursa (%8.8) izlemektedir. Bu dort
sehrin payl, %71.6'dir. Ayrica, Canakkale’den de gelenlerin orani
%10.9'dur. Boylece, gelenlerin daha ziyade gelismis blylk sehirlerde
yasadiklari ve gok 6nemli bir béliminin (%77.9) Marmara bdlgesinden
geldikleri anlagiimaktadir. Bu durum, otel ve seyahat acentalar
yoneticilerince dikkate alinmalidir. Genellikle doértlt, ikili ve Ggli gruplar
halinde geldikleri anlagiimaktadir.

Katiimcilarin yaridan fazlasi (%65) kendi ailesi ile Gokgeada'yi
ziyaret etmektedir. Her bes ziyaretciden birisi ise arkadaslar ile beraber
gelmektedir. Dikkat ceken, turla gelen ziyaretgilerin azhdidir. Bu durum,
adadaki turizmin kendi dogasindan kaynaklandigi gibi, seyahat acentalari
icin yeni bir is firsati anlamina da gelebilir.

Gelenlerin 6nemli bir bolimi (%70.1), gelmeden Gokgeada
hakkinda bilgi toplamaktadir. Bilgi toplayanlarin kaynak dagilimi dikkate
alindidinda, en cok internet ile dost ve arkadaslardan bilgi toplandigi
goriilmektedir. Uglincii énemli kaynak, seyahat dergileridir. Gokceada'yi
ziyaret edenler, en gok dort geceleme yapmaktadirlar. Bunu ikiser ve
beser geceleme izlemektedir. Bununla birlikte, ceyreklikler dikkate
alindiginda adaya gelen ilk ceyrek (%25) 3 gece, ikinci ceyrek 5 gece ve
Uglincli ceyrek 8.5 gece kalmaktadir.

Turistlerin Beklenti Ve Tatmin Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Beklenti ve tatmin diizeylerinin karsilastinimasinda kolaylk
saglamak icin, katiimcilara 6nerilen 20 husus, (g grupta toplanmistir. Bu
U¢ grup; cekicilikler, ulagim ve iletisim ve st yapi olarak adlandiriimistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin Gokgeada’dan beklentileri ile
tatmin duzeylerinin karsilastirimasina iliskin veriler yer almaktadir.
Cekicilikler dikkate alindidinda, beklentilere kiyasla hayal kirikhidinin en
fazla oldugu husus, gece hayati ve eglence olanaklardir. Gokceada
acgisindan gece hayati konusundaki beklentiler (ortalama 3.39) ok yiiksek
olmasa da, cok yiiksek olmayan bu beklentilerin karsilanmasinda goreceli
olarak basarisiz olundugu ortaya cikmaktadir.

Beklentilere kiyasla algilanan tatminin distk kaldigi ikinci husus,
tarihsel binalar ile ilgilidir. Ozellikle, kdylerdeki binalarin bakimsiziigi ve ilgi
eksikligi bu konuda etkili olabilir. Uciincii husus, deniz ve plajlarla ilgilidir.
Gelenler, bir kiiltirel ortama gelmekle birlikte; plaj konusunda da
taleplerinin yeterince karsilanamadigi gorisiindedirler.

Gekicilikler konusunda dikkat ¢eken husus, Gokgeada'nin kdltirel
ortamina iliskin beklentiler konusunda yasanmaktadir. Bu konu, &zellikle
milliyetler yoni ile dikkat cekicidir. Beklenti ve tatmin dizeyi farkina
yapilan ANOVA testi, bu durumu desteklemektedir. Yunanh misafirlerimiz,
beklentilerinin Gzerinde bir durum ile karsilagirken (ort.e.:0.91); Tlrkler
(ort.far:-0.81) biraz hayal kinklidi (F:8,786; p<0,001) yasamislardir. Bu
durumun tarihsel gegmis ve kokler ile ilgili oldugu unutulmamalidir.
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Tablo 1: Beklenti ve Tatmin Diizeylerinin Karsilastirmasi

BOYUTLAR N TATMIN D. ONEM D. FARK*
ORTALAMA | ORTALAMA | (TD-0D)
# CEKICILIKLER
1 [ Tarihsel binalar 308 3,39 4,17 -0,79?
2 | Kéyler 305 3,69 4,10 -0,42°
4 Festivaller ve panayirlar 288 3,05 3,69 -0,64°
5 | Dini yerler 285 3,35 3,79 -0,44’
7 | Gokgeada’'nin kiiltiirel ortami 297 3,39 4,07 -0,71%
10 | Dodal giizellikler ve manzara 303 4,33 4,63 -0,29°
11 | iklim ve havasi 304 4,13 4,30 -0,177
12 | El sanatlani 287 2,72 3,14 -0,42°
14 | Su sporu olanaklari 281 3,08 3,30 -0,217
15 | Misafirperverlik 300 3,62 4,15 -0,54°
17 | Gece hayati ve eglence olanaklarn 292 2,55 3,39 -0,84*
21 | Deniz, plaj 291 3,77 4,54 -0,76°
ULASIM VE ILETISIM

13 | Gokceada'ya ulagim olanaklari 301 2,57 4,23 -1,661
18 | iletisim olanaklar 298 2,94 3,92 -0,99°
19 | Gokgeada igindeki ulagim olanaklari | 299 2,57 3,98 -1,40°

UST YAPI
3 | Yiyecek hizmetleri 302 3,39 3,89 -0,48°
6 Icecek hizmetleri 295 3,29 3,68 -0,39°
8 | Aligveris olanaklari 299 2,71 3,37 -0,66°
9 Konaklama hizmetleri 298 3,52 4,24 -0,71%
16 | Temizlik ve hijyen 303 3,24 4,34 -1,10!

1.Tatmin &lgedi: 1: Hig tatminkar degil ........... 5: Cok tatminkar
2.0nem Olgegi: 1: Hig dnemli degil ................ 5: Gok dnemli

3.#Ilgili 8nermenin sorudaki sirasini géstermektedir.
4.*Tatmin ve 6nem dlizeyi arasindaki farka gore biyiikten kiiglige siralanisi géstermektedir.

Cekicilikler konusunda beklentilere en gok yaklasilan konular genel
olarak doda ile ilgilidir. Bunlar; su sporu olanaklari, dogal giizellikler ile
adanin iklimine iligkindir. Bu konularda, beklentilerin 6nemli 6lglide
karsilandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulasim ve iletisim boyutu dikkate alindiginda; tam bir hayal
kirikligr yasandigini sdylemek olasidir. Adaya ve ada igi ulasim ile iletisim
konulari, potansiyel sorun alanlarini olusturmaktadir.

Ust yapi tesisleri incelendiginde; en biiyiik hayal kirkidinin temizlik
ve hijyen konusunda oldugu gorilmektedir. Bu durum, yerel yénetimi ve
tesisleri ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Yiyecek-icecek hizmetleri
konusunda goéreceli olarak beklentilere daha gok yaklasilabilmekle birlikte,
hayal kirikligi oldugu da kesindir.

Tablo 2, Gokgeada'ya gelenlerin beklentileri ile tatmin diizeyleri
arasindaki farka uygulanan faktdr analizi sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu, bir anlamda tatmin sadlamada karsilasilan vyetersizliklerin gesitli
gruplara (faktorlere) ayriimasini saglamis olmaktadir. Analiz sonunda, 6
faktor tespit edilmistir. S6z konusu bu alti faktér, beklentiler ile tatmin
diizeyleri arasindaki degisimin %60.736’sini agiklamistir.

Tablo 2'ye gore, beklentilere kiyasla tatminsizligin en fazla oldugu
hususlar Ust yapi ile ilgilidir. Bu faktor, beklentiler ile tatmin arasindaki
degisimin %12.6’sini aciklamaktadir. Ust yapi faktdrii incelendiginde,
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yiyecek hizmetlerinin belirgin bir sekilde 6ne ¢ikti§i goriilmektedir. Diger
bir faktor, alt yapi olarak isimlendiriimektedir. Bu faktor, dedisimin
%11.9'unu agiklamaktadir. Gokceada igindeki ulagim olanaklari, en dikkat
cekici husustur.

Tablo 2: Beklenti ve Tatmin Diizeyleri Arasindaki Farklara Gore
Faktor Analizi Sonucu

Yiik 0z Varyans | Giivenirlik
degerler| oram | katsayisi

UST YAPI 2,647 12,603 7772
Yiyecek hizmetleri .729
Alis verig olanaklari .650
Icecek hizmetleri .646
Konaklama hizmetleri .584
IGokgeada'nin kiiltiirel ortami 472

ALT YAPI 2,511 11,956 .7368
IGOkceada icindeki ulasim olanaklari | .749
Gece hayati ve eglence olanaklari .675
Tletisim olanaklar .657
IGOkceada'ya ulagim olanaklari .626
[Temizlik ve hijyen .438

KULTUREL CEKICILIKLER 2,490 | 11,859 | .7290
Dini yerler 729
Kbyler .685
[Tarihsel binalar .674
Festivaller ve panayirlar .657

ISIMLENDIRILEMEYEN-1 1,884 8,971 .5453
Fiyat dizeyi .658
Misafirperverlik .602
Deniz, plaj .537

DOGAL CEKICILIKLER 1,743 8,298 .5699
[klim ve havasi .793
Dogal glizellikler ve manzara .752

1SIMLENDIRILEMEYEN-2 1,480 [ 7,048 .4863
El sanatlari .691
Su sporu olanaklari .647

1. Varimax rotasyonlu, temel bilesenler analizi

2. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: %84.4

3. Bartlett kiiresellik testi: X2: 1339.826, s.d.: 210, p<0.001
4, Olcegin tamam icin Alpha: .8674

Kilttrel gekicilikler olarak adlandirlan Gglincii faktor, dedisimin
%11.8'ini agiklamaktadir. Bu faktérdeki dini yerler, tatminsizligin en fazla
yasandigi cekiciliklerdir.

Dordunct faktér, fiyat diizeyi, misafirperverlik ve deniz-plajdan
olusmaktadir. Bu nedenle faktére bir ad verilememistir. Bununla birlikte,
dedisimin %8.9'unu acgiklamaktadir. Faktor yiklerinden fiyat diizeyinin
dikkat gekici oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, adadaki fiyat diizeyinin
yeniden g6zden gegirilmesinde fayda vardir.
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Besinci faktor, dogal gekicilikler olarak adlandiriimis olup; degisimin
%8.3'Unl aciklamaktadir. Son faktdér, el sanatlar ile su sporlarindan
olusmus olup; isim verilememistir. Son faktér, dedisimin %7'sini
aciklamaktadir.

Gokgeada'daki st ve alt yapi ydniinden misafirlerimizin milliyetleri
yonii ile anlamh bir farklilik ortaya cikmaktadir. Ust yapi konusunda
Yunanli  misafirlerimiz = (ort.an:  1,73) cok fazla hayal kirikhidi
yasamamiglardir. Bu konuda Tirkler (ort.qw: -3,25) daha fazla (t-degeri: -
1,894; p:0,003) hayal kirikigina ugramiglardir. Alt yapi konusunda ise,
durum tersinedir. Yunanh misafirlerimiz (ort.e.«: -10,36), Tirklere (ort.ex:
-5,83) kiyasla daha fazla (t-degeri: 3,016; p:0,009) hayal kirikiidi
yasamiglardir. Benzer gsekilde, alt yapi konusunda beklentilerin
karsilanamamasi, GoOkceada’ya gelmeden o6nce, ada ile ilgili bilgi
toplamayanlari daha fazla hayal kirikligina ugratmaktadir. Bu durum,
Gokceada'da alt yapi calismalarinin gliclendirilmesi geregini ortaya
koymaktadir.

Tablo 3, arastirmaya katilanlarin Gokgeada ziyaretlerinden
duyduklar genel tatmin dizeylerini yansitmaktadir. Buna gore,
arastirmaya katilanlarin  %60’inin  Gokgeada ziyaretlerinden hosnut
kaldiklarini sdylemek olasidir. Ugte birlik bir kesim, orta diizeyde tatmin
olmustur. Tatmin olmayanlarla birlikte distinildiginde, sebeplerinin
arastirilmasi gereken bir blyuklikte oldugunu belirtmek gerekir.

Gokgeada'ya yapilan ziyaretten kadinlar (ort.:3.74), erkeklere
kiyasla (ort.:3,56) daha hosnut (t-degderi:-1,967; p:0,050) kalmislardir. Bu
durum, beklenti diizeylerinin kadinlarda daha distk olabilecegini ima
etmektedir. Dider taraftan, tanitim faaliyetlerinde kadinlara yonelinmesi
geredine de isaret etmektedir. Ayrica, Gokceada'ya tekrar gelme niyeti
olanlar, gelmek istemeyenlere ve Gokgeada'yl baskalarina tavsiye
edecegini  sdyleyenler diderlerine kiyasla daha tatmin olmus
goriinmektedirler. Bu durum, dogal karsilanabilir.

Tablo 3: Gokceada Ziyaretinden Duyulan Tatmin Diizeyine Gore
Dagilim (n:313)

Tatmin diizeyi N %

Cok tatminkar 44 14,1
Tatminkar 141 45,0
Orta/vasat dlizeyde tatminkar 106 33,9
Tatminkar degil 19 6,1
Hig tatminkar degil 3 1,0

1.Aritmetik ortalama: 3,65; standart sapma: 0,83;
2.0lgek: Hig tatminkar degil: 1 ...... Cok tatminkar:5

Gokceada'ya gelenlerin kag grupta incelenebilecedini belirlemek
icin, oOncelikle adaya gelen turistler {zerinde vyapilan arastirmalar
incelenmistir. Ancak, adaya gelen pazar bélimlerinin tarifine yazil
kaynaklarda rastlanamamistir. Bu nedenle, adada yerlesik bulunan ve
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turist tipleri hakkinda bilgi sahibi olabilecedi distindlen kisilerle
gorisilmastir. Bu kisiler arasinda otel yoneticileri, belediye gérevlileri,
ogretim elemanlari, memurlar ve esnaf yer almaktadir. Bu kisilere (1)
adaya kimlerin geldigi, (2) bu kisilerin kag grupta incelenebilecedi ve (3)
bu kisilerin 6zelliklerinin ne oldugu sorulmustur. Bu kisilerin verdikleri
bilgiler dogrultusunda, Gokceada'’ya gelenlerin {i¢ grupta incelenebilecegi
tahmin edilmistir.

Bununla birlikte, uygun kime sayisinin belirlenmesi icin baz
istatistik islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin kimeler igi
kovaryans matrisi ve kiimeler arasi kovaryans matrislerinden yararlanarak
Wilk's Lambda degerleri hesaplanmalidir. k=2, 3, 4, ... icin hesaplanan
Wilk’s Lambda dederleri icinden en yiiksek énemlilide sahip k kiimeleme
isleminin en uygun ¢éziim olduguna karar verilir (Ozdamar, 2004). Bu
nedenle, tespit edilen alti faktore, once 3, 4 ve 5 kiime Uretmek igin K-
ortalamalar kiimeleme analizi uygulanmistir. Sonra, olusturulan kiimelerin
Wilk's Lambda dederlerini gérebilmek igin, k=3, 4 ve 5 igin diskriminant
analizi yapiimistir. Bu islem sonunda 3 kime Uretmek igin yapilan
islemdeki Wilk's Lambda dederlerinin en yiiksek dnemlilige sahip oldugu
goriilmis ve boylece, istatistik acidan uygun kiimeleme olduguna karar
verilmistir. Yapilan bu islem, daha o6nce yapilan tahmin islemini
desteklemektedir. Tablo 4, kiimeleme islemine ait verileri gdstermektedir.

Tablo 4: Kiimeleme Analizi ile Ilgili Veriler

Wilks' Lambda F sdl | sd2 Anlamhhk
Ust yapi 427 136,427 2 203 ,000
Alt yapi ,397 154,109 2 203 ,000
Kiiltiirel cekicilikler ,630 59,489 2 203 ,000
isimlendirilemeyen-1 ,750 33,889 2 203 ,000
Dodal cekicilikler ,954 4,857 2 203 ,009
isimlendirilemeyen-2 793 26,445 2 | 203 ,000

Uc kiime iretmek amaciyla uygulanan kiimeleme analizi, 206
katihmciyr ¢ gruba ayirmigtir. Birinci grupta 60, ikinci grupta 100 ve
tglincii grupta ise 46 katiimar yer almigtir. Grup Uyelikleri ile demografik
oOzelliklerin ve GoOkgeada ziyaretine iliskin bazi 6zelliklerin capraz olarak
karsilastiriimasi sonucu, (g grubun profili asagida tanimlanmistir.

1. GRUP (Onceden bilgi toplayan Istanbullu grup): Bu
grupta bay ve bayanlarin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Grubun
yarisini orta yasllar olusturmaktadir. 29 yas alti en az bu grupta yer
alirken, 50 yas Ustl en fazla bu grupta yer almaktadir. Grubun %60
dolayi evli olup, ¢odunlugu (%60) Istanbul'dan gelmektedir. Ilkdgretim
mezunlar en fazla bu grupta yer almaktadir. %80 dolayinin aylik 2000
YTL'den daha az bir aile geliri vardir ve 500 km.nin altindaki bir uzakliktan
gelmektedir. Birinci grubun %75'i Gokgeada'ya bilgi toplayarak gelmistir.
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%80'i bu ziyaretten hognuttur. %95 dolayr Gokgeada'yl baskalarina
tavsiye etme ve adaya tekrar geri gelme egilimindedir. Bu grubun
%?26.7'si 1-3 geceleme yaparken, %40 4-5 geceleme yapmaktadir.

Tablo 5: Ug Miisteri Grubunun Gokgeada Ziyaretine Iliskin Cesitli
Davranislara Gore Dagilimi

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP TOPLAM
(Siitun %'si) | (Siitun %’si) | (Siitun %’si) SAYI
ONCEDEN BiLGI T.
Evet 45 (75,0) 66 (66,7) 29 (65,9) 140
Hayir 15 (25.0) 33(33.3) 15 (34,1) 63
ONCEKI ZIYARET
Evet 26 (43,3) 39 (39.0) 20 (43,5) 85
Hayir 34 (56,7) 61 (61.0) 26 (56.5) 121
MEMNUNIYET D.
Tatminkar degil 1(1.7) 5 (5.0) 7 (15,2) 13
Orta diizey 11 (18.3) 41 (41.0) 23 (50.0) 75
Tatminkar 48 (80,0) 54 (54.0) 16 (34,8) 118
TAVSIYE ETME K.
Evet 57 (95,0) 91 (91.0) 34 (73,9) 182
Hayir 3 (5.0) 9 (9.0) 12 (26,1) 24
TEKRAR ZIYARET
Evet 56 (94,9) 77 (77.8) 28 (62,2) 161
Hayir 3(5.1) 22 (22.2) 17 (37,8) 4?2
GECELEME SAYISI
1-3 geceleme 16 (26,7) 21 (21,4) 15 (34,9) 52
4-5 geceleme 24 (40,0) 29 (29,6) 4 (9,3) 57
6-10 geceleme 17 (28.3) 32(32,7) 13 (30,2) 62
11 ve Ustii 3(5.0) 16 (16,3) 11 (25,6) 30

2. GRUP (Bekarlarin ¢ok oldugu, ortalama grup): ikinci
grupta bay ve bayanlarin sayisi birbirine yakin olmakla birlikte, 29 yas alti
kesimin orani yikselmektedir. Bekarlar en fazla bu gruptadir. Grubun
editim seviyesi, birinci gruba kiyasla daha yiksektir. Aylik 2000 YTL'nin
altinda aile geliri olanlarin orani %70’e gerilemektedir. Yani birinci gruba
kiyasla daha varlikli kesimdir. Istanbullularin orani %39,8’e gerilemekte
ve goreceli olarak daha uzaktan gelenlerin sayisi artmaktadir. ikinci
grubun Ugte ikisi dnceden bilgi toplayarak gelmektedir. %60 ilk kez
adaya gelmistir. Bu grupta, yapilan ziyaretten duyulan memnuniyet
diizeyi ortalara gerilemekte ve tekrar gelme egilimleri azalmaktadir. Bu
grupta ortalama geceleme sayisi artmaktadir ve 6-10 geceleme yapanlar
hemen hemen (igte bir oranindadir.
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Tablo 6: Ug Miisteri Grubunun Cesitli Demografik Ozelliklere
Gore Dagilimi

1.GRUP 2.GRUP 3.GRUP | TOPLAM
(Siitiin %'si) | (Siitun %!’si) | (Siitun%'si) | SAYI
CINSIYET
Kadin 29 (48,3) 49 (49,0) 29 (63,0) 107
Erkek 31(51,7) 51 (51,0) 17 (37,0) 99
YAS
29 yas ve alti 17 (28.3) 40 (40.0) 18 (39.1) 75
30-49 yas arasi 31(51.7) 52 (52.0) 23 (50.0) 106
50 yas ve istii 12 (20.0) 8 (8.0) 5 (10.9) 25
MILLIYET
Tiirk 56 (93,3) 84 (84.0) 43 (93,5) 183
Yunanistan - 7 (7.0) 2(4,3) 9
Digerleri 4 (6,7) 9 (9.0) 1(2,2) 14
iL ADI (TURKLER)
Istanbul 34 (60,7) 33(39,8) 16 (36,4) 83
Izmir 3(5,4) 6(7,2) 6 (13.6) 15
Ankara 3(5.4) 5 (6,0) 4(9,1) 12
Bursa 5(8,9) 10 (12,0) 4(9.1) 19
Canakkale 3(5.4) 10 (12.0) 7 (15,9) 20
Diger iller 8 (14,3) 19 (22,9) 7 (15.9) 34
MEDENI DURUM
Evli 37 (61.7) 50 (50,5) 27 (58,7) 114
Bekar 18 (30.0) 41 (41.4) 16 (34,8) 75
Dul/boganmig 5(8.3) 8(8,1) 3(6.5) 16
EGITIM DUZEYi
TIkégretim 8 (13.6) 8 (8.0) 3 (6,5) 19
Lise 18 (30,5) 33(33.0) 19 (41.3) 70
Universite 25 (42,4) 45 (45.0) 20 (43,5) 90
Lisansiistii 8 (13,6) 14 (14.0) 4(8.7) 26
GELIiR DUZEYi
1000 YTL'den az 17 (29,8) 35 (37,6) 14 (32.6) 66
1001-2000 YTL 28 (49,1) 30 (32,3) 15 (34,9) 73
2001-3000 YTL 3(5.3) 7(7.5) 5 (11,6) 15
3001-4000 YTL 2 (3.5) 12 (12,9) 6 (14,0) 20
4001 YTL'den fazla 7 (12.3) 9(9,7) 3(7,0) 19
UZAKLIK
500 Km.den az 49 (81,7) 68 (68.0) 29 (63,0) 146
501-1000 Km 7 (11,7) 17 (17.0) 10 (21,7) 34
1001-2000 Km - 7 (7.0) 5(10,9) 12
2001-3000 Km 1(1,7) 3(3.0) 1(2,2) 5
3001 Km.den fazla 3 (5.0) 5 (5.0) 1(2.2) 9

3. GRUP (Kadin agirlikli, varlikli ve uzun siireli kalan grup):
Kadinlarin orani dikkat cekici sekilde fazla olup, %63'dir. Yas dagilimi
olarak ikinci gruba benzemektedir. Evlilerin orani %60’a yakindir. Lise
mezunlar en fazla bu gruptadir. Aylik 2000 YTL'nin altinda aile geliri
olanlarin orani %65 dolayinda olup; grubun gelir diizeyi digerlerine

kiyasla daha yiksektir.

Istanbullularin  orani

nerede ise Ugte bire

diismekte ve gelinen mesafe artmaktadir. Uglincii grupta énceden bilgi
toplama orani yaklagik Ugte ikidir. Bu grup yaptiklan ziyaretten en az
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hoshut kalan kesimdir. Bagkalarina tavsiye etme ve tekrar gelme
egilimleri diger gruplara kiyasla diismektedir. Bu grubun dortte biri 10
gecelemeden daha uzun kalmaktadir.  %30'u da 6-10 geceleme
yapmaktadir.

Genel bir dederlendirme vyapildiginda; ilk iki grupta bay ve
bayanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu, ancak Ugiincii grupta
bayanlarin oraninin arttigi gériilmektedir. Yas dagilimi bakimindan ikinci
ve Uglincl grup birbirine benzer iken, birinci grupta genglerin orani daha
az, yashlarin orani daha fazladir. Evlilerin orani birinci ve lguincl grupta
%60a yakin iken, bekarlar en fazla ikinci grupta yer almaktadir.
IIkégretim mezunlar en fazla birinci grupta iken, lise mezunlari en fazla
ticlincli gruptadir. Universite mezunlari hemen hemen her {i¢ grupta
birbirine yakin iken, lisanstistli calisma yapanlar en fazla ikinci grupta yer
almaktadir. Birinci grup digerlerine kiyasla daha diisiik gelirli iken, Gglinci
grupta gelir seviyeleri biraz daha ylikselmektedir. Birinci grubun %60
Istanbullulardan olusurken, bu oran ikinci grupta %40’a ve {iciincii grupta
ise %36'ya gerilemektedir. Bdylece, ikinci ve (giincii grupta Istanbul
disinda diger yerlerden gelenlerin sayisi artmaktadir. Bu durum, uzaklida
da yansimaktadir. Birinci grup daha kisa mesafelerden gelirken, ikinci ve
Uglincti grup daha uzun mesafelerden gelmektedir. Birinci grup ortalama
olarak en az gecelemeye (genelde 1-5) sahipken, geceleme sayisi ikinci
grupta artmaktadir. Uglincii grup en fazla geceleme yapmaktadir (%55'i 6
gecelemenin Ustlindedir). Birinci ve Uglinci grupta aile ile birlikte seyahat
etme %70 dolayindadir. ikinci grupta aile seklinde seyahat orani %60'a
gerilemekte, arkadas gruplarinin orani (%25) artmaktadir.

Birinci grubun dortte gl Gokceada’ya gelmeden o&nce bilgi
toplarken, bu durum, ikinci ve Uglincli grupta Ugte bire dismektedir.
Adaya yapilan ziyaretten en fazla birinci grup hognut kalirken, ikinci grup
biraz daha az hosnut kalmistir. Ugilincii grup digerlerine kiyasla en az
hosnut kalan kesimdir. Bu durum, tahmin edilebilecedi (zere, adayi
baskalarina tavsiye etme ve tekrar ziyarete gelme edilimlerine olumsuz
yénde yansimaktadir. ilk iki grubun %90'dan fazlasi adayl tavsiye
edecedini soylerken, Uclincli grubun %73.9'u bu karardadir. Adaya tekrar
ziyaret istedi birinci grupta %95 iken, bu oran ikinci grupta %78'e
gerilemektedir. Ugiincii grupta ise %60 seviyelerine inmektedir.

SONUC VE ONERILER

Gokgeada'yl ziyaret eden turistler (izerinde yapilan bu arastirma
sonunda, asadidaki sonugclara ulasilmistir:

Arastirmaya katilanlarin  Gokgeada'nin  gekicilikleri ile ilgili
beklentilerinin yiiksek oldugu hususlar; genellikle doda ile ilgilidir. Bunlar;
dodal glizellikler ve manzara, iklim ve havasi ve deniz ve plaj olarak tespit
edilmektedir. Bunlardan deniz-plaj hari¢ diger ikisinde tatmin diizeyinin
ylksek oldugu gorilmektedir.
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Cekicilikler konusunda beklentilerin en ¢ok karsilanamadigi
hususlar; gece hayati ve eglence olanaklaridir. Bu durum biraz ilgintir.
Gokceada, edlenceleri ile Gnli bir yer olmamakla birlikte, gogunlugu
Turklerden olusan katilimcllarin  bdyle bir beklenti olusturduklan
anlasiimaktadir.

Cekicilikler konusunda katiimcilarin tarihsel binalar konusunda da
hayal kirkhigi yasadiklari ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle kéylerdeki
bakimsizligin ve tarihsel yerlere karsi ilgi eksikligi bunda etkili olmus
olabilir.

Beklentiye goére istenen diizeyde tatmin yaratilamayan Uglincu
husus, deniz ve plajdir. Bu durum, muhtemelen, plaj yetersizliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Gokgeada’ya ulasim ve ada igindeki ulagim
hizmetleri, en fazla tatminsizligin yasandigi hususlardandir. Bu konuda, en
azindan yaz doneminde yogun talebi uygun sartlarla karsilamanin yollari
aranmalidir.

Arastirmaya katilanlarin %60, Gokgeada ziyaretinden ortalamanin
lUzerinde hognut kalmiglardir. Her seye ragmen, Gokgeada'ya gelen ve
arastirmaya katilanlarin  %85’inin  Gokceada'yr baskalarina tavsiye
edeceklerini beyan etmeleri sevindiricidir. Ayrica, %80 dolayinda bir
kesimin de tekrar ziyaret etme istedinde olmalari, genel olarak duyulan
memnuniyete isaret etmektedir.

Kimeleme analizi, GoOkceada’yva gelenlerin  {ic  grupta
incelenebilecegini ortaya koymustur. Ik iki grup cinsiyet ve yas dagilimi
bakimindan birbirine yakindir. Uglincii grupta ise, bayanlarin ve genclerin
orani artmaktadir. Bekarlar, en fazla ikinci grupta yer almaktadir. Egitim
diizeyi bakimindan ilkdgretim mezunlari en fazla birinci grupta, lise
mezunlari ise Uglincli gruptadir. Universite mezunlari hemen hemen her
lic grupta da esit oranlardadir. Ikinci grupta, en fazla, lisansiistii calisma
yapanlar bulunmaktadir. Gelir dadiimi  bakimindan, birinci grup,
digerlerine kiyasla daha disiik gelirlidir. Uglincli grupta gelir seviyeleri
biraz daha vylkselmektedir. Birinci grubun onemli bir kesimi, %60,
Istanbul'dan gelmektedir. Diger gruplarda Istanbul'dan gelenlerin orani
azalmaktadir. ikinci ve (iglincii gruptaki turistler daha uzun mesafelerden
gelmektedir.

Gokgeada'ya gelmeden 6nce, en fazla bilgi birinci grup tarafindan
toplanmakta ve ada ziyaretinden en fazla birinci grup hosnut
kalmaktadir. ik iki grup, aday! baskalarina tavsiye edecegini daha fazla
sOylemektedir. Birinci grubun adayr tekrar ziyaret etme istedi
digerlerinden daha fazladir.

Kimeleme analizi sonuglarindan  tantma  faaliyetlerinde
yararlanilmalidir. Baska bir anlatimla, goreceli olarak diistik gelirli, agirhg
Istanbul'dan olan, gelmeden &nce bilgi toplayan ve adaya yaptiklari
ziyaretten hognut kalan kesime hatirlatmaya doénik tutundurma
faaliyetleri yapiimalidir. Tatmin seviyesi daha diisiik olan diger iki grubun
tatminsizlik yasadigi sorunlara ¢dziim bulma gabasi gdsterilmelidir.
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A. Celil Cakic1 ve Murat Aksu

Arastirma, Gokceada'ya talebin en fazla oldugu donemde
yapilmistir. Bununla birlikte, tim yil veri toplama slreci devam eden
arastirmalarla bu calismalar tekrar edilebilir. Beklenti ve tatmin dizeyinin
daha iyi karsilastirilabilmesi icin, adadan dénen turistlerin elektronik
posta adreslerinin bir veri bankasi halinde toplanmasinda fayda
bulunmaktadir. Bu veri bankasi, ayni zamanda, ada ile ilgili tanitim
faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanilabilir.
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