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OGRETMEN ADAYLARININ OLCME VE DEGERLENDIRME DERSINE
iLiSKiN TUTUMLARI: ANADOLU UNIiVERSITESi ORNEGI

Cigdem Suzan CARDAK*
0z

Ogretmenlik mesledi genel yeterlikleri kapsaminda yer alan “Glgme ve
degerlendirme” yeterliginin hizmet o6ncesi 6gretmen egitim siirecinde
6égretmen adaylarina kazandirilmasinda “6lgme ve degerlendirme” dersi
énemli bir yere sahiptir. Bir derse ydnelik tutumlarin dersin 6grenme
ciktilarina  erisme  diizeyini  etkileyebilmesi nedeniyle Olcme ve
Degerlendirme dersine yédnelik tutumlarin incelenmesi, bu 6énemli
yeterligin  6gretmen adaylarina  kazandiriimasi  agisindan  énemli
gériilmiistir. Bu ¢ahsmanin amaci  Anadolu  Universitesi  Eitim
Fakiiltesi’/nde Olgme ve Dederlendirme dersini alan 6Gretmen adaylarinin
bu derse iliskin tutumlari ve bu tutumlari etkileyen etmenleri
belirlemektir. Calisma sonucunda é&gdretmen adaylarinin Glgme  ve
Degerlendirme dersine yénelik ortanin biraz lzerinde bir diizeyde tutuma
sahip olduklari, kadin 6gretmen adaylarinin derse daha fazla 6nem
verdikleri, devam edilen programa ve daha énce istatistik dersi alma
durumuna gére tutum puanlarinin farklilasti§i, akademik ortalama ve
6grenme bigimlerine gére tutum puanlarinda istatistiksel olarak manidar
bir fark olusmadidi ve derse yénelik tutumlarin “olumsuz yaklasim” alt
boyutunu istatistik dersi alma, dokunsal égrenme, bireysel ve isitsel
6grenme bigimlerinin yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi, élgme
ve degerlendirme.
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ATTITUDES OF PROSPECTIVE TEACHERS TOWARDS
MEASUREMENT AND ASSESSMENT COURSE:
ANADOLU UNIVERSITY EXAMPLE

Abstract

Measurement and Assessment course has an important place in helping
student teachers gain “measurement and assessment” competency which
takes part in general competencies of teaching profession. Because
attitudes towards a course might affect the learning outcomes, it is
important to investigate attitudes towards measurement and assessment
course in order to help student teachers gain this crucial competency. The
aim of the study is to identify the factors effecting the attitudes of student
teachers towards measurement and assessment course. The main results
of the study showed that woman student teachers give more importance
to the course than the men do and the attitude differs significantly
according to the teacher education program and taking statistic course
before. However the attitude does not differs significantly according to
the cumulative academic average and learning style preferences.
Moreover, taking statistic course before, tactile, individual and auditory
learning preferences predict the “negative approach” dimension of the
attitude.

Keywords: Attitude, student teachers, teacher education, measurement
and assessment.

1. GiRiS

Egitim sireci girdiler, slreg, ciktilar ve kontrol 6gelerine sahip bir sistem
oldugundan, kontrol 6gesi bu sistemin izlenerek gerekli iyilestirmelerin
yapilmasi acgisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Demirel, 2005). Kontrol
Ogesinin islevsel olmasi igin ise dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin planli ve
sistematik bicimde gercgeklestiriimesi gerekir. Egitim sisteminin belkemigini
olusturan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterlikleri, egitim
sirecinin niteliginin artmasina katkida bulunacaktir. Bu calismada, gelecegin
O0gretmenleri olan 6gretmen adaylarina egitimde o6lgme ve degerlendirme

konusunda yeterlikleri kazandirmada 6nemli bir yere sahip olan ve 6gretmen
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yetistirme programlarinda zorunlu bir ders olarak okutulan Olcme ve
Degerlendirme dersine yonelik Ogretmen adaylarinin  tutumlar cesitli

degiskenler dikkate alinarak incelenmistir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin &énemli bir bileseni olan degerlendirme,
informal olarak bireylerin glinliik yasantilarinda ¢ogu zaman farkinda olmadan
gerceklesen bir eylem iken, formal egitim kapsaminda planh ve sistematik bir
bicimde en Ust dizey farkindalikla izlenmesi gereken bir siregtir. Baska bir
ifadeyle, kasith bir kiltirlenme sireci ile istendik davranislarin 6grencilere
kazandirildigir  planh  egitim  slreclerinde  degerlendirme  gelisiglizel
gerceklestirilemez. Bireydeki istendik davranis degisimlerinin belirlenen
Olgutlere gore olusup olusmadiginin belirlenmesi (Bilen, 2002), ayrica bu
davranislardaki eksikliklerin ve davranislarin kalicihginin tespit edilmesi icin
degerlendirme sirecinin oldukg¢a planli ve sistematik bicimde yiritiilmesi

gerekmektedir.

Alanyazinda degerlendirme kavramina iliskin yapilan tanimlamalar (Giiler, 2014;
Ozgelik, 2010; Ozden, 2003; Turgut, 1993) incelendiginde degerlendirme; lgme,
Olglit belirleme, olgltlerle 6lgme sonuglarini karsilastirma ve karar verme
asamalarini gerektiren bir siire¢ icinde gerceklesmektedir. Daha baska bir
anlatimla, degerlendirmeyi gerceklestirebilmek icin o6lcme sonucuna ve
dlciitlere sahip olmak gerekir. Olgme sonuglar ile 6lgiit karsilastirilarak bir
karara varildiginda degerlendirme siireci tamamlanmaktadir. Degerlendirme
surecinde 6lgme sonuglarini elde edebilmek icin gecerli 6lgme araglari ile 6lgme
isleminin gergeklestiriimesi beklenir. Olgme islemi, bir nesnenin veya bireyin
Olglilmek istenilen bir 0Ozellige sahip olma derecesinin belirlenmesi igin
yapilmaktadir (Atilgan, Kan, Dogan, 2014). Bu agidan, degerlendirme dlgmeyi de
kapsayan daha genis bir kavramdir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Basol, 2015;

Bigak, 2010). Formal egitim siireglerinde, oOgreticilerin 6lgmek istedikleri
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ozellikleri 6gretimsel amag ve davranisglar olarak ifade etmeleri, bu davranislari
uygun 6lgme araglari ile 6lcmeleri, ardindan 6lgme isleminden 6nce veya sonra
belirlenen olgltler ile 6lgme sonuglarini karsilastirarak bir karara varmalari

beklenmektedir.

Olgme ve degerlendirmeyi bir 6gretmenin en dnemli gdrevleri arasinda sayan
Bilen’e (2002) gobre, bir egitim sirecinin tamamlanmasi, eksikliklerinin
giderilmesi icin 6lgme ve degerlendirme gerekmektedir. Egitimde 6lgme ve
degerlendirme genel olarak iki amag¢ icin yapilmaktadir. Bunlardan ilki,
ogrencilerin basarilarini belirlemek iken ikincisi bir egitim programinin etkililigini
belirlemektir (Erden, 1995). ikinci amaci gergeklestirmeye déniik olarak yapilan
degerlendirmelerde daha ¢ok egitimde program gelistirme ve program
degerlendirme uzmanlar gérev almakta ve Demirel’in (1997) belirttigi gibi,
programdaki eksikliklerin hangi program 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek
ve bu dogrultuda gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla 6lgme ve degerlendirme
calismalarini  yiriitmektedirler. Ogretmenlerin  bu iki amaca yonelik
degerlendirmeyi de gergeklestirebilecek bilgi ve becerilerle donanik olmalari ve
bir program degerlendirme uzmani ile isbirligi icinde uyguladiklari programlari
degerlendirmeleri arzu edilen bir durumdur. Ancak bitiin 6gretmenlerin,
ogrencilerini tanimak, 6grenme siireglerine iliskin doniit ve diizeltmeleri sunmak
ve onlarin basarilarini belirlemek igin 6lgme ve degerlendirme konusunda
gerekli yeterliklere sahip olmalari cok dnemlidir. Ogretim siireglerinin niteligi ile
O6lcme ve degerlendirme arasinda “siki bir bag” oldugu (Cikrik¢i-Demirtash,
2014) duaslinildiaginde, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki

yeterliklerinin 6gretim hizmetlerinin niteligini etkiledigi séylenebilir.

Ogretmenlerin, dgretmenlik meslegine iliskin sahip olmalari beklenen ve Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda 2006 yilinda gelistirilen yeterlikleri, 2017

yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve
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Gelistirme Genel Midirliga tarafindan giincellenmistir (MEB, 2017). Gincel
ogretmen vyeterliklerine goére mesleki beceri yeterlik alani kapsaminda bir

yeterlik olarak “6lgme ve degerlendirme” yer almaktadir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlikleri ve algilanan bilgi diizeyleri konusunda Tirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde, genel olarak istenilen diizeyde yeterliklere sahip olmadiklar
soylenebilir (Birgin ve Glrblz, 2008; Cakan, 2004; Caliskan, Tekin ve Uymaz,
2013; Celik ve Arslan, 2012; Erdogdu ve Kurt, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gencel ve Ozbasi, 2013; Giirsoy, 2017; Mutluer, 2015; Karamustafaoglu, Caglak
ve Meseci, 2012; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Yesilyurt, 2012). Ote
yandan, Milli Egitim Bakanligi 6gretmen yeterliklerini tanimlamakla 6gretmen
yetistiren kurumlardan beklentisini de agiklamaktadir. Ogretmen yeterliklerinin
kullanim alanlarindan birinin hizmet O6ncesi 6gretmen yetistirmede “akademik
derslerin icerikleri” oldugu Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri raporunda
belirtilmistir (MEB, 2017). Egitim Fakiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda “6lgme ve degerlendirme” yeterliginin 6gretmen adaylarina

kazandirmada éne ¢ikan ders ise Olgme ve Degerlendirme dersidir (YOK, 2006).

Olgme ve degerlendirme dersinin 6grenme ciktilarina erisilmesi, “6lgme ve
degerlendirme” vyeterliginin 0gretmen adaylarina kazandirilmasi sirecinde
oncelik gostermektedir. Ancak Turkiye’deki bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin egitimde o6lgme ve degerlendirme konusunda yiksek
diizeyde yeterlik algilarina, bilgi ve becerileri sahip olmamalari, Olgme ve

Degerlendirme dersinin gesitli boyutlari ile incelenmesini gerektirmektedir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin 6grenme ciktilarina 6gretmen adaylarinin
erismelerini etkileyebilecek pek cok degisken siralamak mimkiindir. Ogretim
hizmetinin niteligi, derse katilan 6grenci sayisi, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve

degerlendirme alanindaki yeterlikleri, tutumlari, destek materyaller, kullanilan
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ipuglari, teori-uygulama dengesi, 6gretmen adaylarinin 6grenme bigimleri ile
ogretim elemaninin 6gretim bicimlerinin eslesme durumu gibi c¢ok cesitli
degiskenler ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi 6grenme ciktilarina
erisme durumlarini etkileyebilir. Bunlar arasinda gldilenme, kaygi, ilgi gibi
duyussal ozellikler ile ilgili olarak Bloom (1995), 6grencilerin bir dersteki
duyusgsal alandaki giris davranislarinin, bilissel alandaki basarinin %25'i ile
iliskilendirildigini ifade etmistir. Duyussal alanda sayilan tutum (Tekindal, 2015)
ise sadece 6lcme ve degerlendirme dersi i¢in degil, diger tim dersler icin

o6grenmeyi etkileyebilecek 6nemli bir etmen olarak 6nemlidir.

Tirk Dil Kurumu’nca (TDK) “tutulan vyol, tavir” olarak tanimlanan tutum
s6zclglinli Tezbasaran (1997) soyle tanimlamaktadir: “Tutum, belirli bir nesne,
durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunma egilimidir”. Tutumlari inanglar kapsaminda
degerlendiren Lakshmi’ye gore (2003) tutum bir kisi veya nesneye ydnelik
deneyimler yoluyla gelisen olumlu veya olumsuz kisisel tepkilerdir. Bir derse
yonelik 6grencinin tutumu ele alindiginda, tutumunun olumsuz yonde olmasi,
derse yonelik pek ¢ok duruma da olumsuz tepkide bulunmasina neden

olabileceginden, 6grencinin ilgili dersteki basarisini da etkileyebilmektedir.

Bireylerin davranislarinin incelenmesi siirecinde davranisin belirleyicilerinden
birisi olan tutumlar (Ustiiner, 2006) konusunda ©6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin incelenmesine yonelik pek c¢ok bilimsel calisma
yapilmistir. Tutumlari etkiledigi dustnilen ve en c¢ok calisilan degiskenler
arasinda cinsiyet, sinif dlzeyi, 6grenim gorilen alan ve akademik basari
gelmektedir (6rnedin; Wong ve Hanafi, 2007; Young, 1998; Erden, 1995;
Ozyiirek ve Eryilmaz, 2001; Hanger, Uludag ve Yilmaz, 2007; Giineyli ve Aslan,
2009; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010; Sahin-Taskin ve Haciémeroglu, 2010;

Sural, 2014; Yasar, 2014b). Bu ¢ok cahsilan degiskenlerin disinda, 6gretmen
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adaylarinin ozyeterlik inanglari (6rnedin, Demirtas, Cémert, Ozer, 2011;
Celikkaleli ve Akbas, 2007), 6grenme bicimi (6rnegin, Ekici, 2008; Tuysliz ve
Tatar, 2008; Baykara-Pehlivan, 2010; Karakuyu ve Tortop, 2010; Kahyaoglu, Tan
ve Kaya, 2013; Bilgin ve Bahar, 2002; Karadeniz-Bayrak, 2014), kaygi dizeyleri
(6rnegin; Dogan ve Coban, 2009) gibi 6zelliklerin de tutumlar ile iliskisini ve

tutumlara etkilerini sorgulayan ¢alismalar yapilmistir.

Tirkiye’de Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin olarak 6gretmen adaylarinin
tutumlarini inceleyen cesitli ¢calismalara ulasiimistir.  Bu konudaki calismalar
icinde Yasar'in (2014b) calismasinda, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
dersine iliskin tutumlari cinsiyet, program tirl (birinci-ikinci 6gretim),
matematik dersi alip-almama, 6grenim gordikleri bolimleri, anabilim dallari ve
sinif duzeyleri degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu konudaki bir diger
calisma ise yine Pamukkale Universitesi 6grencileri ile gergeklestirilen Siiral’in
(2014) calismasidir. Saral'in  calismasinda egitim fakiltesi 6grencileri ile
pedagojik formasyon alan 0grencilerinin 6lcme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlari cinsiyet, genel basari not ortalamasi ve lisans 6grenimindeki
alan degiskenleri agisindan incelenmistir. Aktas ve Alici (2012), fakilte ve
programa gore 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Dogan ve Kara (2015) ise Universite mezunlari
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlarini
cinsiyet, mezun olunan Universitenin biylk sehirde veya kiigclik sehirde olma
durumu ve bolimin sayisal, sozel veya esit-agirlikh olma durumuna gore
incelemislerdir. Basman ve Tavsancil (2016), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarini boélim, istatistik dersi alma durumu,
ortadgretimdeki sinif tlirt degiskenlerini dikkate alarak incelemislerdir. Ozan ve
Kincal (2017), Ogretmen adaylarinin o6lgme ve degerlendirmeye iliskin

tutumlarini cinsiyet, program ve agirlikli genel not ortalamasi degiskenlerine
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gore incelemislerdir. Ogan-Bekiroglu (2009), fizik 6gretmeni adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin tutumlari 6z-yeterlik inanclari ve yasadiklari zorluklar
olmak lizere iki etmeni gozeterek incelemistir. Kalemoglu-Varol (2016) da beden
egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik

inanclari ile tutumlarini incelemistir.

Olgcme ve Degerlendirme dersine yonelik tutum calismalarinda, yukarida
bahsedilen galismalarda dikkate alinan degiskenlerden farkli olarak, 6gretmen
adaylarinin  tutumlarinin  6grenme bicimi tercihlerine goére farklilasip
farkhilasmadiginin incelenmesinin bir 6nemi oldugu séylenebilir. Bireyin tercih
ettigi 6grenme yolunu belirleyen tutum ve davranislari ifade eden ve 6grenme
stili olarak da ifade edilen 6grenme bigimi (Honey ve Mumford, 1995), 6grenme
konusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip bir konu olarak goriilmektedir (Glven,
2004). Ogrenme bigimi, bir kisinin bir konuyu nasil dgrenecegini tanimlamakta
kullanildigindan (Sternberg ve Zhang, 2001), 6grenme siirecinin 6grenenin
o0grenme tercihlerine hitap eder bicimde dizenlenebilmesi konusunda
Ogreticilere de isik tutabilecek bir konudur. Bu nedenlerle, 6gretmen adaylarinin
O0lgme ve degerlendirme dersine yodnelik tutumlarinin 8grenme bigimi
tercihlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelemeye deger bir konudur. Olgme
ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarin 6grenme bicimi tercihlerine gore

farkhlagsma durumunu inceleyen bir ¢alismaya ise alanyazinda rastlanmamistir.

Bu calisma yontem agisindan Yasar’in (2014b) ¢alismasina benzemekle birlikte,
incelenen degiskenlerin bir kismi ve 0Ogretmen adaylarinin devam ettigi
Universite bakimindan Yasar’in ¢calismasindan farklilasmaktadir. Bununla birlikte,
bu ¢alisma 6grenme bigimi tercihlerine gore 6gretmen adaylarinin derse yonelik
tutumlarinin incelenmesi agisindan da farklilik géstermektedir. Ayrica Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme

dersine yonelik tutumlari ile ilgili daha ©6nce yapilan baska bir calismaya
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ulasilamamistir. Ancak, “6lgme ve degerlendirme” yeterligi ile iliskili 6nemli bir
ders olan Olcme ve Degerlendirme dersine iliskin &gretmen adaylarinin
tutumlarinin ve tutumlarinin etkileyebilecegi dusinllen degiskenlerin her
egitim fakiltesi 6rnegi icin incelenmesinin ve bulgular dogrultusunda Olgme ve
Degerlendirme dersine iliskin 6grenci tutumlarini olumlu yonde artirmaya
yonelik onlemlerin alinmasinin olduk¢a gerekli oldugu soéylenebilir. Bu
gereksinimlere dayanan bu calismanin amaci, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde Olgme ve Degerlendirme dersini alan &gretmen adaylarinin bu
derse iliskin tutumlarini ve bu tutumlari cinsiyet, sinif diizeyi, devam edilen
program, genel akademik ortalama, daha o6nce temel istatistik dersi alma
durumu ve O6grenme bicimi tercihi degiskenlerinin etkileyip etkilemedigini
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, arastirmada su sorulara yanit

aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin diizeyi nedir?
e Ogretmen adaylarin Olcme ve Degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinda;
- Cinsiyetlerine,
- Devam ettikleri programa,
- Genel akademik ortalamalarina,
- Temel istatistik dersi alip/almamalarina,
- Ogrenme bigimi tercihlerine gére anlaml bir fark var midir?
e Ogretmen adaylarin Olcme ve Degerlendirme dersine yonelik

tutumlarinin yordayicilari nelerdir?

Bu calismada elde edilen bulgularin, Olgme ve Degerlendirme alanindaki

yeterliklerin  hizmet Oncesi 06gretmen egitiminde Ogretmen adaylarina
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kazandirilmasi konusunda 6gretmen yetistirmede gorevli 6greticilere ve bu

alanda calisan arastirmacilara katki saglayacagi timit edilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi Egitim Fakiltesinde Olcme ve Degerlendirme dersini
almakta olan 6grencilerin derse iliskin tutumlarinin ve bu tutumlari etkileyen
etmenlerin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli (Karasar, 2002)

kullaniimistir.
2.2. Calisma Evreni

Arastirmanin calisma evreni, Anadolu Universitesi Egitim Fakiltesi’'nde 2014-
2015 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Olgme ve Degerlendirme dersini alan 631
o0gretmen adayindan olusmustur. Bu 6grencilerin tiimiine ulasiimaya calisildigl
icin ayrica bir 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma verisinin
toplandigi haftalarda Olgme ve Degerlendirme dersleri igin yiiz-yiize siniflara
gelen 6grencilerden 443’l ¢alismaya gondlli olarak katilmistir. Boylece ¢alisma

evreninin %70,21’'ine ulasiimistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin sorgulanan demografik 6zellikleri ile
ilgili bilgiler “kisisel bilgiler formu” ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin devam

ettikleri programa goére dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de gosterildigi gibi, calisma evreninde en ¢ok ingilizce Ogretmenligi
Programina devam eden o6grenciler (%30.43) yer almaktadir. Bu 6grencilerin
%29.1’i ¢alismaya katilmislardir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Resim
Ogretmenligi, Okuléncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve

ilkégretim Matematik Ogretmenligi 6grencileri de calisma evrenindeki yakin
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oranlarda c¢alismaya katilmislardir. Almanca ve Fransizca Ogretmenligi
Programlarinda ise son haftalarda derslere devam sorununun yasanmasi
nedeniyle beklenen sayida 6gretmen adayina ulasilamamistir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programi dgrencilerin bir kisminin baska
programlara acilan Olcme ve Degerlendirme derslerine devam etmeleri
nedeniyle Tablo 1’de gériildiigii gibi, calismaya katilan BOTE 6grencisi, kendi
programlarina agiimis derse kayith &grenci sayisini asmistir. Sinif Ogretmenligi
Programina ise Olcme ve Degerlendirme Dersi giiz déneminde acilmaktadir.
Buna karsin bahar doneminde derslere katilan 6grencilerden sekizi bu ¢alismaya
katiimislardir. Olgme ve Degerlendirme dersini Egitim Fakiiltesinden alan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerinden ikisi de calismaya katilmislardir.
Ote yandan, isitme Engelliler ve Zihin Engelliler Ogretmenligi Programlarinda
Olgme ve Degerlendirme ile ilgili dersler giiz déneminde acildigindan calismaya

bu iki programdaki 6grenciler katilmamislardir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Programlara Gore Dagilimlari

0.D. Dersine Kayitli Calismaya Katilan
Ogrencilerin Dagilimlari Ogrencilerin Dagilimlari
Program F % f %
Rehberlik ve Psikolojik 45 7.13 40 9.0
Danismanlik
Bilgisayar ve  Ogrt.  Tek. 42 6.66 46 10.4
Ogretmenligi
ingilizce Ogretmenligi 192 30.43 129 29.1
Almanca Ogretmenligi 69 10.94 22 5.0
Fransizca Ogretmenligi 20 3.17 2 .5
Resim-is Ogretmenligi 49 7.77 37 8.4
Okuldncesi Ogretmenligi 62 9.83 50 11.3
Sinif Ogretmenligi* - - 8 1.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 70 11.09 55 12.4
ilkégretim Matematik 82 13.00 52 11.7
Ogretmenligi
Beden Egitimi ve Spor - - 2 .5
Ogretmenligi
Toplam 631 443
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0.D.: Olgme ve Degerlendirme Dersi *Programa iliskin yapilan istatistiksel islemlere sinif
oégretmenligi programi dahil edilmemistir.

Calismaya katilan gesitli programlara devam eden 6gretmen adaylarinin %69.5’i
Gglincli sinif, %23.9’u ikinci sinif, %5.6’s1 dordiinci sinif ve sadece %.0.9’u birinci
sinif &grencisi olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin %70.2’si kadin,
%29.8'i ise erkektir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin beyan ettikleri

genel akademik ortalamalarinin dagilimlari ise Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Belirttikleri Genel Akademik Ortalamalarina Gore

Dagilimlar
Genel Akademik Ortalama igin Puan Araliklari
1.50-1.99 200-249 250-2.99 3.00-349 3.50-4.00
f 9 63 156 172 30
% 2.1 14.2 35.2 38.8 6.8

Tablo 2'de gosterildigi gibi, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %38.8’inin
genel akademik ortalamasi 3.00 ile 3.49 puan arasinda iken %35.2’sinin genel
akademik ortalamasi 2.50 ile 2.99 puan araliginda, %14.2’sinin ise 2.00 ile 2.49
puan araligindadir. Calismaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin %6.8’inin
genel akademik ortalamasi ise 3.50'nin tizerindedir. Sadece dokuz 6grenci, genel
akademik ortalamasinin 2.00’nin altinda oldugunu beyan etmistir. Istatistiksel
analizlerde 2.49 puan ve alti bir grup olarak alinmis ve bu dokuz kisi bir Gst
gruba dahil edilmistir. 13 Ogrenci ise genel akademik ortalamasini

bildirmemistir.

Devam edilen program, sinif diizeyi, cinsiyet ve genel akademik ortalama
disinda, 6gretmen adaylarinin daha once temel istatistik ile ilgili bir ders alip
almadiklari da sorgulanmistir. Ogretmen adaylarinin %59.4’(i daha dnce temel
istatistik ile ilgili bir ders almadiklarini ifade ederken, % 39.1’i bu konuda bir ders

aldiklarini belirtmislerdir. Yedi 6grenci ise bu konuda bilgi sunmamustir.
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Arastirma sorular kapsaminda, 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme
bicimleri ile Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin tutumlari arasindaki anlamli
fark olup olmadigi da arastinlmistir. Calismaya katilan 6grencilerin tercih
ettikleri 6grenme bicimleri Ekici (2008) tarafindan gelistirilen ve veri toplama
araclari kisminda agiklanan olgek kullanilarak belirlenmistir. Calismaya katilan
o0gretmen adaylarinin 6lgegin alti alt boyutundan aldiklari toplam puanlara goére
baskin 6grenme bigimleri belirlenmistir. Tablo 3’de galismaya katilan ve 6ne
¢ikan bir 6grenme bicimi olan 06gretmen adaylarinin 6grenme bigimi

tercihlerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Baskin Ggrenme Bigimlerine Tercihlerinin Dagilimi

Ogrenme Bigemleri

Gorsel isitsel Dokunsal Hareketsel  Grupsal Bireysel Toplam
f 50 15 85 36 25 68 279
% 11.3 3.4 19.2 8.1 5.6 15.3 63

Tablo 3’te sunulan baskin 6grenme bicimleri; 6lcegin alti alt boyutunun her
birinden alinan toplam puanlara gore en yiiksek toplam puanin alindigi alt boyut
dikkate alinarak belirlenmistir. Tablo 3’de verilenlere gore, ¢alismaya katilan
164 o6gretmen adayinin baskin bir 6grenme bigimi tercihlerinin olmadigi
goriilmistir. Baskin bir 6grenme bigimi tercihi olan 279 6gretmen adayinin en

cok dokunsal (%19.2) 6grenme bicimini tercih ettikleri belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Bahar déneminin son haftalarinda (Mayis 2015) arastirma icin veri toplanmistir.
Verilerin toplanmasi icin son haftalarin beklenilmesinin nedeni ise 6grencilerin
Olgme ve Degerlendirme dersinin konularinin biyik c¢ogunlugu gdrmiis
olmalaridir. Bu sayede oOgrencilerin dersin kapsamini distinerek derse iliskin

tutumlarini daha iyi yansitabilecekleri varsayilmistir. Veri toplama araglarinin
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uygulanmasi icin fakillte yonetiminden resmi izinler alindiktan sonra élgme ve
degerlendirme derslerini okutan 6gretim Uyelerinden sozli izinler alinarak veri
toplama giin ve saatleri belirlenmistir. Veri toplama araci siniflarda 6grencilere
dagitilmadan once, 6grencilere ¢alismanin amaci ve 6nemi agiklanmis, génalla

olanlarin veri toplama aracindaki sorulari yanitlamalari istenmistir.

Arastirma verisinin toplanmasi icin uygulanan arag {i¢c béliimden olusmustur. ilk
bolimde, 6grencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, devam ettikleri program,
genel akademik ortalamalari ve daha 6nce temel istatistik ile ilgili bir ders alip
almama durumlarini sorgulayan kisisel bilgiler formu yer almistir. ikinci béliimde
“Egitimde Olcme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, tglinci

bélimde ise “Ogrenme Bigimi Tercih Olcegi” yer almistir.

2.3.1. Egitimde BGl¢gme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Bu calisma kapsaminda, Yasar (2014a) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” (EODTO) ile gerekli izinler
alindiktan sonra 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik
tutumlarina iliskin veri toplanmistir. Yasar'in (2014a) gelistirdigi Olcek besli
Likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum’dan Kesinlikle Katiyorum’a) olarak
derecelendirilmistir. “Olumsuz Yaklasim”, “Onem”, ve “Bilissel Yeterlik” olmak
Uzere Ug¢ faktérden olusan oOlgekte 20 madde bulunmaktadir. Faktorlerdeki
madde sayilari sirasiyla; 11, 5 ve 4’tlir. Tutumlardaki degisimin %47.79’inin ilk
faktor tarafindan, %10.51’inin ikinci faktor, %5.54’Unln ise {glncl faktor
tarafindan acikladig belirtilmistir. Ug faktériin acikladigi toplam varyansin ise
%63.84 oldugu ifade edilmistir. Bu faktorlerin arasindaki iliski diizeyleri de rapor

edilmis ve bu Ug¢ faktoriin hem birbirleri arasinda hem de 6lgek geneli ile anlamli

diizeyde bir iliskiye sahip oldugu belirtilmistir.
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Olgegin Cronbach Alfa (a) giivenirligi ise birinci faktor icin .93, ikinci faktor igin
.86, Uclinch faktor icin .78 olarak, 6lcegin geneli icin ise .94 olarak rapor
edilmistir (Yasar, 2014a, s. 272). Bu galismada toplanan veri ile hesaplanan
Cronbach Alfa degerleri ise “Olumsuz Yaklasim” faktori icin .94 “Onem” faktéri
icin .92, “Bilissel Yeterlik” faktori icin .65’dir. Olgegin genelinin bu calismadaki ig
tutarlihk degeri ise .75 olarak belirlenmistir. Tutum Olgeginden alinabilecek
minimum puan 20 maksimum puan ise 100’diir. Tablo 4.'te, EODTO’nin g

faktoriinden birer madde 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 4. EODTO'nin Faktorlerine iliskin Birer Madde Ornegi

Faktére Verilen Ad  Madde Ornegi

Olumsuz Yaklagim Eger bana bir tercih hakki taninsaydi kesinlikle 6lgme ve
degerlendirme dersini almak istemezdim.

Onem Olgme ve degerlendirme dersinin bana ¢ok fayda saglayacagini
distiniiyorum.
Biligsel Yeterlik Olgme ve degerlendirme dersinde istatistik bilgi gerektiren

konularda kendimi ¢ok yeterli goriyorum.

2.3.2. Ogrenme Bigimi Tercih Olcegi

Ekici (2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Bigimi Tercih Olgegi” (OBTO),
gerekli izinler alinarak c¢alismaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanmustir.
Ekici’nin (2008) ¢alismasinda, OBTO’niin alanyazinda yer alan 6grenme-6gretme
bicimi 6lgeklerinden yararlanilarak gelistirildigi ve alti faktérli 30 maddelik bir
yapliya sahip oldugu belirtiimistir. Olgek 4’1ii Liket Tipi (Kesinlikle Ayni Fikirdeyim,
Ayni Fikirdeyim, Ayni Fikirde Degilim ve Kesinlikle Ayni Fikirde Degilim) olarak
derecelendirilmistir. Her faktdér altinda bes madde bulunmaktadir. OBTT nin
faktorlerine verilen isimler sirasiyla séyledir: Gorsel Ogrenme Bigimi, Isitsel
Ogrenme Bigimi, Dokunsal Ogrenme Bigimi, Hareketsel Ogrenme Bicimi, Grupsal

Ogrenme Bicimi ve Bireysel Ogrenme Bicimi. Bu faktorlerin agikladigi varyanslar
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ise sirasiyla % 27.48, % 23.12, % 12.25, % 9.46, % 6.09 ve % 4.92 olarak rapor

edilmistir.

OBTO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar ise gorsel, isitsel, dokunsal,
hareketsel, grupsal ve bireysel 6grenme bigimleri i¢in sirasiyla .72, .77, .80, .75,
.73 ve .85 olarak rapor edilmistir (Ekici, 2008). Bu ¢alismada toplanan veri ile
hesaplanan glivenirlik degerleri ise gorsel 6grenme bicimi icin .55, isitsel
O6grenme bigimi icin .44, dokunsal 6grenme bigimi icin .54, hareketsel 6grenme
bicimi icin .44, grupsal 6grenme bicimi icin .81 ve bireysel 6grenme bigimi igin
.76 olarak belirlenmistir. Olgegin genelinin Cronbach Alfa giivenirligi ise bu
¢alismada .72 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, oOlgegin grupsal ve
bireysel 6grenme bigimleri ile 6lgegin geneli icin hesaplanan giivenirlik degerleri
genel kabul géren degerin (0.70) iizerindedir. Ote yandan gérsel ve dokunsal
dgrenme bicimleri icin giivenirlik degerleri Ozdamar’a (2016) gére orta diizeyde
guvenilir kabul edilmektedir. Ancak isitsel ve hareketsel 6grenme bigimleri igin
hesaplanan .44 degeri oldukga dusuktir. Egitim ve sosyal bilim arastirmalarinda
kullanilan 6lgeklerin 0.40 ile 0.50 arasindaki glvenirlik degerleri, 6lcegin duslk
derecede giivenilir olduguna, 0.40'in altindaki glivenirlik degerleri ise dlgeklerin
giivenilir olmadigina isaret etmektedir (Ozdamar, 2016). Isitsel ve hareketsel
O6grenme bicimleri givenirlik degerlerinin 0.40'in Uzerinde olmasi nedeniyle
OBTO ile toplanan veriler lzerinde istatistiksel islemler yapilmis, bu iki alt
boyuta iliskin yorumlamalarda ise disiik glvenirlik degerleri dikkate alinmistir.
OBTO’niin bir 8grenme biciminden alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 20’dir. (Ekici, 2008). Ogretmen adaylarinin 6grenme bigimlerinden
aldiklari toplam puanlar karsilastirildiginda, en ¢ok tercih ettikleri 6grenme
bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin birden ¢ok
dgrenme bigimi tercihi olabilmektedir. Tablo 5’de OBTT’nden &rnek maddeler

sunulmustur.
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Tablo 5. OBTT’nin Faktorlerine iliskin Birer Madde Ornegi

Faktdre Verilen Ad Madde Ornegi

Gorsel Ogrenme Bigimi Konuyla ilgili tahtaya sekil gizildiginde daha iyi 6grenirim.
isitsel Ogrenme Bigimi Dersi dinleyerek iyi 6grenirim.

Dokunsal Ogrenme  Ellerimle yaptigim ¢alismalarla daha iyi 6grenirim.

Bigimi

Hareketsel Ogrenme  Konuyla ilgili drama gésterisi yoluyla daha iyi 8grenirim.
Bigimi

Grupsal Ogrenme Bicimi  Iyi 6grenmek igin grup etkinliklerini tercih ederim.

Bireysel Ogrenme Bicimi  Her zaman yalniz galismaktan hoslanirim.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde IMB SPSS Statistics Version 23 for Windows yazilimindan
yararlanilmistir. Oncelikle nicel degiskenler icin tek yénli u¢ deger kontroli
yapiimis ve +3’den bilyik, -3’den kiiclik Z degerine sahip toplamda 10 adet ug
deger belirlenmistir. Cok yonli u¢ degerler icin ise Mahalonobis uzaklik
degerleri kontrol edilmis ve p<.001 diizeyinde manidar Mahalanobis uzakhgi
degerlerine gore bes adet u¢ deger belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Bliylkoztirk, 2010). Ug degerlere sahip 6gretmen adaylarinin verisini iceren
kagitlar ve SPSS veri dosyasindaki kayitlari tek tek kontrol edilmis, hatal veri
girisi olmadigi gibi ug¢ degerlerin 6rneklemde az temsil edilen programlara
devam eden 6gretmen adaylarindan alinan veri olmadigi da anlasilinca 15
O0gretmen adayindan alinan veri analiz disinda birakilmistir. Bulgular bélimiinde
sunulan istatistiksel islemler u¢ degerler veri setinden gikarildiktan sonra
gerceklestirilmistir. EK 1’de sunulan ve kayip veriler yerine seri ortalamalari
atanmasi islemi o6ncesinde yapilan istatistiksel islemlerde de ug¢ degerler

analizden gikariimistir.

Calismaya katilan 443 o6gretmen adayindan toplanan veride eksik (kayip)

degerler de yer almaktadir. Kayip degerlerin oraninin tiim degiskenlerde %0.2
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ile %3.6 arasinda oldugu belirlenmistir. Bunun (zerine nitel degiskenler

(cinsiyet, program, istatistik dersi alma/almama durumu) icin kayip degerler
Gzerinde higbir islem yapilmazken, nicel degiskenler (tutum &lgegi alt boyutlar
ve geneli, 6grenme bicimi tercih olgegi alt boyutlari, genel akademik ortalama)
icin ise kayip degerler yerine seri ortalamalari atanmistir. Yapilan tim
istatistiksel analizler kayip degerler yerine seri ortalamalari atanmadan dnce ve
sonra olmak tzere iki kez gergeklestirilmistir. Kayip degerler yerine seri
ortalamalarinin atandigi durum icin yapilan analizlerin sonuglari bulgular
boliimiinde rapor edilmistir. Kayip degerler yerine seri ortalamalari atanmadan
once yapilan t-testleri ve ANOVA sonuglari bulgular bolimindeki tablolarda
sunulanlarla biyiik 6l¢tide benzerdir. Bu nedenle bu sonuglar ¢alismada rapor
edilmemistir. Ote yandan, coklu dogrusal regresyon analizlerinde az sayida
farkin olmasi nedeniyle, kayip degerler yerine seri ortalamalari atanmadan 6nce

yapilan regresyon analizi sonuglari EK 1’de sunulmustur.

Nicel degiskenlerin her birinin tek basina normal dagihm kosulunu saglayip
saglamadiklari incelenmistir. Nicel degiskenlerin basikhk ve carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu, histogramlarinda normal dagilim
egrisinin ve normal Q-Q grafiklerinde normalden asiri sapmalarin olmadigi
belirlendigi igin tek degiskenli normallik varsayimi karsilanmistir. iki degiskenli
normallik igin nicel degiskenlerle olusturulan sagilma grafikleri matrisi

incelenmis ve elips sekilleri gozlenmistir (Cokluk ve digerleri, 2010).

Degiskenler arasindaki dogrusallik icin standardize edilmis artik degerler ile
standardize edilmis yordanan degerlere gore olusturulan sagiima grafikleri
incelenmistir. Buyukoztirk (2011), bu sagilma grafiklerinde noktalarin bir eksen
etrafinda toplanma egilimi olmasinin dogrusal bir iliskiyi tanimladigini belirtir.
Bu calismada da sacgilma grafiklerinde noktalar bir eksen etrafinda toplanmistir.

Coklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadiginin incelenmesi igin ise bagimsiz
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degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, tolerans (Tolerance), Varyans
Sisirme Faktori (VIF) ve durum indeksi (Cl) degerleri incelenmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki ikili korelasyon degerlerine gore en yiksek korelasyon,
o6grenme bigimleri 6lgeginin gorsel ve dokunsal 6grenme alt boyutlari arasinda
ve .61 degerindedir. Bu durum, yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Buyukoztirk, 2011).
ikinci olarak, tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik, VIF degerlerinin 10’dan kiiciik,
durum indekslerinin ise 30’dan kigik olmasi ¢coklu dogrusal baglanti sorununun
olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2011). Bu
¢alismada tolerans degerlerinin tamami .10’dan biyik (.71<Tolerance) ve VIF
degerlerinin  tamami 10’dan klgdktar (VIF<  1.62). Durum indeksleri
incelendiginde ise sadece tutum Oo&lgeginin “olumsuz yaklasim” boyutunun
yordanmasina iliskin gerceklestirilen asamali regresyon analizinde, .30’un
Uzerinde durum indeksinin belirlenmesi (Cl<34), bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglanti sorunun olabilecegine isaret olarak kabul edilmistir. Bu durumda
Bliylkoéztirk (2011, s. 100) tarafindan 6nerilen bir yontem olarak; “VIF degeri en
yuksek, toleransi en dusik bagimsiz degisken modelden ¢ikarilarak” analiz bir
kez daha gergeklestirilmistir. Olumsuz yaklagim boyutunun vyordayicilari
arasindan 6grenme bicimleri 06lgceginin  “grupsal 6grenme” degiskeni

cikarildiginda en yiksek Cl degeri 24.268 olmustur.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ylzdelikler, standart sapma,
aritmetik ortalama) ile t —testi, tek yonlG varyans analizi (one-way ANOVA),
asamall (stepwise) c¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Regresyon analizi igin nitel degiskenler (cinsiyet, temel istatistik dersi
alma/almama) dummy (kukla, yapay) degisken olarak kodlandiktan sonra
analize dahil edilmis ve analiz disinda birakilan kategoriye gére yorumlanmistir.
Bununla birlikte, kategorik bir diger degisken olan 06gretmen adaylarinin

0grenim gordukleri program degiskeni regresyon analizine dahil edilmemistir.
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Regresyon analizine girecek degisken sayisi da dikkate alinarak program yerine
istatistik dersi alma durumu sorgulanmistir. Bunun oncelikli nedeni, 6gretmen
adaylarinin programlarinda yer almasi durumunda temel istatistik dersini
almalaridir. Sonuglarin yorumlanmasinda ise .05 anlamhlik dizeyi dikkate

alinmistir.
3. BULGULAR
3.1. Birinci Arastirma Soruna iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlari

nasildir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari Betimsel istatistikler

Madde Sayisi X s
= Olumsuz Yaklagim 11 28.15 9.46
35 Onem 5 17.35 4.21
@ Biligsel Yeterlik 4 11.81 3.03
Tutum Olgegi Geneli 20 57.34 6.67

Tablo 6'ya gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin tutum olgeginin
“olumsuz yaklasim” alt boyutuna iliskin ortalama puanlari 28.15, bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 55’dir. “Onem” alt boyutuna iliskin ortalama
puanlari 17.35 iken bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 25’dir. “Bilissel
yeterlik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlari 11.81 iken bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 20’dir. Ote yandan, “olumsuz yaklasim” alt
boyutunun 20 maddelik 6lgekte 11 madde ile temsil edilmesi nedeniyle, dlgegin
genelinden alinan ortalama puanin olumlu veya olumsuz yoénde oldugu

konusunda yorum yapmanin uygun olmadigi sdylenebilir.
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3.2. ikinci Arastirma Soruna iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarin Olcme ve Degerlendirme dersine ydnelik tutumlarinda
cinsiyetlerine gore anlamh bir fark var midir?” sorusuna yonelik gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklem igin t testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarin Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum
Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X 3 sd t p
K 300 27.58 9.11 191 - .074
Olumsuz E 118 29.54 10.40 1.79
Yaklagim
Onem K 300 17.61 4.07 195 1.99 .047"
E 118 16.66 4.54
Biligsel K 300 11.81 3.03 416 -.02 .985
Yeterlik E 118 11.82 3.05
Tutum Olgegi K 300 57.13 6.48 416  -.88 .381
Geneli E 118 57.77 7.25
*p<0.05

Tablo 7’de goriildigi gibi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
Olgme ve Degerlendirme dersine yoénelik tutumlarinin cinsiyetlerine gére
dlgegin “Onem” alt boyutu disinda .05 diizeyinde anlaml bir fark géstermedigi
gorilmistir. “Onem” alt boyutunda ise, kiz &grenciler lehine anlamli bir

farkhhgin oldugu belirlenmistir.

“Ogretmen adaylarin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda
devam ettikleri programa gore anlamh bir fark var midir?” sorusuna yonelik
oncelikle betimsel istatistikler Tablo 8de sunulmus, ardindan gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) sonuglari Tablo 9'da verilmistir.
Coklu karsilastirmalar igin ise oncelikle dagilimlarin varyanslarinin homojenligi
Levene testi ile belirlenmis ve “Olumsuz Yaklasim”, “Onem” alt boyutlari ile
Olgcegin genelinde gruplararasi varyansin esit olmamasi nedeniyle post-hoc test

olarak Dunnett T3 testinden yararlaniimistir. “Bilissel Yeterlik” alt boyutunda ise
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gruplararasi varyansin Levene testine gore esit olmasi nedeniyle c¢oklu
karsilastirmalar icin Scheffe testi gergeklestirilmistir. Dunnett T3 ve Scheffe

testlerine gére aralarinda anlamh fark bulunan gruplar Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 8. Programa Gore Olgme ve Degerlendirme Dersine iliskin Tutum Puanlarina
iliskin Betimsel istatistikler

P.N.* Olumsuz Onem Bilissel Yeterlik  Olgegin Geneli
N Yaklagim
X s X s X s X s
1 36 30.86 9.23 16.54 3.49 10.93 2.90 57.98 6.79
2 50 20.14 4.79 20.01 3.27 13.70 2.17 54.08 4.23
3 53 32.89 10.65 16.16 5.13 10.47 2.84 59.29 7.87
4 49 24.28 8.18 17.18 431 12.67 3.14 54.10 5.36
5 123 30.78 8.83 17.01 3.94 11.02 3.08 59.00 5.91
6 21 33.13 9.35 16.84 3.43 10.38 2.71 59.16 7.42
7 44 28.53 9.71 18.01 4.37 12.52 2.45 53.76 7.89
8 40 23.40 5.92 16.83 4.30 13.49 2.52 57.34 5.42

*P.N.: Program Numarasi, 1: Resim-is Ogretmenligi, 2: ilkégretim Matematik Ogretmenligi, 3: Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, 4: Okuléncesi Ogretmenlidi, 5: ingilizce Ogretmenligi, 6: Almanca
Ogretmenligi, 7: Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri Odretmenligi, 8: Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik

Tablo 8de sunulanlara gore, “Olumsuz Yaklasim” alt boyutunda en yilksek
ortalama (X=33.13) Almanca Ogretmenligi Programi’'nda &grenim goren
dgrencilere ait iken en disik ortalama (X=20.14) ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Programinda 6grenim gdren 6grencilerin ortalama puanidir.
“Onem” alt boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=20.01) ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Programinda o6grenim goren 6grencilere ait iken en dusik
ortalama (X=16.16) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programina devam eden
Ogrencilerin ortalama puanidir. Son olarak, “Bilissel Yeterlik” alt boyutunda
birbirine ¢ok yakin en yuksek iki ortalama puan (X=13.70ve X=13.49) sirasiyla
ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programi ile Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlk Programina devam eden 06grencilerin ortalama puanlarn iken

birbirine ¢ok yakin en disuk iki ortalama ise (X=10.47 ve X=10.38) sirasiyla
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Almanca Ogretmenligi Programina devam eden

Ogrencilerin ortalama puanidir.

Tablo 9. Programa Gore Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Puanlarina
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

Programa Gore Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ort. - 13:
; QU
* 3
Gruplar  7674.68 7 1096.38 14.96 .000" AN R
N Arasli 73.30 wo N
: S Grup 2990483 408 SRS
S T
= (@
O > Toplam 37579.51 415
Gruplar 501.35 7 71.62 4.25 .000" NS N
Arasi 16.86 ® o
U N
= Qrup 6878.05 408 o W
Seld L
© @ “toplam 7379.40 415
Gruplar 592.12 7 84.59 10.69 000" o ww e
Arasi 7.92 S S
o wu N
el —_E Grup 3229.24 408 LS
& i o &
@ > Toplam 3821.36 415
Gruplar 2407.29 7 343.90 8.62 .000" OB NN
Arasi 39.88 o ww
.= Gup 1627152 408 N
& g do ¢ o 1
0O O

Toplam 18678.81 415

*p<0.05, 1: Resim-Is Ogretmenligi, 2: ilkégretim Matematik Ogretmenlidi, 3: Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 4: Okuléncesi Ogretmenligi, 5: Iingilizce Ogretmenligi, 6: Almanca Ogretmenligi, 7:
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Gdretmenligi, 8: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Tablo 9'da gorildigu gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa
gore Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutum puanlari arasinda élcegin
“Olumsuz Yaklasim” [F(7.08=14.96], “Onem” [F(7.408)=4.25] ve “Bilissel Yeterlik”
[F(7:408)=10.69] alt boyutlari ile 6lcegin geneli [F(s:381)=6.47] icin istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 9°da “Olumsuz Yaklasim” alt boyutu igin gosterilen Dunnett T3 testi

sonuglarina goére, O0gretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore

anlamli farklilhiklarin;

e Resim-is Ogretmenligi ile ilkégretim Matematik Ogretmenligi (p= .000),
Okuléncesi Ogretmenligi (p=.030) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk
arasinda (p= .001), Resim-is Ogretmenligi programindaki &gretmen
adaylari lehine,

o ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (p=
.000), ingilizce Ogretmenligi (p=.000), Almanca Ogretmenligi (p=.001) ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi arasinda (p= .006),
ilkégretim Matematik Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari
aleyhine,

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Okuldncesi Ogretmenligi (p= .001) ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda (p=.000), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari lehine,

e Okuldncesi Ogretmenligi ile ingilizce Ogretmenligi (p= .001) ve Almanca
Ogretmenligi arasinda (p=.029), Okuldncesi Ogretmenligi programindaki
O0gretmen adaylari aleyhine,

e Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile ingilizce Ogretmenligi ve (p=.000)
ve Almanca Ogretmenligi arasinda (p= .006), Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhk programinda 0Ogrenim gorenler aleyhine oldugu

gorilmistar.

“Onem” alt boyutunda Tablo 9’da sunulan Dunnett T3 testi sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore anlamh farkliliklarin;
ilkégretim Matematik Ogretmenligi ile Resim-is Ogretmenligi (p= .000), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (p= .000), Okuléncesi Ogretmenligi (p= .011), ingilizce
Ogretmenligi (p= .000), Almanca Ogretmenligi (p= .025) ve Rehberlik ve
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Psikolojik Danismanlk arasinda (p= .007), ilkdégretim Matematik Ogretmenligi

programinda 6grenim gorenler lehine oldugu gorilmistar.

Tutum Olgeginin “Bilissel Yeterlik” alt boyutuna iliskin Tablo 9'da verilen Scheffe
testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore

anlamli farklilhiklarin;

e Resim-is Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda
(p=.031) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk lehine,

o ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile Resim-is Ogretmenligi (p= .016),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (p= .000), ingilizce Ogretmenligi (p= .000) ve
Almanca Ogretmenligi arasinda (p= .012) ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari lehine,

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Okuldncesi Ogretmenligi (p= .041) ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik arasinda (p=.000) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylari aleyhine,

e Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile ingilizce Ogretmenligi (p=.002) ve
Almanca Ogretmenligi arasinda (p=.036) Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik programina devam edenler lehine oldugu gérilmistir.

“Ogretmen adaylarin Olcme ve Degerlendirme dersine ydnelik tutumlarinda
Genel akademik ortalamalarina gére anlamh bir fark var midir? sorusuna yonelik
oncelikle betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmus, gercgeklestirilen tek yonla
varyans analizi (one-way ANOVA) sonuglari ise Tablo 11’de go6sterilmistir. Coklu
karsilastirmalar igin ise 6ncelikle dagilimlarin varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile belirlenmis ve 6lgegin (g alt boyutu ve geneli igin gruplararasi varyans
esitliginin  saglanmasi lzerine ¢oklu karsilastirmalar igin Scheffe testi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Beyan Ettikleri Genel Akademik Ortalamalarina Gore
Olgme ve Degerlendirme Dersine iligkin Tutum Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Genel Olumsuz Onem Bilissel Olgegin
Akademik N Yaklagim Yeterlik Geneli
Ortalama X s X s X s X s
Araligi
4.00 - 28 2455 8.66 1733 424 13.04 3.16 5475 7.05
3.50
3.49 - 170 28.35 9.23 1738 4.06 11.84 3.07 57.63 6.45
3.00
2.99 - 154 28.50 9.67 1719 438 11.79 2.87 57.61 7.02
2.50

249-0 64 28.04 985 17.73 451 1156 3.07 56.98 6.35

Tablo 10’da verilen betimsel istatistiklere gére, 6gretmen adaylarinin beyan
ettikleri genel akademik ortalamalar igin olusturulan puan araliklarina gore,
tutum 6lgegin Ug alt boyutu ve geneli igin puan ortalamalarinin birbirine oldukca
yakin oldugu gorilmektedir. Ancak, “olumsuz yaklasim” alt boyutundaki
ortalamalar iginde, genel akademik ortalamasi yiksek olan 06gretmen
adaylarinin puanlarinin ortalamasinin digerlerinden yaklasik 4 puan dusik

oldugu gorilmistar.

Tablo 11'de gorildagu gibi, O6gretmen adaylarinin beyan ettikleri genel
akademik ortalamalari icin olusturulan puan araliklarina gore Olgme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar arasinda 6lgegin “Olumsuz
Yaklasim” [F(3:412=1.45], “Onem” [F3412)=.73] ve “Bilissel Yeterlik” [F(3:412=1.67]
alt boyutlari ile dlgegin geneli [F(3.412=1.65] igin istatistiksel olarak anlamh bir

fark bulunmamistir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Beyan Ettikleri Genel Akademik Ortalamalarina Gore
Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Beyan Edilen Genel

Akademik Ortalama Kareler Sd Kareler F p
Puan Araliklarina Toplami Ortalamasi
Gore”
Olumsuz Gruplar 388.34 3 129.45 1.45 .228
Yaklasim Arasl 89.44

Grupici  36847.68 412
Toplam 37236.02 415
Onem Gruplar 3.98 3 1.33 .073 974
Arasi 18.18
Grup ici 7488.44 412
Toplam 7492.42 415
Bilissel Gruplar 45.30 3 15.10 1.67 172
Yeterlik Arasl 9.02
Grupici  3715.10 412
Toplam 3760.40 415
Olgek Gruplar 221.85 3 73.95 1.65 177
Geneli Arasl 44.79
Grup ici 18454.54 412

Toplam 18676.39 415
*4.00 - 3.50, 3.49 - 3.00, 2.99 — 2.50, 2.49 - 0

“Ogretmen adaylarin Olgme ve Degerlendirme dersine yoénelik tutumlarinda
temel istatistik dersi alip/almamalarina gore anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yonelik gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem igin t testi sonugclari Tablo
12'de verilmistir. Tablo 12’de verilenlere gore, calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlarinin temel

istatistik ile ilgili bir ders alip almamalarina gore farklilastigl gérilmustr.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarin Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum
Puanlarinin Temel istatistik Dersi Alip/Almamalarina Gore T-Testi Sonuglari

ist. N X s sd t p
Dersi
Olumsuz Evet 168 24.29 8.37 383 -7.42 .000"
Yaklagim Hayir 253  30.76 9.33
Onem Evet 168 17.95 429 419 248 .014°

Hayir 253 16.91 4.16
Bilissel Yeterlik Evet 168 12.83 2.85 419 5.85 .000"
Hayir 253 11.13 2.98
Tutum Olgegi Evet 168 55.10 5.75 397 -6.05 .000"
Geneli Hayir 253 58.85 6.89
*P<0.05

Tutum olgeginin “olumsuz yaklasim” alt boyutunda istatistik dersi almayanlar
lehine, “6nem” ve “bilissel yeterlik” alt boyutlarinda ise boyle bir dersi daha
dnce alanlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gére, Olgme
ve Degerlendirme dersinden dnce veya bu ders ile ayni donemde temel istatistik
ile ilgili bir derse katilan 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine
yonelik tutumlarinin, digerlerine goére olumlu yonde ve anlamli bir bicimde

farkhlastigi séylenebilir.

“Ogretmen adaylarin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda
O6grenme bicimi tercihlerine gore anlamli bir fark var midir? Tablo 13’de
calismaya katilan ve belirgin bir 6grenme bicimi tercihi olan 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarina iliskin betimsel istatistikler verilmis, Tablo 14’de
ise baskin bir 6grenme bigimi tercihi olan 6gretmen adaylarinin 6grenme bigimi
tercihine gore tutum puanlarina iliskin gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
sonuglari sunulmustur. Gruplararasi varyanslarin Levene Testi'ne gore esit

¢tkmasi Gzerine ¢oklu karsilastirmalar igin Scheffe testi uygulanmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Baskin Ogrenme Bigimi Tercihlerine Gore Olgme ve

Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Baskin Olumsuz Onem Bilissel Olgegin Geneli
Ogrenme N Yaklasim Yeterlik
Bigimi = = = >
s s s s
Tercihi X X X X
Gorsel 52 28.88 9.40 17.05 4.06 1164 249 57.67 6.61
isitsel 12 32.25 12.33 16.94 5.38 9.56 3.64 58.57 5.35

Dokunsal 88 27.03 8.22 18.10 3.68 1196 3.06 5740 6.21

Hareketsel 37 29.39 10.05 16.83 4.05 1221 274 58.12 7.17

Grupsal 21 2669 7.64 1738 440 11,62 256 5574 6.12

Bireysel 66 26.10 10.14 1778 495 1223 328 56.00 6.40

Tablo 13’e gore toplamda 276 6gretmen adayinin 6grenme bicemleri Olgeginin
bir boyutunda digerlerine gbére daha fazla puan aldig belirlenmis ve bu
dogrultuda baskin 6grenme bicemine karar verilmistir. Ote yandan, Tablo
13’deki 276 6gretmen adayinin diger 6grenme bigemlerine de sahip olabildikleri
hatirlanmalidir. Olumsuz yaklasim alt boyutunda en yilksek ortalamayi isitsel, en
diisiik ortalamayi ise bireysel 6grenme bicemine sahip dgrenciler almistir. Onem
alt boyutunda en yilksek puani dokunsal 6grenenler, en disik puani ise
hareketsel 6grenenler almistir. Bilissel yeterlik alt boyutunda ise en ylksek
puanlari hareketsel ve bireysel 6grenenler, diisik puani ise isitsel 6grenenler

almistir.

Tablo 14’te goruldugiu gibi, baskin 6grenme bicimi tercihi olan 6gretmen
adaylarinin baskin égrenme bigimlerine gére Olgme ve Degerlendirme dersine
yonelik tutum puanlari arasinda 6lgegin “Olumsuz Yaklasim” [F(s:270)=1.505],
“Onem” [F(s:270)=.737] ve “Bilissel Yeterlik” [F(s:270=1.85] alt boyutlari ile 8lcegin

geneli [F(s:270=1.003] igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Baskin Ogrenme Bigimi Tercihlerine Gore Olgme ve
Degerlendirme Dersine Yoénelik Tutum Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Baskin Ogrenme Bigimi Kareler Sd Kareler F p
Tercihine Gore Toplami Ortalamasi
Olumsuz Gruplar Arasi  656.28 5 131.26 1.505 .188
Yaklagim 87.22
Grup Igi 23548.82 270
Toplam 24205.10 275
Onem Gruplar Arasi  67.06 5 13.41 737 .596
Grup Igi 4913.48 270 18.20
Toplam 4980.54 275
Biligsel Gruplar Arasi  81.28 5 16.26 1.85 .104
Yeterlik 8.80
Grup Igi 2375.26 270
Toplam 2456.54 275
Olgek Geneli  Gruplar Arasi  207.37 5 41.48 1.003 416
Grup igi 1116151 270 41.34
Toplam 11368.88 275
*p<0,05

3.3. Uglincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
yordayicilari nelerdir?” sorusuna yonelik olarak, tutum olgeginin (¢ alt boyutu
ve geneli icin ayri ayri gerceklestirilen asamali coklu dogrusal regresyon analizi

sonuglari Tablo 15-18’de sunulmustur.

Tablo 15. Tutum Olgeginin “Olumsuz Yaklasim” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 38.661 4.313

istatistik Dersi -6.160 .894 -.317
Alma

Bireysel Ogrenme -.360 .155 -.109
Dokunsal Ogrenme -611 222 -.136
isitsel Ogrenme .500 .228 .106
R2 .15

F 4:406) 17.861°
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*

0<0,05

Olumsuz Yaklasim=38.661-6.16 ist. Dersi Alma-.36 Bireysel Ogrenme -.611 Dokunsal Ogrenme + .50
isitsel O§renme

Tablo 15’de verilen ve doért asamada tamamlanan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina goére, Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutum
Olgeginin “Olumsuz Yaklasim” alt boyutunun yordayicilari géreli 6nem sirasinda;
istatistik dersin alma (B= -.317), dokunsal &grenme bigimi (B= -.136), bireysel
6grenme bicimi (B= -.109) ve isitsel 6grenme bicimidir (B= .106). Bu dort
bagimsiz degisken birlikte, Olcme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlarin
“Olumsuz Yaklasim” boyutundaki varyansin %15’ini aciklamaktadir. EK1'de,
kayip degerler yerine seri ortalamalari atanmadan Once yapilan analizlerin
sonuglarinda ise, sadece istatistik dersi alma ve dokunsal 6grenme yordayici

degiskenler olarak belirlenmistir.

Tablo 16. Tutum Olgeginin “Onem” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Asamali Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 11.594 1.580
Dokunsal Ogrenme .330 .097 .165
istatistik Dersi 1.077 419 124
Alma
R2 .042
F(2:408) 8.978"

*p<0,05

Onem=11.594 +.330 Dokunsal O§renme + 1.077 ist. Dersi Alma

Tablo 16’da verilen ve iki asamada tamamlanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, Olcme ve Degerlendirme dersine ydnelik tutum élceginin
“Onem” alt boyutunun yordayicilari géreli 5nem sirasin gére dokunsal 6grenme
bicimi (B= .165) ve istatistik dersin almadir (B= .124). Bu iki yordayici degisken
birlikte, Olcme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlarin  “Onem”
boyutundaki varyansin sadece %4.2’sini agiklamaktadir. EK1’deki sonuglar da

Tablo 15 ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 17. Tutum Olgeginin “Bilissel Yeterlik” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 8.542 1.074
istatistik Dersi AlIma 1.673 .294 .270
Genel Akademi .893 .362 117
Ortalama
R2 .085
F(2.408) 18.884"

*p<0,05

Onem=8.542 +1.673 ist. Dersi Alma +.893 Genel Akademik Ortalama

Tablo 17’de verilen ve iki asamada tamamlanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore, Olcme ve Degerlendirme dersine ydnelik tutum 6lceginin
“Bilissel Yeterlik” alt boyutunun iki yordayicisi goreli édnem sirasina gore
istatistik dersin alma (B=.270) ve beyan edilen genel akademik ortalamadir (B=
.117). Bu iki yordayici degisken birlikte, Olcme ve Degerlendirme dersine yonelik
tutumlarin  “Bilissel  Yeterlik” boyutundaki varyansin sadece %8.5ini
aciklamaktadir. EK1’deki sonuglarda ise sadece istatistik dersi alma yordayici

degiskendir.

Tablo 18. Tutum Olgegi Genelinin Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 55.025 3.091
istatistik Dersi Alma -3.551 .642 -.259
isitsel Ogrenme 493 .165 148
Dokunsal Ogrenme -.480 .163 -.151
Hareketsel 311 .149 .105
Ogrenme
R2 111
F (4:406) 12.694*

*0<0,05

Tutum Olgedi Geneli = 55.025 -3.551 Ist. Dersi Alma +.493 isitsel O§renme -.480 Dokunsal O§renme
+.311 Hareketsel Ogrenme

Tablo 18’de verilen ve dért asamada tamamlanan c¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglarina goére, Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutum
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Olgeginin dort yordayicisi goreli 6nem sirasina gore istatistik dersin alma (B= -
.259), isitsel 6grenme bicimi (B=.148), dokunsal 6grenme bicimi (B= -.151) ve
hareketsel 6grenme bicimidir (f=.105). Bu doért yordayici degisken birlikte,
Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutum dlcegi genelindeki varyansin
sadece %11.1'ini aciklamaktadir. EK 1’deki sonuglarda ise hareketsel 6grenme

bicimi yordayici degiskenler arasinda ¢itkmamistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Anadolu Universitesi'/nde 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
dersine yonelik tutumlarinin cesitli  degiskenlere gore incelendigi bu
arastirmada, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin tutum 6lgeginin “olumsuz
yaklasim” boyutunda orta diizeyde tutuma sahip olduklari, derse verilen
“6nem” ve derse iliskin “bilissel yeterlik” boyutlarinda ise ortanin biraz lizerinde
bir diizeye tutumlara sahip olduklar gorilmustir. Yasar'in (2014) calismasinda
ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlarinin
¢ok dusik dizeyde oldugu belirtilmistir. Caliskan ve Yazic’'nin (2013)
calismalarinda da sosyal bilgiler dersi 06gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye vyonelik yeterli olumlu tutuma sahip olmadiklari ifade
edilmistir. Ote yandan, Kalemoglu-Varol’'un (2016), Ozan ve Kincal'in (2017)
calismalarinda o6gretmen adaylarinin; Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai’nin
(2011) ve Yidirnm, Arastaman ve Dasc’nin (2016) calismalarinda ise
o0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Stral'in (2014) c¢alismasinda ise egitim fakiltesi 6grencilerinin
pedagojik formasyon 6grencilerine gére Olgme ve Degerlendirme dersine

yonelik daha olumlu tutumlari oldugu belirtilmistir.

Bu calismaya katilanlar, Olcme ve Degerlendirme dersini alan &gretmen
adaylandir. Ogretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersini alyor

olmalari nedeniyle derse yonelik tutumlarinin bu calismada daha ylksek
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diizeyde olmasi beklenirdi. Cinkld bir dénem boyunca dersin 6gretmen
adaylarinin gozlerini  korkutabilecek pek c¢ok konusu islenmis, (zerinde
cahsilmisti.  Nitekim Erdogdu’nun (2010) o&gretmenlerle gergeklestirdigi
calismada, Universitede 6grenci iken Olgme ve Degerlendirme dersi alan
ogretmenlerin konuya yonelik tutumlari, dersi 6gretmenlikte alanlara gore daha
olumlu bulunmustur. Buna karsin Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai (2011)
calismalarinda, Olgme ve Degerlendirme konusunda ders alan ve almayan

O6gretmenlerin tutumlarinda anlamh bir fark ortaya ¢cikmamustir.

Ogretmen adaylarinin derse yénelik tutumlarinin istenilen diizeyde olmamasi
dersi 6grenmeye gilidiilenmelerini, basarilarini, ders etkinliklerine katilmalarini,
derse yonelik 6z-yeterlik inanglarini olumsuz yonde etkileyebilir. Varol’un (2016)
calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik 6z-
yeterlik inanclari ile tutumlari arasindaki iliski ortaya konmustur. Ogretmen
adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik daha olumlu tutumlara
sahip olmalari icin 6greticilerin dncelikle derse yonelik tutumlari dikkate alarak,
olumsuz tutumlari olumluya doénlstirmek icin etkinlikler dizenlemeleri
dnerilebilir. Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlarin nasil olumlu
yonde gelistirilebilecegi Uzerinde de eylem arastirmalarinin yapilmasi

Onerilebilir.

Tutuma iliskin cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda ise kadin 6grenciler
lehine olmak lizere sadece 6nem alt boyunda anlamli bir fark bulunmus, bilissel
yeterlik ve olumsuz yaklasim alt boyutlarinda ise anlamli bir fark bu ¢alismada
ortaya cikmamistir. Benzer bicimde Aktas ve Alici’'nin (2012), Caliskan ve
Yazici’'nin (2013), Yasar’in (2014b), Dogan ve Kara’nin (2015), Ozan ve Kincal’in
(2017) o6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarini
inceledikleri galismalarinda, tutum puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark

ortaya c¢ikmamistir. Erdogdu’nun (2010) o6gretmenlerle gergeklestirdigi
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calismada da oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergilememistir. Stiral (2014) ¢alismasinda ise,
egitim faklltesi 6grencilerinin tutum puanlarinda 6lgegin U¢ boyutunda ve
genelinde, “olumsuz yaklasim” boyutu disinda kadin 6grenciler lehine anlamh
bir fark ortaya cikarken, pedagojik formasyon programi 6grencilerinin tutum
puanlarinda sadece “olumsuz yaklasim” boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamh bir fark ortaya konmustur. Cinsiyete gore derse verilen 6nem boyutunda
farkin ortaya ciktigi bu calisma ve diger calismalarda, kadin 6gretmen

adaylarinin daha olumlu tutumlara sahip olmalari dislindiriciddr.

Programa gore tutum puanlarinin farklilasma durumu incelendiginde; 6nem ve
bilissel yeterlik alt boyutlarinda ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi ile
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programlari lehine; olumsuz yaklasim alt
boyutunda ise Resim-is Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar ortaya cikmistir. Olgme ve Degerlendirme
dersinde istatistik ile ilgili konularda temel matematik becerisi gerektiginden,
sayisal alan puani ile gelinen programlardaki 6gretmen adaylarinin daha olumlu
tutumlara sahip olmalari beklenilebilir. Saral'in  (2014) c¢alismasinda da
O0gretmen adaylarinin lisans programinin alanina goére tutum puanlarinin
“bilissel yeterlik” boyutunda sayisal alan lehine anlamli olarak farkhlastig
belirlenmistir. Bununla birlikte Yasar'in (2014b) c¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlarinin programa
gore anlamh olarak farkhlastigi ortaya konmustur. Basman ve Tavsancil'in
(2016) calismalarinda da 6gretmen adaylarinin bolimlerine gére olgme ve
degerlendirme tutum puanlarinda anlamh farkhlklarin ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Ozan ve Kincal’in (2017) ¢alismalarinda ise 6gretmen adaylarinin
alanlarina gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda, fen alanlar
lehine anlaml farka ulagilmistir. Olgme ve degerlendirme dersine iliskin

tutumlarin  programa gore farklilasmasi bulgusuna yoénelik olarak, dersin
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o6grenme ciktilarinin programa 6zel bicimde glincellenmesi 6nerilebilir. Akdag-
Gursoy’un (2015) alan ile iliskilendirilmis uygulamali 6lcme ve degerlendirme
dersi konusundaki doktora tez galismasinda erisilen sonuglar icinde, bu dersin
o0gretmen adaylarinin derse yonelik olumlu tutum sergilemelerini sagladigi yer
almaktadir. Bu baglamda, alana 6zgi olarak 6lgme ve degerlendirme dersinin

O0gretim programinin gelistirilmesi icin calismalar yapilmasi énemlidir.

Bu calismada elde edilen ilgi gekici bir baska bulgu ise 6gretmen adaylarinin
beyan ettikleri genel akademik ortalama igin olusturulan puan araliklarina gore
tutum puanlarinda anlamli bir farklihgin ortaya konmamasidir. Aksine ytksek
akademik ortalamaya sahip 0Ogrencilerin tutum o&lgeginin 6nem ve bilissel
yeterlik alt boyutlarinda, disik ortalamaya sahip 6grencilerin ise olumsuz
yaklasim alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli fark yaratmalari beklenirdi.
Nitekim Sdral'in (2014) calismasina katilan egitim fakiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinda bu bulgu ortaya ¢ikmistir. Yasar’in (2014b) galismasinda
da o6gretmen adaylarinin algiladiklari basari diizeylerine goére Olgme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutum puanlari istatistiksel agcidan anlaml olarak
farklilasmistir. Ozan ve Kincal’in (2017) galismalarinda ise bu galismada oldugu
gibi agirhkh genel not ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlari arasinda anlamh bir farka ulasilamadigi
belirtilmistir. Benzer bigimde, Siral'in (2014) calismasina katilan pedagojik
formasyon programi 6grencilerinin tutum puanlarinda da “genel basari not
ortalamasina gore” 6nem, bilissel yeterlik ve 6lcegin genelinde anlamli bir fark

ortaya ¢itkmamistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayal olarak elde edilen sonuglardan bir
digeri, temel istatistik ile ilgili bir derse katilan d6gretmen adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin, digerlerine gére olumlu yonde ve

istatistiksel agidan anlamh bir bigimde farklilastigidir. Bu bulguyu bu ¢alismada
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erisilen tutum puanlarinin programa gore farklilastigl bulgusu desteklemektedir.
Cunkii ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda V. ve VI. yariyillarda
istatistik ve Olasilik dersleri, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programinda ise
Il. ve IV. yariyillarda istatistik dersleri yer almaktadir (Anadolu Universitesi,
2018). Ote yandan, Basman ve Tavsancilin (2016) calismalarinda dgretmen
adaylarinin tutum puanlarinda istatistik dersi alma durumuna gore anlamli bir
fark ortaya cikmamistir. Olgme ve Degerlendirme dersindeki temel istatistik
konulari bir olclide temel matematik bilgisi de gerektirmektedir. Ancak
beklentinin aksine, Yasar'in (2014b) calismasinda ise O6gretmen adaylarinin
Olgme ve Degerlendirme dersine yénelik tutumlari, matematik dersi almayanlar

lehine anlamli bigimde farkhlasmistir.

Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin tutumlarin 6grenme bicimi tercihlerine
gore farklilasma durumu incelendiginde anlamli farklar ortaya g¢ikmamakla
birlikte her bir 6grenme bigimine iliskin betimsel istatistikler karsilastirildiginda
baz farklar géze carpmaktadir. Ornegin isitsel 6grenenlerin en yiiksek olumsuz
tutuma sahip olmakla birlikte bilissel yeterlik konusunda da digerlerine gore
diisiik puan almalari dikkat gekicidir. Ancak OBTO'nin isitsel Ogrenme Bigimi
boyutunun glvenirlik degerinin bu galismada disik olmasi, istatistiksel agidan
da manidar bulunmayan bu farkin 6nemini azaltmaktadir. Bireysel 6grenenlerin
ise diger 6grenme bigemlerine gore en disik olumsuz yaklasima ve en yiiksek
biligsel yeterlige sahip olduklarinin belirlenmesi ise dersin daha g¢ok bireysel
O0grenen Ogrencilere yonelik islenip islenmedigi sorunsalini akla getirmektedir.
Ote yandan grupla 6grenme bicimine sahip olup isbirlikli calismalara gereksinim
duyan 6grencilere yonelik etkinliklerin de bu ders siirecinde gergeklestirilmesi
onerilebilir. Alanyazinda c¢esitli konulara yoénelik 6grenenlerin tutumlari ile
o6grenme oOzellikleri veya 6grenme bigimi tercihleri arasindaki iliskinin incelendigi
¢alismalarda, bu galismada oldugu gibi tutumlar ile 6grenme bigimleri arasinda

anlamli bir iliskinin bulunmadigi ¢alismalar yer almaktadir (érnegin, Baykara-
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Pehlivan, 2010; Huang, 1993; Miller, 2000; Roberts I, 2003; Sanders ve
Morrison-Shetlar, 2001). Alanyazinda, tutumlarin 6grenenlerin 68renme
bicimlerine gore farklilastigini veya bazi 6grenme tercihleri ile tutumlar arasinda
anlamh bir iliski oldugunu gosteren cgalismalarin oldugu da goérilmektedir
(6rnegin, Aydin, 2016; Cheng, 2014; Caliskan ve Kiling, 2012; Martinez de
Monarrez ve Korniejczuk, 2013; Mihrka, 2014; Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay,
2017; Peker ve Mirasyedioglu, 2008).

Ogretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin
yordayicilarinin belirlenmesine iliskin gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina goére istatistik dersi almis olma durumu tutum oOlgeginin
geneli ve Ug¢ alt boyutu icin de yordayici bir degisken olarak géze carpmaktadir.
Coklu dogrusal regresyon analizinin bir baska sonucu ise dokunsal 6grenme
biceminin 06lcegin geneli, olumsuz yaklasim ve 6nem alt boyutlar igin bir
yordayici olmasidir. isitsel dgrenme bigemi ise olumsuz yaklasim ve 6lgegin
geneli icin bir yordayici olarak ortaya ¢iksa da guivenirlik degerinin diisiik olmasi
bu bulguya temkinli yaklasmayi gerektirmektedir. Olumsuz yaklasim boyutunda
yordayici olan doért degisken (istatistik dersi alma, dokunsal 6grenme, bireysel
O0grenme, isitsel 6grenme) birlikte toplam varyansin %15’inin agiklamaktadir.
Diger alt boyutlarda ise yordayici degiskenlerin acikladiklari varyans oldukca
azdir. Bu baglamda Ol¢me ve Degerlendirme dersinden énce temel istatistik ile
ilgili bir ders almamis 6gretmen adaylarinin derse yoénelik olumsuz tutumlarini
olumluya donistliirmek icin 6greticilerin gesitli ders etkinlikleri diizenlemeleri ve
ogretim ilkelerine (basitten karmasiga, somuttan soyuta, yasamsallik, hayata
yakinlik gibi) ¢ok daha fazla dikkat ederek Ogretme-6grenme sireglerini
tasarlamalari &nerilebilir. Bununla birlikte, Olcme ve Degerlendirme dersine
olumsuz yaklasim sergileyen 6gretmen adaylarinin 6grenme 6zelliklerine uygun
O0grenme slreglerinin tasarlanmasi ve ders etkinliklerinin gesitlendirilmesi

onerilebilir.
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Arastirma bulgularina dayali olarak ileri arastirmalar kapsaminda; 6grenme
bicimlerine goére farkhlastirilmis  6gretim ile gerceklesen Olgme ve
Degerlendirme derslerinin 6grencilerin tutumlarina etkisi incelenebilir. Bu
kapsamda e-0grenme etkinlikleri ile desteklenen harmanlanmis 6grenme
suregleri tasarlanarak deneysel calismalar ile tutumlara etkisi arastirilabilir.
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programlara ydnelik olarak gercekgi bir
gereksinime dayall Olgme ve Degerlendirme dersi program taslaklari hazirlanip
eylem arastirmasi ile gelistirilebilir ve bu tir programdan gecen 6gretmen

adaylarinin tutumlari incelenebilir.

Sonug olarak, Anadolu Universitesi’nde gerceklestirilen bu ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersini aldiklari dénemin sonuna dogru
derse iliskin tutumlari incelenmis ve genel olarak ortanin biraz (zerinde bir
diizeyde tutuma sahip olduklari, kadin 6gretmen adaylarinin derse daha fazla
onem verdikleri, devam edilen programa ve daha 6nce istatistik dersi alma
durumuna goére tutum puanlarinin farklilastigi, akademik ortalama ve 6grenme
bicemlerine goére tutum puanlarinda istatistiksel olarak manidar bir fark
olusmadigl ve derse yonelik tutumlarin “olumsuz yaklasim” alt boyutunu
istatistik dersi alma, dokunsal 6grenme ve bireysel 6grenme bigimlerinin
yordadigi belirlenmistir. Anadolu Universitesi’nde dgretmen adaylarinin Olgme
ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin beklenilen diizeyde olmamasi,
tutumlar etkileyen etmenlerin Uzerinde tek tek c¢alisiimasini ve gerekli
onlemlerin alinarak 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde ve

yiksek diizeyde olmasi i¢in stratejiler gelistirilmesini gerektirmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education system has mainly four components as inputs, process, outputs and
control. Control component of this system has crucial importance for
conducting revisions on the systems. In order to ensure the functionality of the
control component of the education, measument and assessment studies
should be conducted in a planned and systematic ways. The measurement and
assessment related competencies of teachers who are the backbone of
education system could help to increase the quality of educational processes.
The student teachers who are the teachers of future should be educated in this
field in order to gain the competency of measurement and assessment in
education. Meanwhile Turkish Ministry of Education has recently updated the
Competencies of Teaching Profession and gave a place to “Measurement and
Assessment” as one of competencies of professional skill. Therefore this study
focusses on Measurements and Assessment course which is a must course of
preservice teacher education programs in Turkey. Especially the attitudes of
student teachers towards this course might affect their future teaching
profession regarding measurement and assessment activities. Thus, it is
considered as a need to identify the attitudes of student teachers towards
measurement and assessment related courses in each teacher education
colleges in order to take precautions for their future teaching profession. This
study bases on this need and aims to identify what are the attitudes of students
teachers towards measurement and assessment course and whether gender,
program, cumulative academic average, taking basic statistics course before
and learning style preferences effect their attitudes. The research questions are
the followings:

1. What are the student teachers attitudes towards measurement and
assessment course.

2. Are there any significant difference between the attitudes of students
teachers towards measurement and assessment course and their
gender, program, cumulative academic average, taking basic statistics
course before and learning style preferences.

3. What are the significant predictors of the attitudes of students
teachers towards measurement and assessment course?

The results derived from this study might shed light on the program studies of
measurement and assessment related courses and might help teaching stuff for
developing teaching-learning processes of this important course in order to
make it more effective.
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Method

The method of this study is the survey design. The study was conducted at
Anadolu University Faculty of Education in Eskisehir, Turkey with the
participation of student teachers who took the measurement and assessment
course in the 2015 spring term. In fact, the total number of all the student
teachers who were enrolled in this course in the this term at Anadolu University
was 631, thus the author did not need to follow any sampling methods and
tried to reach all these student teachers. 443 student teachers participated in
the study voluntarily. Therefore data collected from the 70,21% of the target
population of the study. A questionnaire, which asks personal questions, the
scale of attitudes towards measurement and assessment course and the scale
of learning styles were prepared as a whole data collection instrument and
delivered to the student teachers. Data analysis process was conducted by using
IMB SPSS Statistics Version 23 for Windows. ANOVA, t-test, regression analysis
were conducted after checking for basic assumptions for these tests.

Findings (Results)

The results derived from the findings of the study showed that students
teachers’ attitudes towards the Measurement and Assessment course is just
above the average level. These attitudes did not differ significantly according to
gender, cumulative academic average and learning style preferences in general
except for the “importance” dimension of the attitude scale. Female student
teachers have more positive attitudes than male student teachers towards the
course. The attitudes differ significantly according to program and taking basic
statistic course before. According to the results of regression analysis on
importance, cognitive competency, and negative approach and on the total
score taken from the attitude scale highlighted some variables. The predictors
of the “negative approach” dimension of the attitude scale are taking basic
statistic course before, tactile learning preference, individual learning
preference and auditory learning preference respectively and all these four
variables explain 15% of the variance on this dimension of the attitude scale.
The predictors of the “importance” dimension of the scale are tactile learning
preference and taking basic statistics course before and these two variables
explain only 4.2% of the total variance on importance dimension. The predictors
of the “cognitive competency” dimension of the attitude scale are taking
statistic course before and cumulative academic average and these two
variables explain 8.5% of the total variance on cognitive competence dimension
of the scale. The predictors of the attitude scale as a whole are taking statistic
course before, auditory, tactile and kinesthetic learning preference respectively
and these four variables explains 11.1% of the total variance on the attitudes
towards the measurement and assessment course.
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Conclusion

As a conclusion, because the attitudes of student teachers at Anadolu
University is not at the expected level, the predictors of attitudes towards the
course should be studied one by one. Besides, the stakeholders should take
some precautions and propose some strategies to increase the positive attitude
level towards the Measurement and Assessment course.
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EK 1. Kayip Degerler Yerine Seri Ortalamalari Atanmadan Once Yapilan Asamali Coklu
Dogrusal Regresyon Analizlerinin Sonuglari

Tablo 1. Tutum Olgeginin “Olumsuz Yaklasim” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 39.667 3.618

istatistik Dersi Alma -7.481 .955 -.386
Dokunsal Ogrenme -.568 222 -.126
R? .161

F e 33.329"

*p<0,05

Olumsuz Yaklasim=39.667 -7.481 ist. Dersi Alma -.568 Dokunsal Ogrenme

Tablo 2. Tutum Olgeginin “Onem” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Asamal Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 12.033 1.730

Dokunsal Ogrenme .305 .106 .149
istatistik Dersi Alma 1.245 .458 141
R? .042

F(2:356) 7.715"

*p<0,05

Onem=12.033 +.305 Dokunsal Ogrenme + 1.245 ist. Dersi Alma

Tablo 3. Tutum Olgeginin “Bilissel Yeterlik” Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin
Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 11.329 .196

istatistik Dersi Alma 1.691 .309 277
R2 .077

F 1:360) 29.919°

*0<0,05

Bilissel Yeterlik=11.329 +1.691 ist. Dersi Alma
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Tablo 4. Tutum Olgegi Genelinin Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B
Sabit 57.180 3.353

istatistik Dersi Alma -4.235 .730 -.300
isitsel Ogrenme .547 .194 152
Dokunsal Ogrenme -374 177 -.113
R2 124

Fomm 15.652°

*p<0,05

Tutum Olgedi Geneli = 57.180 -4.235 Ist. Dersi Alma +.547 isitsel O§renme -.374 Dokunsal O§renme
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