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ENGELLIi BIREYLERIN TURIZM DENEYIMLERINE YONELIK BiR
ARASTIRMA: ALANYA ORNEGH'

Boran TOKER ~
Yasar Yigit KACMAZ ™
Oz

Bu c¢alismamin amaci, Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli bireylerin
turizm deneyimlerine yénelik algilarint ve memnuniyet diizeylerini tespit etmektir. Anket
tekniginin kullamildigi ¢calisma, 151 engelli turistle gerceklestirilmistir Anket sonucunda,
engelli bireylerin Alanya’daki tatillerinden, destinasyon imkanlarindan, konakladiklar
tesislerden ve seyahat acentalart hizmetlerinden genel anlamda memnun olduklar
belirlenmigtir. Ayrica ¢alismada engelli turistlerin Alanya destinasyonunu tekrar ziyaret
etme niyetlerinin yiiksek oldugu ve tatilleri sonrasi diger engellilere destinasyonu
onerebilecekleri de tespit edilmistir. Caltsmada uygulanan faktér analizi sonucunda engelli
turistlerin algi ve memnuniyetini etkileyen dort faktér belirlenmistiv. Bu faktérler
“destinasyon imkanlari”, “tesisin genel ozellikleri”, “tesis ici erisilebilirlik” ve “seyahat
acentast hizmetleri” olarak adlandirilmigtir. Belirlenen bu dort faktor ile “genel tatil
memnuniyeti” ve “tavsiye etme niyeti” arasinda anlamli iligki varken; “tekrar gelme
niyeti” ile sadece “tesisin genel ozellikleri” ve “tesis i¢i erisilebilirlik” faktorleri arasinda
iliski oldugu gorillmiistiir. Ayrica, engelli turistlerin genel tatil memnuniyeti, tavsiye etme
niyeti ve tekrar gelme niyeti iizerinde “konaklama tesisinin genel ozellikleri"nin etkili
oldugu da tespit edilmistir. Calismada, engellilik ¢cesidinin bu bireylerin turizm deneyimine

yonelik algt ve memnuniyetinde bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.
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A RESEARCH ON THE TOURISM EXPERIENCES OF PEOPLE WITH
DISABILITIES: THE CASE OF ALANYA’

Abstract

The purpose of this study is to determine the disabled people’s perceptions and
satisfaction levels towards their tourism experiences visiting Alanya destination. A
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questionnaire-based study was conducted on 151 disabled tourists. People with disabilities
were determined to be satisfied of their vacations in Alanya, destination facilities,
accommodation facilities and services of travel agencies in general. In addition, it was
determined that disabled tourists have a high revisit intention to Alanya destination and
may recommend the destination to their disabled friends after their vacations. It was
determined that there are four factors that affect perception and satisfaction of disabled
tourists as a result of factor analysis conducted within the study. These factors are named
as “destination facilities”, “overall features of the facility”, “on-site accessibility" and
“services of travel agency”. While there is a significant relationship between these four
factors and “overall holiday satisfaction” and “intention to recommend”’; a relationship
between “intention to revisit” and factors named “overall features of the facility” and “on-
site accessibility” was also determined. In addition, it was determined that “overall
features of the facility” has priority to be effective on overall holiday satisfaction, intention
to recommend and intention to revisit of disabled tourists. It was determined that the type of
disability does not indicate a difference in perceptions and satisfaction of these individuals
in terms of their tourism experiences.

Keywords: Accessible Tourism, Disability, Alanya, Tourism Experience.

GIRIS

Turizm; siirdiiriilebilir ekonomi, ¢evre, sosyal yasam ve kiiltiirel gliclerden
olusan karmasik bir endiistridir (Weaver ve Lawton, 2006: 2). Turizmin ekonomik
oldugu kadar sosyal, kiiltiirel, politik, ¢evresel ¢ok yonlii etkileri vardir. Bu etkiler
cercevesinde turizm endistrisi artan bir sekilde spesifik turist gruplarinin
bulundugu yeni pazar segmentlerine odaklanmaktadir. Spesifik turist gruplarindan
biri de engelli bireylerin olusturdugu gruptur. Bu grubun yapmis oldugu turizm
faaliyeti engelsiz turizm olarak adlandirilmaktadir. Diinya genelinde toplam
niifusun yaklagik %15’ini engelli bireylerin olusturdugu diisiiniildiigiinde engelsiz
turizm pazarinin biiylikliigii dikkat ¢cekmektedir (World Health Organization, 2011:
7-8). Bu pazardan pay almak isteyen destinasyon ve turizm isletmeleri engelli
turistlerin memnuniyetlerini saglayabilmek icin engellilere yonelik uygulamalara
gitmek durumundadir. Ozellikle sezonluk turizm faaliyetleri gerceklestiren
destinasyonlar i¢in 6nemli bir sorun olan ve 6lii sezon olarak isimlendirilen kis,
sonbahar ve ilkbahar donemlerinde de gergeklestirilebilen bu turizm ¢esidi
destinasyonlar i¢in daha da énem arz etmektedir.

Engelsiz turizm, ana turizm pazarlari ile engelli pazarlarii birlestirici rol
iistlenmektedir. Ozellikle turizm faaliyetlerinde yapilan dogru pazarlama, sunum ve
promosyon faaliyetleri ile birlikte destinasyonlar bu nis pazar sayesinde rekabet
avantaji1 elde edebilmektedir (United Nations, 2003: 1). Engelsiz turizm engellilere
ve refakatcilerine bir¢ok firsat sunmaktadir (Cavinato ve Cuckovich, 1992: 46).
Engelsiz turizm, tiim diinyadaki engelli sayisinin fazlaligi ve bu kisilerin genellikle
tek baslarina degil yanlarinda refakatgi veya refakatgileriyle seyahat ettikleri
diistiniildiigiinde turizm isletmeleri ig¢in ¢ok degerli bir pazar anlamina gelmektedir
(Zengin ve Eryilmaz, 2013: 65). Engelsiz turizm atil turizm pazarina hareket
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kazandiracak onemli bir etken olabilecegi gibi, sezon yogunlugunun diistigi
aylarda da pazar1 hareketlendirecek bir biiyiikliige sahiptir (Metin, 2013). Yogun
rekabet ortaminda engellilere yonelik uygulamalara 6nem veren destinasyon ve
turizm igletmeleri engelsiz turizm pazarmdan daha biiylik pay alabilecektir.

ENGELSIZ TURIZM

Genel olarak engelli bireylerin olusturdugu grubun gergeklestirdigi turizm
faaliyeti olarak ifade edilen engelli turizm (disabled tourism) kavrami, son yillarda
literatiirde ve uluslararas1 orgiitlerde engelsiz turizm (accessible tourism) olarak
kullanilmaya baglanmustir (Darcy ve Dickson, 2009; Darcy, 2010; Buhalis ve
Darcy, 2011; Metin, 2013; ENAT, 2013; UNWTO, 2013). Bununla birlikte,
engelsiz turizmin uluslararasi kabul edilmis tek bir tammmi yoktur. Cesitli
tanimlamalarda bu turizm kapsaminda engelli turistlerin yamndaki refakatgiler,
kiiciik ¢ocuklar1 olan aileler, yash bireyler ve gegcici olarak bir engele sahip olan
(ayag1 kirilmis vb.) bireylerin de oldugu ifade edilmektedir. Bu gruplarm yapmis
oldugu turizm faaliyeti engelsiz turizm olarak adlandirilmaktadir. Engelsiz turizm;
herhangi bir engele sahip bireylerin haysiyetli, esit ve bagimsiz bir sekilde
hareketlerini yapabilmelerine imkan verecek evrensel olarak tasarlanmis turizm
hizmetleri, turizm triinleri ve turizm g¢evreleri olusturmaktir (Darcy ve Dickson,
2009: 34; Buhalis ve Darcy, 2011: 8-10).

Engelli bireylerin olusturdugu miisteri grubu biiyilk 6nem tasimasina
ragmen, bu konudaki genel uygulamalar miisterilerin arzu ettigi tatminkarlik
diizeyinde degildir. Rampalarin insasi, engelliye G6zel park alanlarmin tahsisi,
engelsiz yatak odalariin diizenlenmesi, gerekli teknolojinin edinilmesi gibi bir¢ok
zorunluluk yiiziinden turizm isletmeleri engelli turizmine soguk bakmaktadir
(Arola vd., 2011: 140; Burnett ve Baker, 2001: 4). Turizmin talep cephesinde yer
alan engellilerin, ihtiya¢ duyduklar1 temel donanimlarin bolgede yer alan turistik
tesislerde bulunmayisi engellilerin turizm hareketliliginden faydalanmalarimin
Online ge¢mektedir (APGEM, 2012: 8). Gerek turizm isletmelerinin engelli
turizmine soguk bakmalar1 gerekse rezervasyon, konaklama ve tur paketlerindeki
yetersizlikler engelli turistlerin engelsiz bireyler gibi turizm faaliyeti icerisine
girmelerini engellemektedir (Yau vd., 2004: 947). Engelli turistlerin ilk tatil
organizasyonlarinda veya ilk kez gittikleri bir destinasyonda yasadiklar
deneyimler onlarin tekrar seyahat etme veya aymi destinasyonu tekrar tercih
etmeleri agisindan onemlidir (Murray ve Sproats, 1990°dan akt. Yau vd., 2004:
948).

Engelli bireylerin ge¢miste yasadigi fiziksel sorunlar ile birlikte sosyal
deneyimleri de engelsiz turizmi agisindan biiyilk énem tasimaktadir (Small ve
Darcy, 2011: 73). Engelsiz turizm sayesinde engellilerin ve refakatcilerinin kabul
gérmeye bagslamasi, bu bireylerin sosyallesmesini arttirmaktadir (Cavinato ve
Cuckovich, 1992: 46). Toplumsal agidan turizm engellilerin sosyal adaptasyon
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masraflarmin azaltilmasi, sosyal biitiinlesme ve sosyal esitligin hayata gegirilmesi
dahil olmak tizere pek ¢ok fayda da saglamaktadir (APGEM, 2012: 36).

Engelli Bireylerin Seyahat Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Cavinato ve Cuckovich’e (1992) gore engelli turistlerin seyahat tercihlerini
etkileyen iki ana faktdr s6z konusudur. Bu faktorlerden ilki destinasyon ve
destinasyondaki turizm isletmelerinde yeterli spesifik imkanlarin olmasi, ikincisi
ise engelliligin siddetidir. Bu faktorler pazarda yer alan destinasyon ve isletmelerin
uygun ve arzu edilen sekilde engellilere hizmet vermesi gerektigini gostermektedir
(Cavinato ve Cuckovich, 1992: 49). Smith’e (1987) gore ise engellilerin turizm
faaliyetini gergeklestirmesini engelleyen ti¢ ana faktdr vardir. Bunlarin ilki ¢evresel
faktorlerdir. Cevresel faktorler tutumsal, mimari ve ekolojik engeller olarak
aciklanmaktadir. Tutumsal engeller, destinasyonun ve turizm isletmelerinin
engellilerin rahat hareket edebilmesi i¢in gerekli uygulamalari yerine getirmelerine
iligkin tutumlarini, mimari engeller fiziki yapilardan kaynaklanan engelleri ve
ekolojik engeller bolgenin dogal yapisindan kaynaklanan olusumlari (dik yokuslar,
engebeli arazi yapisi vb.) ifade etmektedir. Engelli bireylerin turizm faaliyetlerini
etkileyen ikinci faktor interaktif faktorlerdir. Bu faktor, engelli olmayan bireylerin
engellilere karsi olumsuz davranislari ve iletisim engelleri olarak agiklanmaktadir.
Engelli bireylerin turizm faaliyetlerini engelleyen son faktdér ise engelli bireyin
sahip oldugu fiziksel, psikolojik ya da bilissel diizeydeki engellerinden
kaynaklanmaktadir (Smith, 1987’den akt. Yau vd., 2004: 948). McKercher ve
digerlerine (2003) gore ise engelli bireylerin turizm faaliyetlerini etkileyen
faktorler i¢ ve dis faktdrler olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir. Tablo 1’de
bu iki ana faktore ait alt faktorler ve bu faktorleri olusturan bilesenlere yer
verilmistir. Engelli bireylerin turizm faaliyetine katilmalarmi engelleyen i¢
faktorler bireysel ve ekonomik olmak iizere iki grupta aciklanmaktadir. Dis
faktorler ise gevresel ve iletisimsel faktorler olarak ifade edilmistir (McKercher
vd., 2003: 468).

Tablo 1: Engelli Bireylerin Turizm Faaliyetine Katilmasin1 Engelleyen
Faktorler

i¢ Faktorler Dis Faktorler
Bireysel Ekonomik Cevresel iletisimsel
- Bilgi eksikligi - Finansal gii¢ - Mimari - Beceri yetersizligi veya
- Sosyal yasamda - Gelir Esitsizligi - Ekolojik ve cografi uygunsuzlugu
basarisizlik - Refakatciye ihtiyag uygunluk - Iletisim Zorlugu
- Saglik sorunlari duyma ve giderlerini - Kurallar ve - Katilima 6zendirme
- Psikolojik veya karsilayabilme diizenlemeler eksikligi
fiziksel engeller - Giivenlik - Turizm endiistrisinde
- Seyahat etmeyi calisanlarin tutumlari
uygun gérme - Uygun bilgilendirme

Kaynak: McKercher, B., Packer, T., Yau M. K. ve Lam, P. (2003). Travel agents as
facilitators or inhibitors of travel: perceptions of people with disabilities, Tourism
Management, 24 (4), s. 468.
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Turizm Deneyimi ve Engelsiz Turizmin Unsurlar

Turizm deneyimi; yeme, i¢cme, uyuma gibi faaliyetlerden ziyade turistlerin
turistik ¢ekim merkezlerinden elde ettikleri saf, net ve dogrudan deneyimlerdir.
Turizm deneyimi, bu giinlitk deneyimlere ek olarak, turistlerin konaklama ve
seyahat igletmelerinden elde ettikleri deneyimler gibi tiikketime yonelik tiim
deneyimlerini kapsamaktadir (Quan ve Wang, 2004: 297).

Engelsiz turizm kapsaminda, engelli bireylerin turizm deneyimlerine temel
teskil edecek unsurlar; “tatil planlamasi ve rezervasyon”, “seyahat acentalar1 ve
ulagim”, “destinasyon” ve “konaklama isletmeleri” olmak iizere dort ana baglikta
incelenebilir.

Tatil planlamasi ve rezervasyonlar i¢in gerekli olan bilgilendirme eksikligi
engelli turizmin en zayif yanlarindan biri olarak gosterilmektedir (United Nations,
2003: 11). VisitBritain (2007) isimli kitaptan faydalanan Veitch ve Shaw (2011:
67) tatil planlamasinin ve rezervasyon imkanlarmin engelli bireyler i¢in biiyiik bir
sorun oldugunu vurgulamstir. Bu kapsamda, planlama ve kapsamli bir arastirmada
once konaklama igletmesinin rezervasyon imkéanlarmin uygunluguna, kullanilabilir
cesitli kaynaklara ve deneyimlere ihtiyag vardir Ayrica konaklama isletmelerinin
bu konudaki uygunlugu disinda destinasyonun ulasilabilirligi, konaklama
isletmesinin biitlin tatil imkanlarina elverisli olmasi, seyahat acentalarinin
planlama, rezervasyon konularinda bilgili ve yardimci olmasi ve telefon ile iletisim
kuracak engelli bireyler i¢in c¢agr1 merkezlerinin engelli duyarliligi, engelli
bireylerin tatil planlamasi ve rezervasyonlari konusunda 6nem arz etmektedir
(Veitch ve Shaw, 2011: 67-68). Cavinato ve Cuckovich (1992) engellilerin ii¢
farkli yontem ile seyahatlerini organize ettiklerini sdylemislerdir. Engelli bireyler
seyahatlerini seyahat acentalar1 araciligiyla, tur operatorleri araciligiyla ve bireysel
olarak diizenlemektedirler (Cavinato ve Cuckovich, 1992: 49).

Engellilerin seyahatlerini diizenlerken bagvurdugu iki onemli segenek
seyahat acentalar1 ve tur operatorleridir. Seyahat acentalari engelli turistlerin
ulagimindan konaklamasina kadar bir¢ok farkli iglemleri yiiriitebilmektedir. Bazi
seyahat acentalar1 engellilerin 6zel ihtiyaglarina yonelik turlar da organize
edebilmektedir. Buna karsin engellilerin seyahat acentalarim tercih etmeleri
durumunda bazi zorluklarin da yasandigi goriilebilmektedir. Seyahat acentalari
engellilerin biitiin ihtiyaglarmi karsilayan turlar diizenleyememektedir. Bunun
sebebi seyahat acentalarinin calistigl konaklama isletmesi ve restoran gibi turizm
isletmelerinin ulagilir olduklarmi beyan etmesine ragmen gercekte ulasilabilir
diizeyde olmayisidir. Seyahat acentalar1 ile ilgili bir diger sorun ise seyahat
acentalarmin engellilik konusunda yeterli altyapi ve birikime sahip olmayisidir.
Seyahat acentalar1 diginda engelli turistler seyahatlerini tur operatorleri araciligiyla
da diizenleyebilmektedirler. Farkli iilkelerde sadece engellilere yonelik seyahatler
diizenleyen tur operatdrleri mevcuttur. Bu tur operatorleri engellilere farkli engel
cesitliliklerine gore tur imkanlar1 sunmaktadir. Cavinato ve Cuckovich (1992)
engellilere yonelik seyahat diizenleyen tur operatorlerinin genellikle engelli
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bireyler tarafindan kuruldugu igin engellilerin ihtiyaglarmi daha iyi anlayacak
sekilde hizmet vermekte oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin bu tip tur
operatorleri araciligl ile seyahat organizasyonu diizenlenmesinde bazi sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Ozellikle tur operatdrlerinin gerekli sayrya ulagsmadan tur
diizenlememeleri engelli bireyler igin planlama ve zamanlama sorunlarina neden
olmaktadir (Cavinato ve Cuckovich, 1992: 50).

Engelli bireylerin destinasyon se¢imlerinde altyapinin ve ulasilabilir turizm
isletmelerinin mevcudiyeti 6nemlidir. Engelli turistler gittikleri destinasyonda basta
uygun konaklama isletmesi olmak iizere ulasilabilirlige uygun (engellilerin rahatca
hareket edebilecegi) isletmeleri bulamadiklari takdirde destinasyon tercihlerini
degistirebilmekte veya seyahatlerini iptal edebilmektedirler (Darcy ve Pegg, 2011:
468). Destinasyonlarda farkli engellilik ¢esitlerine gore ulasilabilirligin saglanmasi
gerekmektedir. Arastirmalar gittikleri destinasyonlarda iyi hizmet alan engelli
turistlerin ayni destinasyonu tekrar ziyaret ettigini gostermektedir. Engelli bireyler
turizm faaliyetine katilma hevesinde olmalarma karsin, biitiin destinasyonlarda
ayni ulagilabilirligin saglanamamasi, yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi ve kotii
deneyimler yiiziinden turizm faaliyetini gergeklestirememektedirler. Engelli
bireylerin destinasyonlarda karsilastigi en biiyiik sorunlar fiziksel diizenlemelerin
yapilmamasi, mimari engellerin varligi, engellilerin ihtiya¢ duydugu ekipmanlarm
mevcut olmayisit ve gerekli hizmetin zamaninda verilemeyisidir. Bu durum engelli
bireylerin destinasyonlar igin potansiyel miisteri olmasini engellemektedir
(European Commission, 2004: 5-6).

Turizm destinasyonlar1 ve isletmeleri incelendiginde engelli turizmine
yonelik uygulamalarin iilkeler arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bazi
iilkelerde isletmeler diizenlemelerini yasalar cercevesinde yapmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de oteller fiziksel ¢evre diizenlemelerini DDA’y1 (Engellilik ve Esitlik
Yasasi) temel alarak yapmak zorundadir. Bununla birlikte bazi isletmeler sadece
yasalarla yetinmeyip ge¢mis miisteri tecriibelerine dayanarak fiziksel c¢evre
diizenlemelerini yapabilmektedir (Veitch ve Shaw, 2011: 67).

Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan “Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yonetmelik’te engelli
bireyler i¢in gerekli simflandirmalar ve standartlara yer verilmistir. Bu
Yonetmeligin 4. kisim 18. madde ¢ bendinde bedensel engelli bireyler igin
diizenlemeler yer almaktadir. Tesisler, toplam kapasitesi 80 oda ve {izerinde olan
oteller ile tatil koylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda kapasitesinin %11
oraninda engelli odasina sahip olmalidir. Ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en
az bir adet yeme i¢me initesinde, mola noktalarinda diizenlemelere gidilmelidir.
Temal1 parklar ile eglence merkezlerinde ise kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde
belirtilen sekilde bedensel engellilerin kullanimina uygun diizenlemeler yapilmasi
istenmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011). Bu diizenlemeler, 6zel
isaretlerle belirtilmelidir. Bu madde biitiin isletmeler i¢in gecerlidir. Ayrica yine
yonetmeligin 6. kisim 55. maddesinde diizenlenecek esaslara yer verilmis olup j

240



Engelli Bireylerin Turizm... DEU Journal of GSSS, Vol: 17, Issue: 2

bendinde engellilere iliskin esaslar diizenlenecegi belirtilmistir (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2011).

Tirkiye’deki  uygulamalarin  ardindan  konuyu daha  ayrintili
degerlendirebilmek icin Diinya genelinde kabul edilmis standartlarin da
incelenmesinde fayda vardir. Turizm endiistrisinde engelli uygulamalarina yonelik
calismalar basta Amerika Birlesik Devletleri olmak ftizere Avrupa Birligi
iilkelerinde yogunluktadir. Diinyada en ¢ok uygulanan ve kabul gormiis standart,
ABD Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Engelli Amerikalilar Yasas1” (ADA)
tarafindan belirlenen Ulasilabilir Dizayn ADA Standartlaridir. Standartlar 1991
yilinda belirlenmis olup 2010 yilinda revize edilmistir. Bu standartlar ¢ercevesinde
engelli bireylerin kullandigi biitiin kamusal ve toplu kullanim alanlarinin
standartlar1 belirlenmistir (ADA, 2010). ADA’ya gore biitiin konaklama isletmeleri
Engelli Amerikalilar Yasasina uymak zorundadir. Bu ¢ercevede ADA tarafindan
konaklama isletmelerinin standartlara uygun hale gelebilmesi icin bir olgek
hazirlanmistir (ADA, 2010). Avrupa Birligine ait standartlar incelendiginde ise
karsimiza Avrupa Birligi biinyesinde faaliyet gosteren “Avrupa Birligi Ulagilabilir
Turizm Ag1” [European Network for Accessible (ENAT)] ¢ikmaktadir. ENAT,
Avrupa Birliginde yer alan turistik destinasyonlara, turizm tiriinlerine ve turizm
servislerine turistlerin ulagilabilirligini saglamak amaci ile kurulmustur. ENAT
ulagilabilirlik konusunda gelistirici ve destekleyici bir misyona sahiptir. Avrupa
Birligi tarafindan ENAT’m kurulmasma karsin biitiin Avrupa Birligi tlkeleri
tarafindan kabul edilmis bir ulasilabilirlik standardi yoktur (ENAT, 2013).

Engelsiz Turizm ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu boéliimde, engelsiz turizm ile ilgili literatiirde yer alan yurtdisi ve
Tirkiye’de yapilmis aragtirma sonuglari incelenmistir. Yurtdisinda yapilan
caligmalardan, Burnett ve Baker’in (2001) calismasinda 312 engelli turiste
destinasyon tercihleri sorulmus; engelli turistlerin destinasyon tercihlerinde en ¢ok
cevre ve erisilebilirlik faktorlerine 6nem verdigi belirlenmistir. Engelli bireyler
destinasyon se¢imlerinde daha sakin ve huzur bulduklari yerleri tercih ettiklerini,
bu yerlerin daha 6zgiir ve kolay erisilebilirlikte oldugunu belirtmislerdir. Engelli
bireylerin destinasyon tercihlerindeki bir diger 6nemli nokta ise destinasyonun
ekonomik boyutu ile ilgilidir. Engelli bireyler daha 6nce edinmis olduklari
deneyimlere gore tercih yapmakta olup, daha uygun fiyata bulduklar1 fakat daha
diisiik nitelikte hizmet veren destinasyonlar olmasma ragmen daha pahali
destinasyonlar1 tercih edebilmektedirler. Bu ¢aligmaya katilan engelli bireylerin
ulagimlarini genellikle kara veya havayolu ile yaptiklari belirtilmektedir. Ayrica
calismada engelli bireylerin sadece fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik
yapiya onem vermedikleri, ayn1 zamanda sosyal ihtiyaglarin da karsilanmasini
bekledikleri belirtilmistir (Burnett ve Baker, 2001: 4-10).

Israili’nin (2002) yapmus oldugu caliymada Israil’de yasayan ve rastgele
secilen 50 engelliye turistik yerlerde kullanim alanlarimin ulagilabilirligi ile ilgili
sorular sorulmustur. Caligmada engelli turistlerin en ¢ok asansorlerin, park
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alanlarmin ve tuvaletlerin uygunluguna 6nem verdigi goriilmiistiir (Israili, 2002:
103).

Fleischer ve Pizam’mn (2002) yapmis oldugu calismada ise Israil’de
yasayan, 55 yas ve lizeri 400 engelliye tatil bilgileri sorulmustur. Buna gore
caligmaya katilan engellilerin %51 inin bir dnceki yil tatil yaptiklar1 belirlenmistir.
Calisma sonucuna gore calismaya katilan 55 yas ve iizerindeki engelliler ekonomik
ve fiziksel agidan kendilerini tatil yapabilecek yeterlilikte gérmektedirler (Fleischer
ve Pizam, 2002: 115-120).

Avis’in (2003) yapmis oldugu calismada ABD’nin St. Louis sehrinde
yasayan ve daha Once en az bir defa seyahat etmis 168 fiziksel, isitme ve gorme
engelliye turizm faaliyetleri sirasinda karsilastiklar fiziksel ve tutumsal engellere
yonelik sorular sorulmus; konaklama, ulagim ve yeme-igme isletmeleri ile birlikte
destinasyona ait ¢gekim merkezlerini degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin ana
sonucu, engelli turistlerin turizm faaliyetleri swrasinda engellerle karsilasiyor
olmalaridir. Kargilagilan engelin boyutu engellilerin turizme yonelik bakigini
etkilemektedir. Buna karsin ¢alismada engelliler isletmeler ve ¢ekim merkezlerini
iyi olarak degerlendirmislerdir (Avis, 2003: 25-66).

Bi ve arkadaglarmin (2007) yapmus oldugu c¢alismada Cin’de 1 yil
icerisinde en az 1 glin herhangi bir konaklama isletmesinde konaklamis, 18
yasindan biiylik 217 bedensel engelliye destinasyonun, konaklama isletmelerinin,
restoranlarin ve ulagim imkanlarinin fiziksel ve tutumsal ulasilabilirlikleri
sorulmustur. Buna gore, bedensel engellilerin bulunduklar1 destinasyonlarda yer
alan agik alanlarm ve ulasim araglarmin, konaklama isletmeleri ve restoranlara
gore daha cok fiziksel ve ¢alisanlarm tutumlarindan kaynaklanan engellere sahip
oldugu belirlenmistir (Bi vd., 2007: 212).

Rummel’in (2008) ABD’nin orta bati eyaletlerinde yapmis oldugu
calismada engelli turistlere tatil oOzellikleri, tatil planlamalar1 ve tavsiye etme
niyetleri hakkindaki goriigleri sorulmustur. Buna gore, orta bati eyaletlerine seyahat
eden engelli turistlerden seyahat dncesinde gidecekleri destinasyon hakkinda bilgi
sahibi olanlarm, olmayanlara gore turizme yonelik algilariin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu durum uluslararasi seyahatler icin gecerli degildir.
Uluslararas1 seyahatlerde engelli turistlerin destinasyon hakkinda bilgi sahibi
olmasi veya olmamasi algilamayi etkilememektedir (Rummel, 2008: 27-110).

Richards ve arkadaslarmmin (2010) yapmus oldugu c¢alismada 27 gdrme
engelliye turizm faaliyetlerindeki beklentileri sorulmustur. Buna gore, ¢aligmaya
katilan gérme engelliler turizm isletmelerinde ¢alisanlarm engellilik konusunda
egitimli olmalarimt ve isletmelerin gérme engelliler icin fiziksel yeterlilikte
olmasini talep etmektedirler. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi engelli bireyi turizm
faaliyetlerinin digina itmektedir (Richards vd., 2010: 1103-1111).
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Darcy’nin (2010) yapmis oldugu caligmada Avustralya’yr 2007 yilinda
ziyaret etmis 566 engelli turiste konaklama isletmeleri hakkinda goriisleri
sorulmustur. Buna gore, turistlerin konaklama isletmeleri hakkindaki goriislerini
etkileyen faktorler sirasi ile hareketliligin saglanmasi, isitme ve goérmeye iligkin
iletisimin saglanmasi, tesis i¢inde yer alan fiziki elemanlarin uygun olusu, servisin
ve acil durum hizmetlerinin yeterliligi, tesis i¢inde konforu ve rekreasyon
faaliyetlerini kolaylastirici diizenlemeler ve tamamlayici hizmetlere ulasilabilirlik
olarak belirlenmistir (Darcy, 2010: 821).

Poria ve arkadaslarinm (2011) Israil’de yapmis oldugu gérme engellilerin
turizm deneyimleri ile ilgili ¢alisma, evren olarak sadece goérme engelli bireyleri
kapsamasina karsin elde edilen sonuglar biitiin engelli bireyler i¢in benzerlik
gostermektedir. Calisma, 15 engelli ile miilakat yontemiyle gergeklestirilmigtir.
Caligmada ilk olarak gérme engelli bireylerin ulasilabilirlik deneyimleri ele alinmig
ve havayollarima ait deneyimleri incelenmistir. Gorme engelli bireyler havayolu
firmalarindan her zaman samimiyet ve destek hizmeti beklemektedirler. Caligmada
havayolu firmalarinin prosediirlere uyduklari belirlenmistir. Gérme engelli bireyler
havayolu firmalar1 hakkinda pozitif deneyimlere sahiptirler. Buna karsin ¢aligmada
gorme engelli bireylerin ugak igerisinde kabin gorevlileri tarafindan verilen
giivenlik Dbilgilendirmelerinin yetersizligi veya bu bilgilendirmelerin filmlerle
yapilmasindan hosnut olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada gérme engelli
bireylerin konaklama isletmeleri ve tesislerde yer alan restoranlar hakkindaki
deneyimleri de ele alimmustir. Calismada gorme engelli bireylerin en ¢ok 6nem
verdigi konunun konaklama isletmelerinin odalariin i¢ dizaynmnin 6zgiir hareket
etmeye uygun olusu ve mobilyalarmm konumlandirilmasi oldugu saptanmistir.
Calismada otel ¢alisanlarin gorme engelli bireylere esyalarm yerleri hakkinda
bilgilendirmenin yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bunun yaninda, baz
konaklama isletmelerinde engelli bireyin lobiye ve diger ortak kullanim alanlarma
ulagmalar1 neredeyse imkansizdir. Calismanin restoranlar ile ilgili bolimiinde ise
servis personelinin meniiniin okunmasinda, gérme engelli bireyin oturacagi masay1
tarifinde ve servisin yapilmasinda bir sorun yasanmadigi takdirde herhangi
olumsuz bir deneyim belirtilmemistir. Ayrica ¢aligmada gorme engelli bireylere
personelin davraniglari hakkinda deneyimleri de sorulmustur. Calismada gorme
engelli bireylerin aldiklar1 hizmete ait deneyimleri olumsuzdur. Asir1 derecede
yardimsever ve koruyucu personelin 1srari engelli bireyin gercek ihtiyaglarinin
kaybolmasina ve sik sik diger miisteriler tarafindan izlenmesine neden olmaktadir.
Bu durumda gérme engelli birey bazi miisteriler tarafindan alay edilmeye ve 6zel
hayata saldirtya maruz kalabilmektedir. Gorme engelli bireylerin karsilastigi bir
diger sorun da personelin yeterli egitime sahip olmamasindan dolayi ne yapacagini
bilmemesidir (Poria vd., 2011: 152-154).

Tiirkiye’de yapilan calismalar igerisinde, Diiger ve Kayihan’in (2001)
yaptig1 c¢aligmada Ankara’da bulunan 8 konaklama isletmesinin engelli
uygulamalarina sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Buna gore, ¢alismaya katilan
tesislerin hi¢ birinde engelliler i¢in otopark diizenlemesine gidilmedigi, tesislerin
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tamaminda zeminin %100’{iniin, tesislerde bulunan kapilarm %75’inin,
asansorlerin  %62’sinin, girislerin %350’sinin engellilerin kullanimina uygun
oldugu, buna karsin tesislerin %87 sinde engelsiz yatak odalarmnin bulunmadigi ve
tesislerin %75’ inde ise tesis i¢i ulagilabilirligin saglanamadigi goériilmiistiir (Diiger
ve Kayihan, 2001: 30-33).

Artar ve Karabacakoglu’nun (2003) yaptign ¢alismada Istanbul, izmir,
Antalya, Mugla ve Aydm illerinde bulunan konaklama isletmelerinin engelli
uygulamalar1 incelenmistir. Buna gore c¢aligmaya katilan tesislerin %61’ inde
engelliler i¢in ¢esitli uygulamalarin bulundugu, tesislerde yer alan asansorlerin
%81’inin bedensel engellilerin kullanimina uygun oldugu ve tesislerin sadece
mevzuat geregi yiikkiimliligii olan %1°lik oda kapasitesini engellilerin kullanimina
sunduklar1 belirlenmistir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 27-29).

Aricr'nin (2010) yapmus oldugu calismada Istanbul, Ankara, Izmir ve
Trabzon’da yasayan 415 bedensel engelli bireye engelsiz turizmi hakkinda
goriigleri sorulmustur. Calismaya katilan engellilerin %40.7’si son 5 yil iginde
turizm faaliyeti gerceklestirmislerdir. Calisma sonuglarina goére bedensel engelli
bireyler seyahat acentalarmin engellilere sunmus oldugu imkanlardan memnun
degillerdir. Seyahat acentalar1 ile ilgili yasanan baglica sorunlar, acentalarin
engellilere yonelik tur ve gezi olanaklar1 sunmamalari, acentaya ait ulasim
araglarinin ulagilabilir olmamas1 ve acentalarm paket tur kapsaminda engellilerin
eglenebilecegi organizasyonlar diizenlememesi olarak belirtilmistir. Caligmaya
katilan bedensel engellilere konakladiklar1 isletmeler hakkinda da sorular
sorulmustur. Buna gore, konaklama isletmelerinin park alanlarmnin giriglerinin,
resepsiyonlarmin, asansorlerinin, odalarmin, banyolarimin, tuvaletlerinin,
restoranlarinin, bar-diskolariin ve giineslenme yerlerinin bedensel engellilerin
erisimine uygun oldugu, diger alanlarin ise uygun olmadigi tespit edilmistir.
Calismada son olarak destinasyon ile ilgili sorular sorulmustur. Buna gore, turistik
bolgelerde engellilere yonelik sunulan hizmetlerde ulasim araglarmin, iist gegitlerin
ve kaldirimlarin bedensel engellilerin erisimine uygunluguna iligkin algilarm
olumsuz oldugu belirlenmistir (Arici, 2010: 48-90).

APGEM (2012) tarafindan yapilan arastirmaya Istanbul, Izmir ve
Ankara’da 239 engelli katilmig olup, engellilerin %76.47’sinin tatil yapma
imkanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan engellilerin %76.47’si
turizm faaliyetini gergeklestirebilecek fiziki ve ekonomik yeterlilige sahiptir.
Calismanin sonuglaria gore, engelliler destinasyona ait sehir i¢i ulasim kolayligi,
eglence olanaklar1 ve engellilere yonelik kolaylastirict diizenlemelerin varlhig
konularinda diisik memnuniyete sahiptirler. Calisma sonucunda engellilerin
isteklerinden 6ne ¢ikanlar; ara¢ park alanlarinda engellilere yonelik diizenlemelerin
yapilmasi, tesis i¢i kullanim alanlarmin asansdrle erisilebilir olmasi, restoranlarda
bedensel engelli erisimine yonelik diizenlemeler yapilmasi, odalarin refakatgi ile
birlikte konaklamaya uygun olmasi, fiyatlarda engellilere yonelik &zel
diizenlemeler yapilmasi, oda ve bazi fiziksel alanlarm tekerlekli sandalye
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kullamma uygun olmasi, rampalarin uygun egim ve genislige sahip olmasi, ylizme
havuzuna engelli asansorii yerlestirilmesi, sesli uyari sistemlerinin olmasi,
personelin  yeterince Dbilgilendirilmis olmasi, genel kullanim alanlarda
hissedilebilir yiizey uygulamalar1 olmasi, odalarda tehlike ve ihtiya¢ aninda
kullamlabilecek 11kl alarm diizenekleri olmasi ve genel kullanim alanlarinda
yazil1 yonlendirmeler olmasi seklindedir (APGEM, 2012: 42-66).

Sahin’in (2012) Ankara’da konaklayan 202 engelli birey ile yaptigi
calismada, engellilere konakladiklar1 tesis hakkinda goriisleri sorulmustur.
Cahismaya katilan engelli bireylerin tesislerden beklentileri oldukga yiiksektir.
Buna karsin engelliler konakladiklar1 tesislerden memnun kalmadiklarmi
belirtmislerdir. Calismaya katilan ortopedik engelliler fiziksel imkanlarin
yetersizligi konusunda memnuniyetsizliklerini belirtirken, ¢alismaya katilan gérme
engelli Dbireyler ise sesli uyar1 sistemlerinin yetersizligi konusunda
memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir (Sahin, 2012: 112-113).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arasgtirmanin amaci, Alanya destinasyonunu ziyaret eden engelli
bireylerin turizm deneyimlerine yonelik algilarimi ve memnuniyet diizeylerini tespit
etmektir. Yogun rekabetin yasandigi turizm endiistrisinde rekabet Ustlinligi
saglayabilmek i¢in basta destinasyonlar olmak iizere destinasyonda yer alan
konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve diger turizm isletmelerinin nis
pazarlara ulagsmasi gerekmektedir. Nis pazarlara ulasabilmek i¢in destinasyon
genelinde kalite ve memnuniyet saglanmalidir. Bu kapsamda ulagilabilecek nis
pazarlardan biri engelli turistlerin bulundugu engelsiz turizm pazaridir. Bu yiizden
destinasyon ve destinasyona ait biitlin turizm isletmelerinin engellilere yonelik
uygulamalara gitmesi uygun olacaktir. Destinasyon ve turizm isletmelerinin yaptigi
veya yapacagl engellilere yonelik uygulamalar engelli turistlerin memnuniyetini
arttiracak olup bu sayede engelli turizm pazarma ulasmak daha kolay olacaktir.
Engelli turistler ig¢in biiylik 6énem arz eden engelli uygulamalarinin saglanmasi
mevsimsel 6zellige sahip Alanya destinasyonunun yeni pazarlara ulagmasi, sezon
stirelerini genisletebilmesi ve rekabet iistiinliigiinii saglanmasi acisindan énemlidir.

ARASTIRMA SORULARI

Caligmanin amaci ve elde edilen literatiir bulgular1 dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

Soru 1: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler nelerdir?

Soru 2: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile genel
tatil memnuniyeti arasinda bir iligki var midir?

Soru 3: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile
tekrar gelme niyeti arasinda bir iliski var midir?
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Soru 4: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile
tavsiye etme niyeti arasinda bir iliski var midir?

Soru 5: Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler
engellilik tiiriine gore farklilik géstermekte midir?

Soru 6: Engelli bireylerin genel tatil memnuniyeti engellilik tliriine gore
farklilik gostermekte midir?

Soru 7: Engelli bireylerin tekrar gelme niyeti engellilik tiirline gore
farklilik gostermekte midir?

Soru 8: Engelli bireylerin tavsiye etme niyeti engellilik tiirline gore
farklilik gostermekte midir?

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlamlmusgtir.
Anketin ilk boliimii engelli turistlerin demografik 6zellikleri, engellilik durumlari
gibi sorular1 igermektedir. Bu bdliimdeki sorularin olusturulmasinda Sahin’in
(2012) tez caligmasinda yer alan yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
engellilik ¢esidi ve kullandig1 malzeme ile ilgili sorularla birlikte literatiir taramasi
sonucunda eklenen milliyet, meslek gibi sorular da eklenmistir.

Anketin ikinci boliimii ise 29 kapali uclu sorudan olusmaktadir. Bu
boliimdeki sorular literatiir incelemesinin ardindan “Engelsiz Turizm Kenti Alanya
Uygulama ve Isbirligi Protokolii” kapsaminda hazirlanan “Turizm Tesislerinde
Engelsiz Isletme Siniflandirma Formu” dikkate alinarak hazirlanmistir
(Tourismforall, 2013). Sorularin olusturulmasinin ardindan ortaya cikabilecek ifade
hatalarin1 6nlemek ve 6l¢egin gecerliligini arttirmak amaciyla Alanya Belediyesi
Engelsiz Yasam Merkezi ile goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismeler
sonrasinda  sorularda bazi  diizeltmeler yapilmistir.  Anketler, Alanya
destinasyonunu ziyaret eden turistlerin ¢cogunlukla geldikleri iilkeler temel alinarak
Alanya Belediyesi Engelsiz Yasam Merkezi araciligl ile Almanca, Rusga ve
Ingilizce olmak iizere ii¢ farkl dile cevrilmistir.

Olusturulan bu oOlgekle engelli bireylerin turizm deneyimlerine iligkin
yanitlar aranmistir. Bu amagla engelli turistlere destinasyonda ve destinasyonda yer
alan konaklama ve seyahat igletmelerinde engelli uygulamalarmi nasil algiladiklari
ve bu uygulamalara yonelik memnuniyetleri sorulmus olup; sorular1 “1. Tamamen
Katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”, “3. Ne Katilmiyorum Ne Katilmiyorum”, “4.
Katiliyorum” ve “5. Tamamen Katiliyorum” olacak bigimde, 5°1i Likert tipi dlgek
iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Olgekte yer alan 24 soru bagimsiz, 3 soru
bagimli degiskenlerle ilgili olup, 2 soru ise seyahat acentasi ve konaklama
isletmesinden memnuniyetle ilgilidir. Bagimli degiskenlerin 6l¢iilmesinde tek soru
kullanilmasinin nedeni birden fazla soru kullanilan 6lgeklere oranla konuyu daha
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dogru, saglam ve saglikli bi¢imde 6l¢ebilmesidir (Toker, 2006: 207; Wanous ve
Hudy, 2001: 361).

Calismada, engelli turistlerin cevaplar1 dogrultusunda elde edilen veriler
istatistik paket programu ile analiz edilmistir. Istatistiki acidan veriler, tanimlayici
ve ¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele alinmistir. Bu kapsamda, oncelikle
demografik sorularin frekans dagilimlari ele alinmistir. Daha sonra, verilerin
giivenilirligi (Cronbach Alpha) test edilmistir. Degiskenleri daha saglikli bir
bicimde belirlemek amaciyla, engelli bireylerin turizm deneyimleri ile ilgili
verilere faktdr analizi uygulanmistir. Ardindan arastrma sorularina cevap
bulabilmek amaciyla, korelasyon, regresyon ve Anova analizlerinden
yararlanilmustir.

ARASTIRMANIN EVRENI, ORNEKLEMI VE KISITLARI

Arastirma, Antalya ili Alanya ilgesinde gergeklestirilmistir. Calismada
Alanya’nin segilme nedeni, Avrupa Erisilebilir Turizm Agi’na (ENAT) katilmig
olmasidir. Alanya, Tiirkiye’deki ENAT iiyesi ilk schirdir. Arastirmanin evreninin
saptanmas1 amaciyla dnceki yillarda Alanya’y1 ziyaret etmis engelli turist sayisi
belirlenmeye ¢aligilmis olup, hicbir kurumda bu tiir bir istatistiki veriye
ulagilamamustir.

Bu ¢ercevede, anketlerin uygulanmasi i¢in 6nce Alanya destinasyonunda
yer alan, Bakanlik belgeli ve tiim yil boyunca acgik olan oteller belirlenmis,
ardindan bu otellerle yapilan goériismeler sonucunda 19 konaklama igletmesinde
anketin uygulanabilecegi tespit edilmistir. Bakanlik belgeli otellerin se¢ilme nedeni
ise Bakanligin belgeli tesislere zorunlu kildig1 engellilik ile ilgili uygulamalardir.
Anketler Ekim-Aralik 2013 tarihleri arasinda bu 19 konaklama isletmesinde,
isletmede yer alan misafir iliskileri, halka iliskiler veya on biiro departmanlari
araciligl ile uygulanmistir. Uygulama yapilmadan once isletmelerde yer alan bu
departmanlarm yonetici ve ¢alisanlari ile goriisiilmiis; anketin nasil uygulanacagi
ve engelli turistin kimleri kapsadig1 hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Uygulama
sonucunda ise toplam 151 engelli turiste anket uygulanmigtir. Arastirma
kapsaminda evrene dair herhangi bir bilgiye ulagilamamas1 ¢alismanin bir kisitidir.

ARASTIRMANIN BULGULARI
Engelli Bireylere iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan engelli bireylere iliskin demografik ve engellilik
durumlari ile ilgili bulgular Tablo 2 ve 3’te yer almaktadir.
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Tablo 2: Engelli Turistlere Iliskin Demografik Bulgular

Cinsiyet Kisi Sayist* Yiizde |Meslek Kisi Sayist* Yiizde
Kadm 63 43.8 Ozel Sektor 32 22.5
Erkek 81 56.2 Ogrenci 4 2.8
Toplam 144 100 Kamu Sektorii 23 16.2
Medeni Durum Emekli 56 394
Bekar 59 40.7 Diger 27 19
Evli 86 59.3 Toplam 142 100
Toplam 145 100 Milliyet

Yas Almanya 82 54.3
18-24 15 10.1 Norveg 28 18.5
25-34 21 14.1 Rusya 9 6
35-44 19 12.8 Hollanda 11 7.3
45-54 28 18.8 Diger 21 13.9
55-64 32 21.5 Toplam 151 100
65 yas ve lizeri 34 22.8

Toplam 149 100

* Ankete katilan fakat sorularin tiimiine cevap vermeyen katilimcilarin bilgilerine yer verilmemistir.

Aragtirmaya katilan engelli turistler ile ilgili demografik bulgulara Tablo
2’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan engellilerin
%54,3’inlin Almanya, %18,5’inin Norveg, %6’smin Rusya, %7,3’linlin Hollanda
ve %13,9’unun diger iilke (Belcika, Isveg, Avusturya, Danimarka, Letonya,
Ingiltere, Amerika, Iran, Tiirkiye) vatandasi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine baktigimizda %56,2 ile erkeklerin, %43,8 olan kadinlarin oranindan
fazla oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagilimlari %10,1°1 18-24 yas,
%14,1°1 25-34 yas, %12,8’1 35-44 yas, %18,8’1 45-54 yas, %21,5’1 55-64 yas ve
%22,8’1 65 ve {lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin medeni durumlari
incelendiginde %59,3 ile evlilerin, %40,7 olan bekar oranindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna baktigimizda %4,7’si ilkokul,
%39,4°1 lise, %51,2’si Universite ve %4,7’si1 lisansiisti mezunudur. Katilimcilarin
mesleklerine baktigimizda ise %22,5’inin 6zel sektdr ¢alisani, %2,8’inin d6grenci,
%16,2’sinin kamu sektorii ¢alisani, %39,4’tiniin emekli oldugu ve %19’ unun diger
(part-time, ¢alismiyor) grubu isaretledigi goriilmektedir.

Tablo 3: Engelli Turistlerin Engellilik Durumlari ile ilgili Bulgular

Engellilik Cesidi Kisi Sayist* Yiizde |Kullanilan Donanim Kisi Sayist* Yiizde
(Malzeme)

Fiziksel 90 60.8 |Tekerlekli Sandalye 32 22.5

Isitme 13 8.8 Koltuk Degnegi 40 28.2

Gorme 15 10.1 Protez 8 5.6

Zihinsel(Refakatgi) 30 20.3 |Isitme Cihaz1 14 9.9

Toplam 148 100 | Gozliik / Biiyiiteg 15 10.6
Kullanmiyorum 23 16.2
Diger 10 7
Toplam 142 100

* Ankete katilan fakat sorularin tiimiine cevap vermeyen katilimcilarin bilgilerine yer verilmemistir.
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Aragtirmaya katilan engelli turistlerin engellilik durumlari ile ilgili bulgular
tablo 3’de yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastrmaya katilan engelli
turistlerin %60,8’inin fiziksel, %8,8’inin isitme, %10,1’inin gérme ve %20,3’liniin
zihinsel engelli oldugu goriilmektedir. Zihinsel engellilere uygulanan anketler
refakatcileri araciligiyla gergeklestirilmistir. Katilimeilarm kullanmis olduklari
medikal malzemelere baktigimizda ise engelli turistlerin %22,5’inin tekerlekli
sandalye, %28,2’sinin koltuk degnegi, %5,6’sinin protez, %9,9’unun isitme cihazi,
%10,6’sinin  gozlikk/biiyiiteg, %7’sinin  diger ¢esit malzemeler kullandigs,
%16,2’sinin herhangi bir malzeme kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Engelli Turistlerin Konakladiklar1 Tesisler ile Ilgili Bulgular

R Tesis Sayisi Cahsmaya Katilan Engelli Turist Sayisi
Tesis Tiirii - s -
Say1 Yiizde Kisi Sayis1 Yiizde

5 Yildizli Otel 6 31,6 70 46,4
4 Yildizli Otel 8 42,1 52 34,4
3 Yildizli Otel 2 10,5 6 4

Apart Otel 3 15,8 23 15,2
Toplam 19 100 151 100

Aragtirmaya katilan engelli turistlerin konakladiklar1 tesisler ile ilgili
bulgular Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan
engellilerin 5, 4 ve 3 yildizhi oteller ile apart otel tiirlerinde 19 farkli tesiste
konakladiklar1 goriilmektedir. Bu tesislerin %31,6’s1 5 yildizli otel, %42,1°1 4
yildizli otel, %10,5’1 3 yildizli otel ve %15,8°1 apart otel tiiriindedir. Tabloda
arastirmaya katilan engelli turist sayilarina iligkin veriler de goriilmektedir. Buna
gore; 151 engelli turistin %46,4°1 5 yildizli otellerde, %34,4’1 4 yildizli otellerde,
%41 3 yildizl otellerde ve %15,2’si apart otellerde konaklamigtir.

Giivenirlik ve Faktor Analizleri

Cahsmada engelli bireylerin turizm deneyimlerine iliskin dlgegin
giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha
katsayis1) 0.89 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonug, dl¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6l¢egin alt boyutlari ile ilgili olarak
giivenilirlik degerleri (Cronbach Alpha katsayilar1) de kabul edilebilir sinirlar
icindedir. Olgegin alt boyutlarina Iliskin giivenilirlik degerleri Tablo 4’de yer
almaktadir.

Elde edilen Cronbach Alpha sonucuna gore, degiskenleri daha saglikh
belirleyebilmek ve olgegin yapr gegerliligini sinamak amaciyla verilere faktor
analizi uygulanmigtir. Barlett testi sonucu 743.139 (ki-kare) degeri ve p<0.001
diizeyi ile Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0.779 olarak gergeklesmistir ve bu
degerler kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (Bayram, 2004: 138; Akgil ve Cevik,
2005: 428; Altumigik vd., 2005: 220). Verilere uygulanan temel bilesenler
(principal component) analizinde varimax faktdr dondiirme secenegi kullanilmig
olup elde edilen sagilma diyagramina (scree plot) gore Ozdegerleri (eigenvalue)
1’in iizerinde olan veriler degerlendirmeye almmustir. {1k faktér analizinde dlgekte
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yer alan 24 maddenin 4 faktor altinda toplandigi gorilmiistiir. Ancak, diigiik
yiiklenme degerine (<0.40) sahip ve/veya ¢apraz yiiklenen 10 madde bir sonraki
faktor analizine dahil edilmemistir. Bu cercevede, tekrar faktor analizine tabi
tutulan kalan 14 maddenin dort faktor altinda, toplam farki (varyansi) %64.74
oraminda tanimlayarak olustugu saptanmistir. Faktor analizinin sonuglar1 Tablo 5°te
goriilmektedir.

Tablo 5: Engelli Bireylerin Turizm Deneyimlerine iliskin Faktér Analizi
Sonuglar1

Faktor Oz Varyansi Giivenirlik Ortalama
Yiikii Degerler Aciklama Katsayisi
Oram %
1. Faktor: Destinasyon imkanlar 4.154 29.668 0.838 3.527
Alanya’da ulagim imkanlarinin 854
engellilerin kullanimina uygunlugu
Alanya’da kamuya agik alanlar .834
Alanya’da tarihi ve turistik ¢ekim 816
noktalarinin engellilerin kullanimina
uygunlugu
Alanya’da gezi imkanlarmin yeterliligi .641
Alanya’da turist bilgilendirme imkanlar: 615
yeterliligi
2. Faktor: Tesisin Genel Ozellikleri 2.626 18.755 0.750 3.9636
Yatak odalarinin engelli turistlerin .803
kullanimina uygunlugu
Lobi ve resepsiyon boliimiiniin engelli .802
turistlerin kullanimina uygunlugu
Isletmenin engelsiz turizm bilincinde 626
olmasi
Verilen hizmetlerin engelli turistlerin .622
kullanimina uygunlugu
3. Faktor: Tesis i¢i Erisilebilirlik 1.217 8.695 0.688 3.8399
Agik alanlarin engelli turistlerin 821
kullanimina uygunlugu
Dikey ulagim imkanlarmm engelli 739
turistlerin kullanimina uygunlugu
Personelin engelli turistlere uygun hizmet 711
vermesi
4. Faktor: Seyahat Acentas1 Hizmetleri 1.068 7.630 0.726 3.4229
Paket turlarin engelli turistlerin alim 826
giiciine uygunlugu
Acenta ulagim araglarinin engelli turistler 72
i¢in uygunlugu

Tablo 5 incelendiginde birinci faktdriin 6z degerinin 4.154 ve varyansi
aciklama oraninin da 9%29.668 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu faktoriin
giivenirlik katsayisi 0.838 olarak hesaplanmistir. Bu faktdér “Destinasyon
Imkanlar1” olarak adlandirilmistir. Tabloda yer alan ikinci faktériin 6z degeri 2.626
ve varyansi agiklama oraninin da %18.755 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
faktoriin giivenilirlik kat sayisi 0.75 olarak hesaplanmigtir. Bu faktor “Tesisin
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Genel Ozellikleri” olarak adlandirilmustir. Tabloda yer alan iigiincii faktoriin 6z
degeri 1.217 ve varyansi agiklama oraninin da 9%8.695 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu faktoriin glivenilirlik kat sayis1 0.688 olarak hesaplanmistir. Bu
faktor “Tesis Ici Erisilebilirlik” olarak adlandirilmistir. Tablo 4’de yer alan
dordiincti faktoriin 6z degeri ise 1.068 ve varyansi agiklama oranmin %7.630
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu faktér “Seyahat Acentasi Hizmetleri” olarak
adlandirilmistir. Birinci faktoriin ortalamasi 3.52, ikinci faktoriin ortalamasi 3.96,
tclnct faktoriin ortalamasi 3.83 ve dordiincii faktoriin ortalamasi ise 3.42°dir.
Engelli bireyler, ikinci faktor olan tesisin genel 6zelliklerine en yiiksek ortalamay1
verirlerken; dordiincii faktér olan seyahat acentasi hizmetlerine ise en diisiik
ortalamay1 vermislerdir (5: en yliksek, 1: en diisiik deger). Faktor analizi sonuglari
incelendiginde ilk arastirma sorusunun cevabi goriilmektedir.

Bunun yaminda, engelli bireylerin genel tatil memnuniyeti ortalamasi 4.37
(s.s.: 0.75), tekrar gelme niyeti ortalamasi 4.28 (s.s.: 0.77), tavsiye etme niyeti
ortalamas1 4.26 (s.s.: 0.80) seyahat acentasindan memnuniyeti ortalamasi 3.99 (s.s.:
0.97) ve konaklama isletmesinden memnuniyeti ortalamasi ise 4.31 (s.s.: 0.76)
olarak tespit edilmistir.

Engellilerin Turizm Deneyimini Belirleyen Boyutlar Arasindaki iligki

Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorler ile “genel tatil
memnuniyetleri”, “tekrar gelme niyetleri” ve “tavsiye etme niyetleri” arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizlerde, anketin
sonunda yer alan “Alanya tatilimden genel olarak memnunum”, “Alanya’ya tatil
icin tekrar gelmek isterim” ve “Alanya’da tatili arkadas/tanidik engellilere tavsiye

ederim” bigimindeki tek degiskenli ifadeler kullanilmustir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi Sonuglari

.. Destinasyon Tesisin Tesis Ici Seyahat Genel Tatil Yeniden
Degiskenler Imkanlart ,, Genel Erisilebilirlik Acentast Memnuniyeti | Gelme Niyeti
Ogzellikleri Hizmetleri
Tesisin Genel
Ozellikleri 0.123
Tesis I¢i . .
Erisilebilirlik 0.190 0.450
%Zﬂ‘;} eAricemas‘ 0.499* 0.208* 0.229*
Genel Tatil 0.209* 0.547+ 0.345+ 0.189*
Memnuniyeti
;fy“;ge“ Gelme 0.127 0.486* 0.325% 0.125 0.684*
Tavsiye Etme " " " . . .
Niyet 0.167 0.577 0.337 0.221 0.697 0.759

*Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde iliski vardir.

Tablo 6’da yer alan korelasyon analizi sonuglarma gore, ‘“Destinasyon
Imkanlar1” faktérii ile “Genel Tatil Memnuniyeti” (r= 0.209; p<0.05) ve “Tavsiye
Etme Niyeti” (r=0.167; p<0.050) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken;
“Yeniden Gelme Niyeti” (p>0.050) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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olmadig1 goriilmiistiir. “Tesisin Genel Ozellikleri” faktdrii ile “Genel Tatil
Memnuniyeti” (r=0.547; p<0.050), “Yeniden Gelme Niyeti” (r=0.486; p<0.050) ve
“Tavsiye Etme Niyeti” (r=0.577; p<0.050) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir. “Tesis I¢i Erisilebilirlik” faktorii ile “Genel Tatil
Memnuniyeti” (r=0.345; p<0.050), “Yeniden Gelme Niyeti” (r=0.325; p<0.050) ve
“Tavsiye Etme Niyeti” (r=0.337; p<0.050) arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu gorilmektedir. “Seyahat Acentasi Hizmetleri” faktorii ile “Genel Tatil
Memnuniyeti” (r= 0.189; p<0.05) ve “Tavsiye Etme Niyeti” (r=0.221; p<0.050)
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken; “Yeniden Gelme Niyeti” (p>0.050) ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ikinci, lgiincii ve doérdiincii
29 ¢

arastirma sorularina; “genel memnuniyet”, “tekrar gelme niyeti” ve “tavsiye etme
niyeti” ile tiim faktorler arasinda iliski oldugu cevabi bulunmustur.

Engellilerin Turizm Deneyimini Belirleyen Boyutlarin Etkileri

b LT3

“Genel tatil memnuniyeti”, “tekrar gelme niyeti” ve “tavsiye etme niyeti”
ile iligkili bulunan engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorlerin
onem swralarim Dbelirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir Bu regresyon
analizlerinde, “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel oOzellikleri”, “tesis igi
erisilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” faktorleri bagimsiz degiskenler,

“genel tatil memnuniyeti”, “tekrar gelme niyeti” ve “tavsiye etme niyeti” sorulari
ise bagimli degiskenler olarak kullanilmustir.

2 (13 2 (13

Tablo 7°de “destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel ozellikleri”, “tesis i¢i
erisilebilirlik” ve “seyahat acentast hizmetleri” faktorlerinin  “genel tatil
memnuniyeti” iizerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorlerin genel tatil
memnuniyetini agiklama oram %32°dir (R*=0.328; p<0.0001). Genel tatil
memnuniyeti lizerinde etkiye sahip tek faktoriin ise “tesisin genel oOzellikleri”
oldugu (B=0.486; t=6.346; p<0.001) goriilmektedir.

Tablo 7: Engellilerin Turizm Deneyimlerini Etkileyen Faktorler ile Genel
Tatil Memnuniyeti Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri t Degerinin Anlamhlik Diizeyi
Destinasyon T_r_nkénlarl 130 1.650 0.101
Tesisin Genel Ozellikleri 486 6.346 0.001
Tesis I¢i Erisilebilirlik 101 1.314 0.191
Seyahat Acentasi Hizmetleri .000 -0.003 0.998

R? Diizeltilmis R? F F Degerinin Anlamhhik Diizeyi
0.328 0.309 17.801 0.0001

Tablo 8’de engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorlerin
“tekrar gelme niyeti” iizerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. “Destinasyon imkanlar1”, “tesisin genel oOzellikleri”, “tesis i¢i
erisilebilirlik” ve “seyahat acentasi hizmetleri” faktdrlerinin tekrar gelme niyetini
aciklama orani %25°dir (R*=0.253; p<0.0001). Tekrar gelme niyeti iizerinde etkiye
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sahip tek faktor “tesisin genel Ozellikleri” faktorii ($=0.422; t=5.224; p<0.001)
olarak tespit edilmistir.

Tablo 8: Engellilerin Turizm Deneyimlerini Etkileyen Faktorler ile Tekrar
Gelme Niyeti Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri t Degerinin Anlamhlik Diizeyi
Destinasyon imkanlari .041 0.497 0.620
Tesisin Genel Ozellikleri 422 5.224 0.001
Tesis Ii Erisilebilirlik 122 1.504 0.135
Seyahat Acentasi Hizmetleri .020 0.242 0.809

R’ Diizeltilmis R F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0.253 0.233 12.361 0.0001

Tablo 9°da engelli bireylerin turizm deneyimlerini etkileyen faktorlerin
“tavsiye etme niyeti” {iizerindeki etkilerine yonelik yapilan regresyon analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu dort faktoriin tavsiye etme niyetini aciklama orani
%35°dir (R’=0.351; p<0.0001). Tavsiye etme niyeti iizerinde etkisi olan tek
faktoriin ise yine “tesisin genel ozellikleri” (=0.522; t=6.945; p<0.001) oldugu
saptanmistir.

Tablo 9: Engellilerin Turizm Deneyimlerini Etkileyen Faktorler ile
Tavsiye Etme Niyeti Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degeri t Degerinin Anlamhlik Diizeyi
Destinasyon T_r_nkénlarl .055 0.712 0.478
Tesisin Genel Ozellikleri 522 6.945 0.001
Tesis I¢i Erisilebilirlik .076 0.999 0.319
Seyahat Acentasi Hizmetleri .067 0.856 0.393

R? Diizeltilmis R F F Degerinin Anlamhhik Diizeyi
0.351 0.333 19.744 0.0001

Engellilerin Turizm Deneyimini Etkileyen Boyutlarin Engellilik Tiiriine Gore
Farkhlasmasi

“Destinasyon  imkanlar1”, “tesisin genel Ozellikleri” “tesis i¢i
erisilebilirlik”, “seyahat acentas1 hizmetleri”, “genel tatil memnuniyeti”, “yeniden
gelme niyeti” ve “tavsiye etme niyeti” degiskelerinin algilanmasinda engelli
turistlerin engellilik tiirline gore farklilik olup olmadigi Anova analizi ile
degerlendirilmigtir. Ancak bu degiskenlerin (p>0.05) algilanmasinda engelli
turistlerin engellilik durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir.

Farklilik analizi sonuglar1 incelendiginde ise besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci arastirma sorularma; “genel memnuniyet”, “tekrar gelme niyeti” ve
“tavsiye etme niyeti” ile engellilik tiirli arasinda farklilik olmadigi bigiminde bir
cevap bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Yogun rekabetin yasandigr turizm endistrisinde rekabet {stlinligi
saglanabilmesi i¢in destinasyonlarm ve turizm isletmelerinin farkli nis pazarlara
ulagmas1 gerekmektedir. Ulasilabilecek nis pazarlardan biri de diinya niifusunun
yaklasik %15’ini olusturan engellilerin yer aldigi engelsiz turizm pazaridir. Bu
nedenle, destinasyon ve destinasyona ait biitiin turizm isletmelerinin engellilere
yonelik uygulamalara gitmesi rekabet istiinliigii elde edilmesine Kkatki
saglayabilecektir. Destinasyon ve turizm isletmelerinin yaptigi veya yapacagi
engellilere yonelik uygulamalar engelli turistlerin memnuniyetini arttiracak olup bu
sayede engelli turizm pazarma ulasmak daha kolay olabilecektir. Engelli turistler
icin bliyiik 6nem arz eden engelli uygulamalarinin saglanmasi mevsimsel 6zellige
sahip Alanya destinasyonunun yeni pazarlara ulagmasi, sezon siirelerini
genigletebilmesi ve rekabet Ustiinliigiiniin saglanabilmesi agisindan Gnem arz
etmektedir.

Calisma sonuglar1 incelendiginde engelli turistlerin engelsiz turizme
yonelik algi ve memnuniyetlerinin genel olarak olumlu oldugu séylenebilir. Engelli
turistlerin bu algi ve memnuniyetlerinin artmasinda en 6nemli goérev konaklama
isletmelerine diismektedir. Engelsiz turizm pazarinin biiylikligi distiniildiigiinde,
konaklama isletmelerinde yapilacak engelli uygulamalarina yonelik yatirimlarin
engelli turistlerin memnuniyetini arttiracagi sdylenebilir. Bu artis engelli turistlerin
Alanya’y1 tekrar ziyaret etmesini saglayabilecegi gibi, tatil sonrasi diger engellilere
tavsiye etme olasiligini da arttiracagi sdylenebilir. Rekabetin yogun oldugu turizm
endiistrisinde nis bir pazar olan engelli pazarina ulasmak onem arz etmektedir.
Alanya destinasyonunda yer alan isletmelerin miisteri ¢esitliligini arttirmak, daha
genis pazarlara ulasabilmek ve sezon siirelerini uzatabilmek igin engelli turizm
pazarina hitap etmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise seyahat acentalar: ile
ilgilidir. Seyahat acentalarindan memnuniyete iliskin sonuglar incelendiginde,
destinasyon ve konaklama igletmelerine nazaran daha diisiik memnuniyetin oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, seyahat acentalar: ile genel tatil memnuniyeti arasida
bir iliski oldugu da saptanmustir.
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