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TICARETIN YOKSULLUK UZERINE ETKISI; TURKIYE iCIN
TEMEL BULGULAR"

EFFECTS OF TRADE ON POVERTY; KEY FINDINGS FOR TURKEY

Fatma DIDIN SONMEZ™

Oz

Acik ticaret rejiminin ekonomik bityiimeyi harekete gegirerek yoksulluk oranini azalttig: fikri, ya-
pilan arastirmalarla desteklenmektedir. Ticaret politikalari, fakirleri nispi fiyatlar, istihdam seviyesi,
gelir, ticretler ve devlet gelirleri yoluyla etkilemektedir. Fakat tilkelerin, hane halklarinin ve piyasala-
rin Ozellikleri farkli oldugu icin, ticaret reformunun sonucu farkli olacaktir. Gelir ve varliklarin dagi-
limy, is giicii piyasasinin ozellikleri, ticaret reformuyla ilgili politikalar, baslangic kosullari, riskler ve
dissal soklara kars: savunmasizlik gibi bazi faktorler nedeniyle, agik dis ticaret politikalarinin hem ka-
zananlar1 hem de kaybedenleri olacaktir. Bu ¢alismada, ticaret agiklig1 ve yoksulluk arasindaki iliski-
nin farkli boyutlar literatiirden se¢ilmis bazi calismalar ile 6zetlenmeye ¢aligilmig ve Tiirkiyede Diizey
2 bazinda OECD (2016) Bélgelerin Rekabet Edebilirlik Endeksi ve TUIK verilerini kullanarak yok-
sulluk ve ticaret agikligina dair temel bulgular sunulmustur. Yoksulluk ve ticaret agiklig1 arasindaki
etkilesimin ana belirliyicileri arasinda is giicii piyasalari, egitim, teknoloji ve yenilige aciklik, altyap:
gibi faktorleri saymak miimkiindiir. Tiirkiyede IBBS 2 diizeyinde bu faktorler incelendiginde, bélgeler
arasi farklilasmanin biiytik oldugu ve tilke genelindeki ticaret agikliginin bolgeler diizeyinde ayni et-
kiyi yapmadig1 goriilmektedir. Literatiirde belirtilen ticaret agikliginin bityiime ve yoksullugu azaltma
etkisi rekabet giicii yiiksek olan bolgelerde net bir sekilde goriiliirken, gog ve is giicli piyasasi sorun-
lar1 nedeniyle rekabet giicii yiiksek bazi bolgelerde yoksullugun da goreli yiiksek oldugu goriilmustiir.
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Abstract

Developments in transport and communications technologies accelerated world trade and globaliza-
tion over the past two decades. There is a large body of literature examining the link between trade and po-
verty. Evidence from a variety of sources supports the idea that open trade regime decreases poverty inci-
dence if it stimulates the economic growth. One of the sources of benefits from trade reforms is investment.
If the domestic reforms are effective, level of investment is increased by private traders. Higher investment
and expansion in the economic activities create new employment opportunities. Another source of benefit
from trade reforms is the technological progress. Open trade regimes induce the economic growth by the
way of technological progress. New inputs, new technologies, new management techniques become avai-
lable to domestic producer. Generally, it is accepted that increase in technology and knowledge lead to hi-
gher productivity. Trade policies affect the poor through relative prices, employment level, income, wages
and government revenue. Since the features of countries, households and markets are different, the out-
come of the trade reform will be different. Because of some factors such as the distribution of endowments,
characteristics of labor market, policies associated with trade reform, initial conditions, risks and vulnerabi-
lity to external shocks, there will be both gainers and losers after the trade reform. This paper reviews some
selected studies from the literature to summarize the relationship between trade openness and poverty.
There are no general conclusions about whether trade will increase or decrease poverty. Economy has many
channels to explain the relationship between trade and poverty. Thus understanding these channels may
help to design liberalization to promote poverty alleviation. Government should implement some suppor-
ting policies to protect the poor from the adverse effects of the trade reform and to increase the benefits that
the poor obtain from trade reform. Supporting policies associated with the trade reforms should promote
efficient and equitable growth. In this sense institutional and policy reforms should expand not only the
economic activities but also they should create opportunities for the poor to benefit from trade reform. Ef-
ficient labor markets and improved infrastructure play a key role. Also investment for technological impro-
vement, education and training are the other crucial factors to obtain sustainable growth and poverty redu-
ction in the long run. Actually, trade reforms affect the poverty incidence largely by the ways of employment
and wages. The changes in the employment and wage levels depend on the nature of the labor market. Emp-
loyment is an essential factor in the fight against poverty. There should be enough jobs for all people who
are available and looking for work. Not only the quantity of employment and the quality of employment is
crucial for poverty reduction. In this study, OECD (2016) Regional Competitiveness Index and data from
TSI are used to illustrate key findings for NUTS 2 regions in Turkey. Main determinants of the interaction
between poverty and trade openness are factors such as labor market, education, technology and innova-
tion, infrastructure. These factors are examined in Turkey at NUTS 2 level. A great variation in trade open-
ness and factors between regions is found. Country trade performance as a whole does not seem to have the
same effect at the regional level. While the impact of trade openness on growth and poverty reduction sta-
ted in the literature is clearly seen in regions with high competitiveness performance, poverty is also found
to be relatively high in some regions with high competitive performance because of migration and labor
market problems. It is the fact that some countries and regions does not adapt the transition period for the
open trade regime. Generally, the economic performance of the liberalized economy depends on the initial
conditions which give information about the ability of the economy to meet requirements of the globaliza-

tion. Policy makers should take into consideration the features of the initial conditions to follow a successful
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transition path. It is important to say that the policies which are not appropriate to initial economic conditi-
ons lead to decrease in credibility of the policies. Thus the economic performance of the countries is affec-
ted negatively. Actually, trade reform is not a direct strategy for poverty reduction, but it has some negative
and positive effects on the poor. Cross country evidence supports the idea that trade liberalization leads to
higher economic growth, if the other supporting policies associated with the trade reform are implemen-
ted effectively. Also, generally, people living in urban and well connected areas can benefit from trade libe-
ralization, while the poor in the rural areas can not benefit because of lack of infrastructure. Also since the
poor have limited financial source, they can not enter the new market. Thus government should implement
some supporting policies with the trade liberalization to create opportunities for the poor.

Keywords: Poverty Alleviation, Trade Liberalization, Trade Openness, Economic growth

JEL Classification: 132, F13, F43, F63

I. GiRi$

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik hayati etkileyen 6nemli bir kavram-
dir. Ticaret kiiresel ekonomide itici bir giigtiir ve diinya ticaretinin hacmi her yil artmak-
tadir. Ulkeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin, insanlarin ve bilginin artan hare-
ket kolaylig1, kiiresellesmede hizli bir egilime yol agmigtir. Bu egilimlerin, 6zellikle yoksul
ekonomiler i¢cin hem ekonomik hem de sosyal sonuglar: vardir.

19. ylizyilda ulastirmadaki gelismeler ve ulasim maliyetlerindeki diisiisii takiben, diinya
ekonomisi 6nemli 6l¢iide biitiinlesmistir. 1914%e kadar, diinya ekonomisi ticaret ve sermayede
hizli bir artig yasamis, bu ¢ag, Birinci Diinya Savasi ve 1930da yasanan Biiyiik Buhran ile
sona ermistir. Savas doneminde, korumaci politikalar ve entegrasyonun oniindeki engeller
nedeniyle, diinya ekonomisi pargalanmistir. Savas sonrasi1 donemden sonra ekonomik ente-
grasyon i¢in hareketlenme baglamis ve savas doneminde ortaya ¢ikan kayiplar kapatilmistir.
(O’Rourke, 2001; Williamson, 2000).

Savasin sona ermesinden 1980% kadar, Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi gelismekte
olan tilkelerin ¢ogu, yerli firmalarin bityimesini tesvik etmek i¢in ithal ikameci sanayilesme
stratejileri yasamistir. Daha yakin ekonomik entegrasyon siireci 1980 sonras: dénemde, nak-
liye maliyetlerinin 6nemli 6l¢tide azalmasy, iletisimin ve karmagik uluslararasi finansal piyas-
alarin gelismesiyle hizlanmigtir. Ayrica, uluslararasi pazarlara duyulan inang, yoksul tilkel-
erle zengin tlkeler arasindaki baglantilar ve ilkeler arasindaki ticaret ve sermaye akiglarinin
artmasi bu stirecteki diger ana giiglerdir (Summers, 1999).

20.yiizyilldauzun bir déonem, bircok gelismekte olan tilkede, ithal ikame stratejisi kapsaminda
korumaci politikalar uygulanmistir. Korumaci politikalarin temel amaci, sanayilesmenin ilk
agamasinda olan imalat sektoriinii korumaktir. Ozellikle 1980’lerin bagindaki sinirli dogrudan

37



Fatma DIDIN SONMEZ

yatirimlar sonucunda olusan borg krizi, ige doniik stratejilerin siirdiiriilebilir olmadigini gos-
termis ve gelismekte olan bir¢ok iilke korumaci ve kisitlayicr ticaret politikalarindan uzaklas-
maya baglamustir. Uluslararasi ticarete agiginin, gelismekte olan iilkelerin 6deme dengesindeki
sorunlar1 ¢dzmesi, teknolojik ilerlemeyi ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmas: beklenmek-
teydi. Stratejilerdeki bu degisim, gelismekte olan iilkelerin ticaret entegrasyonunda 6nemli bir
artiga yol agmistir. Ice doniik stratejilerden diga déniik stratejilere gegis sadece ticaret miktarini
degistirmemis; ayn1 zamanda iilkeler arasindaki ticaret kompozisyonunu da farklilagtirmigtir
(Dolar, 2004). Bugiinkii entegrasyon 6ncekinden ¢ok daha derin ve dis ticaretin pay1 oldukea
biyiiktiir. Ticaret, kiiresellesmenin en énemli yonlerinden biridir.

Ticaret ve ekonomik biiytimenin yakindan iligkili oldugu ve kisi bagina gelir arttiginda
yoksullugun da azaldig genel olarak kabul gérmiistiir. Fakat politikalarin, yoksullarin biiyii-
meden ne kadar yararlanacagini etkileyecegi bir gercektir. Genel olarak ampirik sonuglar,
stibvansiyonlar, rekabet¢i doviz kuru ve diisitk vergi iceren acik ticaret politikalarinin, ko-
rumaci ticaret politikalarina kiyasla biiytimede daha fazla arzu edildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, dis pazarlarin ve dis ticaret politikalarinin varliginin, ticarete dayali ekono-
mik bityiime ve yoksullugun azaltilmasinda basariy1 garanti etmedigini sdylemek gerekir. In-
san kaynaklari, yatirim, gecerli makroekonomik politikalar ve yonetim gibi diger faktorler
de diinya pazarlarindan gelen firsatlardan tam olarak yararlanmak i¢in ¢ok énemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, ticaret politikalarinin yoksullugu nasil etkiledigini inceleyen
arastirmalar1 6zetlemek ve bityiime, yoksulluk ve ticaret arasindaki iligkinin yapisini ortaya
koymaktir. Calismanin 2. bolimiinde ticaretin faydalar: ve biiylime etkisi iizerinde durul-
mustur. Ayrica bu boliimde, ticaret, bitylime ve yoksulluk arasindaki iligki, ampirik analizler
de gozden gegirilerek sunulmustur. Béliim 3, ticaret reformunun sonucunu etkileyen temel
faktorleri ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Boliim 4’te, Tirkiyede Diizey 2 bazinda OECD
(2016) Bolgelerin Rekabet Edebilirlik Endeksi ve TUIK verilerini kullanarak yoksulluk ve ti-

caret agikligina dair temel bulgular sunulmustur. Béliim 5’te sonug yer almaktadir.

Il. TICARETIN FAYDALARI VE BUYUME ETKiSi

Ticaretle birlikte ekonomiye yarar saglayan kaynaklardan biri yatirimdir. I¢ reformlar ve
politikalar etkili ise, dis ticaretle birlikte yatirim seviyesi de artirilabilir. Ekonomik faaliyetlerde
daha fazla yatirim ve genisleme, 6zellikle vasifsiz is glicti i¢in, yiiksek beceri gerektirmeyen al-
anlarda yeni istthdam olanaklar1 yaratmaktadir (Badiane ve Kherallah, 1999). Wacziarg (1998),
dis ticaretle bityiimenin artirllmasinda yatirimin 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmustiir. Agik
ticaret rejiminin ekonomik bityiime iizerindeki etkisinin biiyiik dl¢iide yatirimla agiklandigini
ve toplam etkinin yiizde altmigindan fazlasinin yatirimdan kaynaklandigini tespit etmistir.

Agik ticaretin bagka bir fayda kaynag: teknolojik ilerlemedir. A¢ik ticaret rejimleri,
teknolojik gelisme yoluyla ekonomik biiyiimeyi tetikler. Yeni girdiler, yeni teknolojiler, yeni
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yonetim teknikleri yerli tiretici i¢in kullanilabilir hale gelir. Genel olarak teknoloji ve bilgi
artisinin da daha yiiksek iiretkenlige yol agtig1 kabul edilmektedir. Grossman ve Helpman
(1991), toplam faktor verimliliginin, girdilerdeki artis veya daha yiiksek girdi kalitesiyle
artirilabilecegini iddia etmistir. Acik ticaret, daha yiiksek kalitede girdileri ve verimliligi
artirmay1 saglar. Ayrica Edwards (1998), 93 gelismis ve gelismekte olan {ilke i¢in toplam
faktor verimliligi artisinin on yillik ortalamalarini olusturmus ve daha agik iilkelerin daha
hizli verimlilik artig1 yasadigini tespit etmistir. Fakat ayn1 zamanda, biiyiime ve agik ticaret
arasindaki iliskinin, bazi tilkeye 6zgti faktorler nedeniyle belirsiz oldugunu savunmuslardir.
Ornegin, bazi iilkelerde acik ticaret rejimiyle mevcut olan yabanci teknolojiyi kullanacak
kadar bilgi ve yeterlilige sahip insan sermayesi olmayabilir. Bu sebeple, a1k ticaretin miimkiin
kildig1 teknoloji ve bilgi birikimini kullanarak verimlilik artiglar1 gerceklesmeyebilir.

Genel olarak, kentsel ve iyi baglantili alanlarda yasayan insanlar, ticaretin serbestlestirilme-
sinden faydalanabilirken, kirsal alanlardaki yoksullar altyap: eksikligi nedeniyle fayda saglaya-
mazlar. Ayrica fakirlerin sinirli bir mali kaynag1 oldugu icin, yeni piyasalara giremezler. Bu
nedenle hiikiimet, yoksullara firsat yaratmak igin ticaretin serbestlestirilmesiyle bazi destek-
leyici politikalar da uygulamalidir. Yeni yatirim ve istihdam olanaklarinin 6zellikle yoksulluk
seviyesini azaltacak sekilde tilkeye dagilimini saglamak da kritik 6nem tagimaktadir.

Ticaret politikasinin fakirlik iizerindeki etkisine net kanitlar bulunmamakla birlikte,
bir¢cok ampirik kanit ekonomik biiylimenin saglanmasinda ticaret liberalizasyonunun
onemli roliinti gostermektedir. Bu sebeple hem agiklik ve bityiime hem de biiyiime ve yok-
sulluk arasindaki baglantiy1 incelemek faydali olacaktir. Harrison (1996) gelismekte olan
tilkeler i¢in aciklik ve bityiime arasindaki iligkiyi test etmistir. Daha fazla agikligin, daha yiik-
sek biiyiimeyi destekledigini ve iliskinin giictiniin veriye bagli olarak degistigini belirtmistir.
Ayrica ticaret agiklig1 ve biiylime arasindaki iligkinin yoniiniin kesin olmadigini, daha yiik-
sek biiyiime oraninin daha acik ticaret rejimine yol agabilecegi gibi daha agik ticaret rejim-
lerinin biiyiime oranlarini artirabilecegini savunmustur.

Adams (2003), ekonomik bityiimenin yoksulluk iizerindeki etkisini 50 gelismekte olan iilke
i¢in incelemis ve gelismekte olan tilkelerdeki yoksullugun azaltilmasinda bityiimenin 6nemli
bir rol oynadigini tespit etmistir. Ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iliski, analizle-
rde kullanilan verilere gore farklilik gostermistir. Ekonomik bilyiime anket ortalama geliriyle
(titketim) olciiliirse, biiytime ve yoksullugun azaltilmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki oldugunu vurgulamistir. Analizinde, ekonomik biiyiimede yiizde 1’lik bir artigin, yok-
sulluk i¢cinde yasayanlarin oraninin yiizde 2,59 oraninda azalmasina neden oldugunu goster-
mistir. Diger taraftan, ekonomik bilyiime kisi basina GSYIH ile 6lgiiliirse, bilyiime ve yok-
sullugun azaltilmas: arasinda istatistiksel bir iliski vardir, ama gii¢lii degildir. Ayrica ayni
calismada, ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi tizerinde ¢ok az etkisi oldugu, ¢tinki ekono-

mik bitylimenin hem zengin hem de yoksullar i¢in gelirleri artirdig1 ileri siirtilmistiir.
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Ayrica, yapilan bazi ¢alismalarda ortalama gelirlerdeki biiyiime ile en yoksul olarak ka-
bul edilen kisilerin gelirlerindeki biiyiime arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda giiglii bir
iliski bulunmustur (Dolar ve Kraay, 2004). Ayrica, ticaret hacminin gelir esitsizligi izerine
sistematik bir etkisinin olmadigy, fakat ticaretin ekonomik bityiimeyi artirdig1 vurgulanmus,
ticaret agikliginin yoksul iilkelerde daha hizli bityiimeye yol a¢tig1 ve yoksullugun azaltil-

masina yardimci oldugu sonucuna varilmigtir.

I1l. TICARET POLITIKALARININ YOKSULLUK UZERINE ETKISi

Hem tiketici hem de iretici olarak bireyler, fiyatlardaki ve teknolojideki degisimler
nedeniyle ticaret politikalarindan etkilenebilirler. Bireyler homojen olmadiklar igin, ticaret
reformlarinin yoksulluk iizerinde farkli etkileri vardir. Ornegin; Gida iiriinii fiyatini artiran
bir ticaret politikasi alicilar1 olumsuz etkilerken, saticilari da olumlu yonde etkilemektedir.
Benzer bir sekilde, ticaret serbestlesmesinden ihracatgilar kazanirken ithal mallara
karg1 rekabet eden iireticiler de kaybetmektedir. Onemli olan husus, bireylerin, ticaret
reformundan kaynaklanan degisimlere olumlu anlamda uyum saglama kabiliyetine sahip

olmalar1 ve degisimin getirdigi olumlu etkilerden faydalanabilmeleridir.

Serbest ticaret, ayn1 teknolojiye, faktor hareketlilifine ve ticaret yapisina sahip tilkeler i¢in
faktor fiyatlari ve gelir dagilimlari tizerinde ayni etkilere yol acabilir. Fakat gelir ve varliklarin
dagiliminin, faktor piyasasinin 6zelliklerinin, farkli ticaret politikalarinin, baslangi¢ kosul-
larinin ve risklerin yonetiminin, ticaretin yoksulluk tizerindeki etkisini degistirebilecegini
soylemek 6nemlidir. Aslinda ticaretin liberallesmesi bir yoksulluk azaltma stratejisi degildir,
uzun vadede ve kisa vadede yoksulluk iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri olabilir.

111.1. Donatim

Heckscher-Ohlin ticaret teorisi, ticaret liberalizasyonunun, tiretimin bol faktorlerine
olan talebi artirirken; tiretimin kit faktorlerine olan talebi azalttigini sdylemektedir. Bu an-
lamda agik ticaret rejimi, bol iiretim faktorlerinin fiyatlarinda artisa ve kit iiretim faktorler-
inin fiyatlarinin diismesine yol agmaktadir (Hertel ve Reimer, 2004). Eger iilkenin vasifl is
giicil sayis1 fazla ise, ticaret vasifli is giiciiniin ticretlerini ve iilkedeki esitsizligi artiracaktir.
Diisiik egitim diizeyi ve piyasa tarafindan talep edilen becerilerin eksikligi nedeniyle, genel-
likle yoksul insanlar vasifsiz is giicti olarak ¢aligmaktadir (Agénor, 2002). Bu durumda, ti-
caret reformu yoksullarin ortalama gelirini artirmaz ve yoksulluk tizerinde olumlu bir etki
yaratmaz. Ote yandan, bir iilkede vasifsiz is giicii bol miktarda bulunursa, ticaret vasifsiz is
giicliniin ticretlerini artiracak ve daha sonra esitsizligi ve yoksulluk oranini azaltacaktir.

Harrison ve Hanson (1999), ticaret reformu ile {icret esitsizligi arasindaki iliskiye dair
kanitlar1 analiz etmistir. Bulgular1 Hecksher-Ohlin ticaret teorisi ile tutarlidir. Analize gore,
ticaret serbestlesmesinin iilke esitsizlikleri tizerindeki etkisi belirsizdir. Kiiresellesmenin
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iilkelerin yakinsamasina yardimei oldugu vurgulanmaktadir, fakat genellikle yakinsama icin
en 6nemli faktor go¢ olarak goriilmektedir. Bunun yanisira, ticaretin tilkeler arasindaki ge-
lir dagiliminda kiigiik bir rol oynadigini, ancak iilke i¢cindeki dagilim i¢in ¢ok 6nemli old-
ugunu vurgulayan ¢alismalar da vardir. (O'Rourke, 2001). Bir diger 6nemli nokta, ticaretin
etkilerinin, gelir dagilimi nedeniyle farkli olabilecegidir (Winters, 2002). Ornegin; Tarimsal
zenginlik, arazinin zengin arazi sahiplerinden ziyade fakir ¢iftciye ait olmasi halinde yoksul-
lugu azaltmaktadir (O’Rourke, 2001).

111.2. is Giicii Piyasasinin Ozellikleri

Aslinda ticaret reformlari, yoksullugu biyiik ol¢iide istihdam ve iicret bigimleriyle
etkilemektedir. Istihdam ve iicret seviyelerindeki degisiklikler is giicii piyasasinin niteligine
baglidir. Yoksullukla miicadelede istihdam o6nemli bir faktordiir. Mevcut ve i arayan
herkes icin yeterince is bulunmalidir. Yoksullugun azaltilmasinda sadece istihdam miktar1
degil, istthdamin niteligi de ¢ok onemlidir. Egitim ve destekleyici politikalar ile istihdamin
kalitesini artirmak, is giiciinlin hareketliligini artirir. Ticaretin serbestlestirilmesi, beceri
ve teknik bilgi gerektiren yeni sektorlerin 6ne ¢ikmasina yol acabilir. Yoksullar egitim ve
beceri eksikliginden dolay1 daha az mobil oldugundan, yeni is firsatlarina gegis yapamazlar.
Boylece, ticaretin serbestlestirilmesi vasifsiz is giicii ticretlerinden ziyade, vasifli is giicii
talebini ve vasifl1 is giicii ticretlerini artirabilir (Agénor, 2002; O’Rourke 2001).

Ancak, agik dis ticaret politikalarinin kisa vadedeki etkilerinin uzun vadedeki etkilerinden
farkl: olabilecegini soylemek onemlidir. Ciinkii uzun vadede, uzmanlik ve teknoloji gerektiren
endiistriler, ekonomik biiyliimeyi hizlandirarak yoksullugu azaltmada itici gii¢ olacaktir. Ay-
rica, beseri sermayeyi artirmak icin gerceklestirilecek egitim ve saglik gibi yatirimlarin ve des-
tekleyici politikalarin, uzun vadede yoksulluk iizerine 6nemli faydalar: olacaktir.

Is¢i haklarinin korunmast is giiciiniin yoksulluga kars1 giiciinii artirmaktadur. Iggiler, is-
verenler, kurumlar ve politika yapicilar arasindaki iletisim, is giicii piyasasi yapisini sekil-
lendiren 6nemli bir faktordiir. Bu faktorlerin tiimii ¢aliganlarin tiretkenligini, hareketliligini
ve gliciinil degistirmektedir. Bu nedenle, ticaret reformlarinin yoksulluk tizerindeki etkileri,

is glicli piyasasini belirleyen bu faktorlere de baglidir.

111.3. Doviz Kuru

Ticaretin yoksulluk iizerindeki etkileri politikalara bagldir. Ornegin; Hitkiimet, ticarete
konu olan sektorlere yonelik kaynaklar1 yeniden tahsis etmek igin reel doviz kuru politikasi
uygulasin. Reel d6viz kurundaki azalma, tarimsal ihracat faaliyetlerine yonelik kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesini tesvik eder ve bu durum, yoksul ciftcilerin gelirlerinde artiga ve
yoksullugun azalmasina yol agar. Ote yandan, ticarete konu olan sektérdeki yeniden tahsis

nedeniyle, reel doviz kuru degisikligi ticarete konu olmayan sektorde is giicii talebini azaltir,
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istihdam ve nominal {icretlerin diigmesine yol agar. Boylece reel ticretler azalir ve yoksulluk
artar (Agénor, 2002).

Ayrica reel déviz kuru degisikligi, ithal mallarin i¢ fiyatini artirmaktadir. Genel olarak
gelismekte olan tilkeler ara ve sermaye mallar1 ithal etmektedir. Sermaye mallarinin fiyatla-
rindaki artis nedeniyle vasifl is giicii talebi azalmaktadir. Bu durumda vasifsiz is giicii, nite-
likli i giictiniin yerine ge¢mekte ve yoksullarin ortalama geliri artmaktadir. Ancak, iilke agik
dis ticaret politikalar: ile ithal mallara uygulanan vergileri asagilara cekerse, ithal sermaye
mallarinin maliyetini disiirebilir ve is glicli piyasasinda nitelikli is giicii talebini artirirken,
vasifsiz is giicli talebini azaltir. Boylece yoksullarin ortalama gelirlerini azaltan ve yoksulluk
orani artiran bir etki yaratir (Agénor, 2002). Kisaca ticaret politikalarinin is glicii piyasala-
rina etkileri yoksullugu dogrudan etkilemektedir. Politikalardan, degisimlerden az etkilenen
ve kirilgan olmayan bir is giicii piyasasina sahip olmak ¢ok 6nemlidir.

111.4. Vergi ve Gelirler

Ulkelerin agik dis ticaret politiklari kapsaminda uyguladigi ithal iiriin vergisi diisiigii, hii-
kiimetlerin gelirlerinde azalmaya yol agmaktadir. Ayrica agik ticaret, bazt mobil faktérlerin
vergilendirilememesi nedeniyle hitkiimetin vergi gelirlerini azaltir (Winters, 2002; McKay ve
digerleri, 2000). Devlet gelirindeki diisiis titketim mallar1 {izerindeki yeni vergiler ile telafi
edilmek istenirse, fakirler olumsuz yonde etkilenir.

Diger bir nokta ise, devlet gelirindeki azalma nedeniyle, yoksullukla miicadeleye yonelik
harcamalarin azaltilmasidir. Diisiik gelirli hanehalklarina yapilan transferlerdeki kesintilerin
¢ogunlukla kentsel yoksullugu etkiledigi de s6ylenmektedir (Agénor, 2002). Kirsal alandaki
fakirler, uirettikleri tarim uriintini titketerek transferlerdeki kesintilerin etkilerinden kendi-

lerini koruyabilirler.

Tim bunlarin yaninda vergi gelirlerindeki diisiis i¢ vergi reformlariyla telafi edilebilir.
Ayrica, esitsizligin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde saglanmasi ve digsal
risklere maruz kalmayi azaltan uygulamalara gidilmesi gibi araglar ile yeniden dagitim fa-
aliyetleri yiiriiterek yoksulluk tizerindeki olumsuz etkiler azaltilabilir (McKay et al. 2000).

111.5. Baglangi¢c Kosullari

Daha agik bir dis ticaret, iilkelerin baslangi¢ kosullarina gore esitsizlik ve yoksulluk tize-
rinde farkli etkiler yaratabilir. Ravallion (2001), baslangictaki gelir diizeyinin ve ticaretin
acikliginin, tlkeler arasindaki esitsizlik tizerinde olumsuz bir etkilesim etkisine sahip oldu-
gunu ortaya koymustur. Bazi tilkeler gecis donemine farkls gelir seviyesi ve gelismislik diizeyi
nedeniyle uyum saglayamayabilir. Genel olarak, ekonominin performansi, kiiresellesmenin
gereksinimlerini kargilayabilmesini belirleyen baslangi¢ kosullarina baglidir. Politika yapi-
cilar, basarili bir gegis yolunu takip etmek i¢in baslangi¢ kosullarinin 6zelliklerini dikkate
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almalidir. Ulke gerceklerine uygun olmayan politikalarin, giivenilirliginde de azalma olaca-
gin1 sdylemek 6nemlidir. Bu tiir politikalarin tilkelerin ekonomik performansi ve yoksulluk
tizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Ornegin; Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin baglangig
kosullari, bu tilkeler icin ¢ok zayif liberallesme ¢abalarina yol agmistir. Bu iilkeler, merkezi
planlamadan 6zel miilkiyete gecen tilkeler olarak; liberallesme politikalarini, ekonomik sis-
temin kurumsal, yasal, politik ve idari degisimini saglamada basarili bir sekilde uyarlayama-

muistir (Dogruel ve Dogruel, 2000).

111.6. Digsal Soklar ve Riskler

Genel olarak ekonomiler hem i¢ hem de dis soklara maruz kalmaktadir. Agik ticaret re-
jimi, i¢ riske gore dis sok riskini artirir. Ekonomi, digsal soklara kars1 daha savunmasiz hale
gelir. Ekonominin ticarete ve dogrudan yabanci yatirimlarina agilmasi hala istenen bir poli-
tikadir, ancak kurumlar: daha giiclii hale getirmek ve uluslararasi piyasadaki riskleri yonet-
mek i¢in bazi yeniden yapilandirma reformlari gerekmektedir.

Dis risklerin yaninda bazi ticaret politikalari, hitkiimetlerin istikrar bagarisini etkileyebi-
lir. Ulkeler, degisen ticaret politikalar1 nedeniyle fiyat seviyesini dengeleyemeyebilir. Bu ne-
denle i¢ istikrarsizlik artabilir ve ekonomi yeterince esnek degilse, istikrarsizligin artmasi yok-
sullugu artirabilir (Winters, 2002). Agik ticaret rejimi ile birlikte 6zellikle dis soklara kars: daha
kirillgan olan ekonomilerde, ekonomik kriz olasilig1 da yiikselmektedir. Déviz kuru politika-
lar1 nedeniyle para politikalar: da esnek olamadig1 i¢cin ekonomideki daralmalara karsilik ola-
rak kullanilamayabilir. Ornegin; Sabit déviz kuru rejimi Arjantin’in digsal soklara kars1 savun-
masizligini etkilediginden, Arjantin 1997de Asya krizinin ve 1999da Brezilyanin devaliiasyon
etkisinden kagamadi ve Arjantin’in rekabet giicii dolar giiclendik¢e daha da kétiiye gitti. Ozel-
likle Brezilyadaki devaliiasyon Arjantin’in ihracatini distirdii. Ayrica, dolar diger para bi-
rimlerine gore degerlendikge, pezo asir1 degerlendi. Pezonun asir1 degerlenmesi, kisa vadede
titketicinin satin alma giiciinde artisa yol agt1, ancak {ireticiler tizerlerindeki rekabet baskisi ne-
deniyle tiretemez hale geldi. Daha diisiik ihracat gelirleri ve ekonomik aktivitedeki yavaslama,
Arjantin'in ekonomik performansini kétiilestirdi (Eichengreen, 2001; Yentiirk, 2002).

IV. TURKIYE’DE iBBS 2 DUZEYINDE YOKSULLUK VE DIS TICARETE DAIR TEMEL
BULGULAR

1980’lerden itibaren izlenen liberal dis ticaret politikalari ile yeni piyasalar ve istthdam
olanaklar: Tiirkiye ve gelismekte olan {ilkeler i¢in biiyiik bir firsat yaratmistir. Bu firsatlari,
biiytime ve yoksullugu azaltma etkisine dontigtiirebilmek i¢in uygulanan politikalarin 6nemi
biytiktiir. Sadece kisa donemde degil uzun donemde de olumlu etkilerinin hizlanarak art-
masint saglayabilmek i¢in gerekli kosullarin saglanmasi énemlidir. Tiirkiyede disa agikli-
gin ekonomik performansi artirarak biiytimeyi etkiledigi, yapilan ¢calismalarda gosterilmistir
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(Atan vd., 2015; Kurt ve Berber, 2008; Yaprakli, 2007), fakat bu bityiime etkisinin ve dis tica-
ret ile birlikte gelen firsatlarin yoksullugu azaltmada faydali olup olmadigini goérebilmek icin

bolgeler diizeyinde verileri incelemek énemlidir.

Calismanin bu béliimiinde TUIK ve OECD (2016) verileri kullanilarak yoksulluk ve tica-
ret agikligina dair temel bulgular sunulmaktadir. Bélgelerin yoksulluk oranlari olarak, TUIK
(2016)da yer alan medyan gelirin %50’sine gore hesaplanmis esdeger hanehalk: kullanilabi-
lir fert gelirine gore bolgesel yoksulluk oranlar: kullanilmigtir. OECD (2016) ¢alismasinda,
Tiirkiyede bolgesel rekabet edebilirligin degerlendirilmesi i¢in bolgesel diizeyde bir endeks
olusturulmustur. Endeks temel ekonomik performans ve rekabet edebilirligin belirleyicileri
olmak tizere iki ana boélimden olugmaktadir. Rekabet edebilirligin 6 temel belirleyicisi var-
dir; Kobiler ve girisimcilik, teknoloji ve yenilik, egitim ve beceriler, is giicii piyasasi, altyaps,
saglik ve ¢evre. Yoksulluk ve ticaret agiklig1 arasindaki ana baglanti biiylime ve yatirimlarla
kurulmus olup, etkilesimin ana belirliyicileri arasinda is giicii piyasalari, egitim, teknoloji ve
yenilige aciklik, altyapi gibi faktorleri saymak miimkiindiir. Tiirkiyede IBBS 2 diizeyinde bu
faktorler incelendiginde, bolgeler arasi farklilagsmanin biiyiik oldugu ve iilke genelindeki ti-
caret agikliginin bolgeler diizeyinde ayni etkiyi yapmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1: OECD (2016) Bolgesel Rekabet Edebilirlik Endeksine Gore Genel ve Rekabet Belirleyici
Temel Faktorler i¢in Bolge Siralamalari

= =

IBBS 2 Diizeyinde Bolgeler ; vé 2 ' B

= s | 22| © g | B &

E| E|2E| 2| 5| & 2

&) I 2O = [55) -y <
TRI0 | stanbul 1 1 1 1 3 1|1
TR51 | Ankara 2 6 2 3 2 13 3
TR41 | Bursa, Eskigehir, Bilecik 3 4 7 2 1 8 7
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4 2 11 4 6 7 6
TR31 | Izmir 5 5 5 6 5 4|2
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6 7 9 5 4 1 5
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 7 15 3 12 7 2 8
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 8 12 4 11 15 3 11
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 9 11 14 8 17 5 16
TR52 | Konya, Karaman 10 10 8 7 12 16 13
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 11 14 18 21 16 4 4
TR22 | Balikesir, Canakkale 12 18 12 17 8 9 10
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 13 13 13 9 11 20 19
TR62 | Adana, Mersin 14 9 15 14 9 21 9
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TR0 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 15 16 10 18 14 6 14
TRCI | Gaziantep, Adlyaman, Kilis 16 3 6 10 22 22 17
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 17 16 16 13 18 12 18
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 18 19 17 22 10 17 21
TR82 | Kastamonu, Cankiry, Sinop 19 21 20 16 20 10 12
TR63 | Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 20 8 19 20 21 23 15
TRBI1 | Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 21 14 22 19 19 15 20
TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 22 24 21 15 13 18 22
TRA2 | Agri, Kars, Idur, Ardahan 23 25 24 26 25 19 24
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 24 22 25 23 23 26 23
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakur 25 23 23 25 26 25 26
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 26 26 26 24 24 24 25

Grafik 1'de gosterilen yoksulluk oranlar1 ve ticaret agikligi arasindaki iliskiye bakildi-
ginda goreli daha yiiksek ticarete agiklig1 performansi gosterip ortalamanin altinda yoksul-
luk oranina sahip olan 7 bolge vardir. Bu 7 bolgenin OECD (2016)'da hesaplanan Rekabet
Edebilirlik Endeksi'nde ilk 16 bolge arasinda yer aldigini gérebilirsiniz (Tablo 1) Bu bolgeler-
den TR 10 (Istanbul), TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR 33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak),
TR52 (Konya, Karaman), TR 41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR 42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) kadinlar dahil is giicii piyasasina katilim ve issizlik bakimindan yiiksek per-
formans gostermektedir. Yine bu bolgeler egitim diizeyinin goreli daha yiiksek oldugu bol-
gelerdir. I¢ ve dis piyasalara erisimde ¢cok énemli bir faktor olan altyapinin da bu bélgelerde
ortalamaya gore daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. En dikkat ¢eken nokta da bu bolgelerde
OECD (2016) verilerine gore ¢ok uluslu isletmelerin sayisinin tilke ortalamasina gore ¢ok
daha yiiksek olmasidir. Bu nedenle bu bolgelerin yabanci yatirimeilar icin daha cazip bélge-
ler oldugunu sdylemek miimkiindiir. OECD (2016) Rekabet Edebilirlik Endeksinde hesapla-
nan bir diger performans belirleyicisi de kobi ve girisimcilik boyutudur ve TR 10 (Istanbul),
TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR 33 (Manisa Afyon, Kiitahya, Usak), TR52 (Konya, Ka-
raman), TR 41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR 42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) ve
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bdlgeleri kobi ve girisimcilik konusunda yiiksek perfor-
mans diizeylerindedirler. Bu bolgeler arasinda TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) egitim, is
giicil piyasalar1 ve altyapr bakimindan goreli disiik performans gostermesine ragmen tica-
rete agiklikta 3. bolgedir ve yoksulluk orani en diisitk olan bélgelerden biridir. Cografi ko-
num itibariyle limana yakinlig1 ve Orta Dogu ile giiglii ticari iliskileri, ticaret agiklig1 ve yok-
sulluk arasindaki etkilesimin temel belirleyicileri olarak s6ylenebilir. Yine ayn1 endekse gore
bu 7 bolge yiiksek veya orta-yiiksek teknoloji sektorlerinde faaliyet gostermekte ve goreli
daha yenilikgi bir kapasiteye sahiptir. Fakat ortalamanin tizerinde bir teknoloji performansi
gosteren bu bolgeler i¢in bile yiiksek ve orta yiikseklikteki sektorlerde istihdam edilenlerin,
toplam istihdam iginde kii¢iik paylara sahip olduklarini séylemek gerekir.
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Sekil 2: IBBS 2 Diizeyinde Net Gog ve Ticaret Agikligi (2016)
Kaynak: OECD (2016) ve TUIK

Goreli daha yiiksek ticarete agiklig1 performansi gosterip ortalamanin dstiinde yoksul-
luk oranina sahip olan 5 boélge vardir (Grafikl). Bu bolgelerden TR21 (Tekirdag, Edirne,
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Kirklareli), TR 31 (Izmir) ve TR 51 (Ankara) OECD (2016) Rekabet Edebilirlik Endeksinde
ilk 6 bolge arasinda yer almaktadir. Ticaret agikliginin yoksulluk oranini azaltmada etkili ola-
bilmesi i¢in gereken temel faktorleri dikkate alacak olursak oldukea yiiksek performans gos-
teren bolgelerdir. Bu bolgelerdeki goreli yiiksek yoksulluk oranlari, ticaret agiklig1 ve vurgu-
lanan diger faktorlerin yoksullugu azaltmada basarili olamadigini gostermektedir. Grafik 2
de bu bélgeler i¢in goriinen yiiksek go¢ sayilart bunun 6nemli bir sebebidir. TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli) her ne kadar is giicii piyasalar: boyutunda en yiiksek performansi gosterse
de, en yiitksek net go¢ hiz1 ve net goge sahip bir bolge olarak igsizlik orani dikkate alindiginda
siralamada 14. bélgeye diismektedir. TR 31 (Izmir) ve TR 51 (Ankara) de net gog hiz1 goreli
daha diistik olsa da, en ¢ok go¢ alan ilk 5 bolge arasinda yer almaktadir (Grafik 2). Yoksullu-
gun bu bolgelerde yliksek olmasi, gocii de dikkate alarak bu bolgelerde yeterince istihdam ya-
ratilamamasi ve vasifsiz is giiciiniin daha ¢ok istihdam edilmesi gibi nedenlerin sinyallerini
vermektedir. Grafik 1 ve Grafik 3’ten faydalanarak ortalamanin {izerinde bir ticaret agikligina
sahip olup hem yoksulluk oran1 hem de issizlik orani olarak ortalamanin iistiinde olan 4 bolge
oldugunu soyleyebiliriz; TR31 (Izmir) TR51 (Ankara), TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye). Ayrica, TR 10 (Istanbul) ve TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
aykir1 degerlere sahip olmakla birlikte, ticaret agiklig1 ile net go¢ iligkisinin Tirkiyedeki bol-
geler i¢in genel olarak pozitif yonlii oldugu goriilmektedir (Grafik 2)
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Sekil 3: IBBS 2 Diizeyinde Issizlik Oranlari ve Ticaret Agikligi (2016)

Kaynak: OECD (2016) ve TUIK

issizlik oran (%)

*TRC3 bolgesi ok yiiksek igsizlik orani ve diisiik ticaret agikligiyla aykir1 bir deger olarak gozlemlenmis ve grafik
olusturulurken disarida birakilmustir.
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Bolgelerin ortalama refah diizeylerini disa agiklik ile iliskilendirmek tizere Grafik 4’te
TUIK verileriyle hazirlanan bolgesel kisi bast reel GSYH ile toplam ithalat ve ihracatin
GSYH igindeki pay1 2004-2013 yillar1 i¢in ortalama alinarak verilmistir. Bu iki gosterge ara-
sinda net bir ilski yoktur. Toplam ithalat ve ihracatin GSYH i¢indeki payinin yitksek oldugu
bazi bolgelerde kisi basi GSYH diisiik, bazilar: iginse oldukga yiiksektir.

Baslangi¢ kosullar: olarak dezavantajli olan TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2
(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bit-
lis, Hakkari), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgele-
rinde ticaret agikhig1 da diigiiktiir. Ozellikle geng niifusun yiiksek, istihdam ve is giiciine kati-
lim oranlarinin diisiik oldugu, genelde go¢ veren, kisith sosyal ve kiiltiirel imkanlara ve zayif
istihdam olanaklarina sahip bu bolgelerin ticaret aciklig1 ve yoksulluk olarak ¢ok diisiik per-
formans gostermesi siirpriz degildir. Bu bolgelerde ticaret agikliginin gerektirdigi kogullar
zaten saglanamadigi i¢in yoksullukla iliskilendirmek de dogru olmayacaktir. Bu dezavantajli
bolgelerde gerekli yatirimlarin yapilmasi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve yasam kosulla-
rin1 diizeltecek kalkinma projelerinin gelistirilmesi dncelik olmalidir.

o

3 4

o~

® TR51
=
)
0] ® TR42
® TR31
[ °
e TRE 1R21
2 ® TR22 ®TR32
@
E ® TR33
= pr—— ®TRE52® TR7Z ® TR62
p=S °
OS2 | @©TRA® TR7ARS3 TR90 ®TR81 ®TR41
® TRB1 ®TR63 ® TRC1
° ®TRC
o s
3
T T T T T T
0 10 50

20 30
Ortalama disa aciklik oran (%)

Sekil 4: IBBS 2 Diizeyinde Ortalama Kisi Bagt Reel GSYH ve Ortalama Ticaret Agiklig1 (2004-2013)
Kaynak: OECD (2016) ve TUIK

*TR10 bolgesi ¢ok yiiksek kisi bagt reel GSYH ve ticaret agikligiyla aykiri bir deger olarak gozlemlenmis ve grafik
olusturulurken disarida birakilmustur.
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V. SONUC

Ulagtirma ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, son yirmi yilda diinya ticaretini artir-
mis ve kiiresellesmeyi hizlandirmigtir. Aragtirmalar, kiiresellesmenin gelismekte olan iilke-
lerdeki yoksullukla miicadelede énemli bir yerinin oldugunu gostermektedir. Ticaret agik-
1181 yoksullugun azaltilmasi icin dogrudan bir strateji degildir, ancak yoksullar tizerinde bazi
olumsuz ve olumlu etkileri vardir. Bu konuda yapilan analizler, ticaret reformuyla iliskili di-
ger destekleyici politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi halinde, ticaret serbestlesmesi-
nin daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol agtig1 fikrini desteklemektedir. Ayrica genel ola-

rak ekonomik bitylimenin yoksulluk {izerinde olumlu bir etkisi oldugu kabul edilmektedir.

Ticaretin yoksullugu artiracag1 veya azaltacagi konusunda genel bir sonug bulunmamak-
tadir. Ekonominin ticaret ve yoksulluk arasindaki iliskiyi agiklayan bir¢ok kanali vardir. Bu
kanallar1 anlamak, yoksullugun azaltilmasini tegvik etmek icin ticaret politikalarini tasarla-
maya yardimct olabilir. Hitkiimet, yoksullar1 olumsuz etkilerden korumak ve ticaret reform-
larindan elde ettikleri faydalar1 artirmak igin bazi destekleyici politikalar uygulamalidir.
Ticaret reformlar: ile ilgili destekleyici politikalar, verimli ve adil bir bitylimeyi destekleme-
lidir. Bu anlamda, politikalar sadece ekonomik faaliyetleri artirmak hedefiyle degil, ayni za-
manda fakirler icin daha fazla firsat yaratmak tizere uygulanmalidir. Etkin is giicti piyasasi
ve gelismis altyapilar kilit rol oynamaktadir. Teknolojik iyilestirme ve egitim i¢in yapilan ya-
tirrmlar da, uzun vadede siirdiiriilebilir bitytime ve yoksullugun azaltilmas: i¢in son derece

onemlidir.

Disa agiklik ve yoksulluk iliskisini anlatirken, kimin i¢in fayda sorusuna cevap vermek
gerekir. Disa acikligin teknolojik ilerleme ve yatirimlar ile bityiime etkisi yapmast, yeni piya-
salar ve istihdam olanaklar1 olusturmasi genel olarak kabul gérmiistiir. Onemli olan bu yeni
piyasa ve istihdam olanaklarindan yoksullarin faydalanmas: ve ticretlerin artip yoksul sayi-
sinin azaltilabilmesidir. Yoksullarin egitim, saglik ve yasam kosullar1 nedeniyle daha az mo-
bil olduklar1 ve dis soklardan daha ¢ok etkilendikleri bir gergektir. Ticaret agiklig1 daha ¢ok
vasifsiz is glicii talep eden piyasalar yaratiyorsa kisa donemde yoksulluk tizerinde olumlu et-
kiler yaratabilir, fakat stirdiiriilebilir bityime ve diistiik yoksulluk oranlari i¢in bolgelerdeki
egitim ve bilgi donanimini artirarak vasifl ig giicti sayisini artirmak esastir. Ancak bu yolla
ticaret agikligryla miimkiin olabilen teknoloji ve bilgi yayilimi saglanabilir ve yiiksek tekno-
loji gerektiren sektorlerin olusup biiyiimeyi hizlandirmasi hedeflenebilir. Aksi takdirde, disa
aciklik tilkede yiiksek olsa bile teknoloji ve bilgi birikimi gerektiren {iretim yapilamayacak ve
bu tiir mallarda diga bagimlilik artacaktir. Béyle bir durumda dis soklara karsi zayiflik, vasif-
siz istihdam olanaklari, diisiik katma degerli tiretim ve yavas bitytime kaginilmaz olacaktur.

Tiirkiye Diizey 2 bolgelerine bakildiginda ticarete agiklik bolgeler arasinda ciddi farkli-
liklar gostermektedir. Goreli daha yiiksek ticarete agiklik performansi gosterip, ortalamanin
altinda yoksulluk oranina sahip bélgelerin yaninda, ortalamanin {istiinde yoksulluk oranina
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sahip olan bolgeler de vardir. Kobi ve girisimcilik, yiiksek teknoloji ve bilgi yogun tiretim,
egitim, is glicl ve alt yap1 gibi temel alanlarda rekabet edebilirlik, go¢, cografi konum gibi te-
mel faktorler bu iliskiyi sekillendirmektedir. Literatiirde belirtilen ticaret agikliginin biiytime
ve yoksullugu azaltma etkisi rekabet giicii yiiksek olan bolgelerde net bir sekilde goriiliirken,
go¢ ve is giicii piyasast sorunlar1 nedeniyle rekabet giicii yliksek bazi bolgelerde yoksullugun

da goreli yiiksek oldugu gortilmiistiir
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