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REKABETCi DEGERLER YAKLASIMI iLE ORGUTSEL
ETKINLIiGIN BELIRLENMESINDE ORGUTSEL SAGLIGIN
ROLU: iZMiR ILi MERKEZINDEKIi DORT VE BES YILDIZLI
OTEL iSLETMELERINDE BiR ARASTIRMA'
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Demet BAGIRAN™
Oz

Bu ¢alismanmin amact, Izmir ili merkezindeki dort ve bes yildizli otellerde érgiitsel
saglik ve érgiitsel etkinlik boyutlarinin belirlenmesi ve érgiitsel saglik boyutlart ile érgiitsel
etkinlik arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Orgiitsel saghk élgiimiinde Lyden ve
Klingele’nin (2000), érgiitsel etkinlik olgiimiinde, Quin ve Rohrbaugh’un (1981, 1983)
gelistirdigi boyutlardan yararlanidmistir. Olgiim modellerinin gecerliligini ve orgiitsel
saglhk boyutlart ve dorgiitsel etkinlik arasindaki iliskiyi gdsteren yapisal modelin
uygunlugunu saglamak i¢in dogrulayict faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modeli
yiiriitiilmiistiir.  Olgiim  modellerindeki gostergelerin yeterligi ve giivenilirligi; bilesik
glivenilirlik, ortiik degiskenlerin agiklanan varyans degerleri, ayirici ve yakinsak
gecerliligin dlgiilmesi ile saglanmistir. DFA sonucunda, arastirmadaki otel isletmelerinde
orgiitsel saghgin yedi, orgiitsel etkinligin ise dokuz boyuttan olustugu dogrulanmugstir.
Yapisal esitlik modeli 1'in test edilmesi sonucunda érgiitsel etkinligin tahminlenmesinde
“sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, gelisme ve kaynak kullanimi” boyutlarimin etkili
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel saglik boyutlar: ile érgiitsel etkinlik boyutlar: arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla énerilen yapisal modellerden elde edilen bulgular sonucunda
"gelisme ve kaynak kullanimi" boyutu orgiitsel etkinligin tahminlenmesinde referans boyut
olarak belirlenmistir. Ek olarak, bulgular érgiitsel saghgin "iletisim" boyutunun orgiitsel

etkinligin hi¢bir boyutunu aciklamadigini ortaya koymaktadir.
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THE ROLE OF ORGANIZATIONAL HEALTH IN DETERMINING
ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS WITH COMPETING
VALUES APPROACH: A RESEARCH ON THE FOUR AND FIVE
STAR HOTELS IN THE CITY CENTRE OF IZMIR?

Abstract

The purpose of this study is to determine the dimensions of organizational health
and organizational effectiveness in four and five star hotels in the city of Izmir and the
relationship between organizational health dimensions and organizational effectiveness. To
measure organizational health, dimensions developed by Lyden and Klingele (2000) and to
measure organizational effectiveness, dimensions developed by Quin and Rohrbaugh
(1981, 1983) were employed. In order to achieve the validity of measurement models and
the consistency of the proposed model showing the relationship between organizational
health dimensions and organizational effectiveness, a confirmatory factor analysis and
structural equation modeling were performed. In an overall measurement models, the
adequacy and the reliability of indicators were proved by measuring the composite
reliability, the estimated percentage of variance extracted by each construct, discriminant
and convergent validity. The results of DFA confirmed the seven dimensional nature of the
organizational health and the nine dimensional nature of the organizational effectiveness.
“Loyalty and morale, institutional reputation and ethics, development and resource
utilization"” dimensions were found to be effective in predicting organizational effectiveness
in consequence of testing the structural equation model 1. As a result of the findings
obtained from the proposed models in order to test the relationship between organizational
health dimensions and organizational effectiveness dimensions, “development and resource
utilization” dimension was determined as the reference dimension to predict organizational
effectiveness. In addition, the findings indicated that “communication” dimension does not
explain any dimension of organizational effectiveness.

Keywords: Organizational health, Organizational Effectiveness, Competing
Values Approach, Hotels, Structural Equation Model.

GIRIS

Orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik orgiitsel yazinin &nemli konular:
arasinda yer almaktadir. Orgiitsel saglik, bir organizasyonun farkli cevresel
sartlardaki etkinligini ve sartlardaki degisimlere nasil tepki verdigini yansitmak
icin gelistirilen bir kavramdir (Cox ve Howarth, 1990). Orgiitsel saglik ve orgiitsel
etkinlik iliskisi ise yazinda yogun ¢alisilan bir alan gériiniimde degildir. Orgiitsel
saglik ve oOrgitsel etkinlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin
yogun olarak egitim bilimlerine yonelik oldugu goriilmektedir (Podgurski, 1990;
Williams, 2010). Cok sayidaki c¢alismada, saglik kavrami okul iklimini
kavramsallagtirmak igin bir metafor olarak kullanilmigtir (Tsui ve Cheng, 1999:

2 Part of this article was presented as an extended summary at the 19th

National Management and Organization Congress hosted by Canakkale Onsekiz
Mart University between 26-28 May 2011.
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251) ve okul ikliminin okul etkinligi ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Hoy vd.,
1991). Bununla birlikte gerek orgiitsel saglik gerekse orgiitsel etkinlik kavramlarini
ayr1 ayr1 ele alan aragtirmalarda orgiit kiiltiirti (Wilson ve Wagner, 1997; Shoaf vd.,
2004; Fey ve Denison, 2003; Gregory vd., 2009; Yilmaz ve Ergun, 2008; Denison
ve Mishra, 1989; Denison vd., 2004; Denison ve Mishra, 1995; Cakar vd., 2010 )
ve orgiit iklimi (Schneider vd., 1994; Hoy vd., 1991; Ostroff ve Schmitt, 1993;
Denison,1996; Anantharaman ve Chacko, 1997) kavramlarina yer verilerek bu iki
kavramin orgiit sagligi ve orgiitsel etkinlikle olan iliskisine deginildigi dikkat
cekmektedir. Bu noktadan hareketle Orgiitsel cevrenin nitelendirilmesinde
kullamlan orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlarmin (Shoaf vd., 2004: 92) hem
orgiit sagligi ile hem de orgiitsel etkinlikle dogrudan iligkili kavramlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Calismanin amaci, izmir ili merkezindeki dért ve bes yildizli otel
isletmelerinde, yoneticilerin ve iggorenlerin orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik
algilarmin degerlendirilmesi ile otel isletmelerinin orgiitsel saglik ve orgiitsel
etkinlik boyutlarinin belirlenmesi ve orgiitsel saglik boyutlari ile orgiitsel etkinlik
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ¢aligmada, orgiitsel sagligi 6lgmek icin
Lyden ve Klingele (2000) tarafindan orgiitsel sagliga iligkin olarak belirlenen 11
boyut (iletisim, katilim, sadakat ve baglilik, moral, kurumsal itibar, etik,
performansin taninmasi, amag¢ birligi, liderlik, gelisme ve kaynak kullanimi) ve
orgiitsel etkinligi 6lgmek amaciyla Quin ve Rohrbaugh (1981, 1983) tarafindan
gelistirilen, oOrgiitsel etkinlikle ilgili ¢esitli teorik yaklasimlari sistematik olarak
biitiinlestiren rekabet¢i degerler yaklagiminda (Competing Values Approach)
belirtilen 9 boyut (verimlilik-etkinlik, tiretim kalitesi, baglilik-moral, esneklik-hazir
bulunma, bilgi yonetimi-iletisim, biiyiime, planlama-ama¢ belirleme, insan
kaynaklar1 gelisimi ve istikrar-kontrol) kullamilmistir. Calisma, orgiitsel sagligin
orgiitsel etkinligi destekledigi ve orgiitsel etkinligin 6ngdriilmesinde belirleyici
oldugu teorisine dayandirilmaktadir. So6z konusu teoriye dayanarak isletmede
isgérenlerin algilarmin Olglilmesi ile bireysel diizeyde ve buradan hareketle
orgiitsel diizeyde orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinligin olglilmesi hedeflenmistir.
Calismada, isgoren algilarinin degerlendirilmesi ile aragtirma konusu yapilan otel
isletmelerinde orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlige iliskin boyutlar ve her iki olgu
arasindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir. Sonug olarak orgiitsel saglik
boyutlar: ile orgiitsel etkinlik arasindaki iligki test edilerek, arastirma bulgular1 ve
oneriler agiklanmustir.

Calisma, otel isletmelerinin saglikli olmasinin etkinlik tizerindeki rolii ile
ilgili olarak isletme yoneticilerinde farkli bir anlayisin yaratilmasi agisindan énem
tagimaktadir. Caligmanin yazin degerlendirmesi dikkate alindiginda orgiitsel saglik
ve oOrgiitsel etkinligin 6lgek gecerliliginin ulusal yazinda ve otel isletmelerinde ilk
kez gergeklestirilmesinin yazina bir katki olacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak,
orgiitsel saglik boyutlari ile orgiitsel etkinlik boyutlar1 arasindaki iligskinin yapisal
esitlik modeli ile test edilmesinin mevcut bilimsel yazina katki saglamasi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda g¢alisma, otel igletmelerinin 6zelliklerine goére
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hangi orgiitsel saglik boyutuna yatirim yapilmasi gerektigini ve yasanan Orgiitsel
etkinlik sorunlarimin ¢6zimii i¢cin hangi eylemlerin gergeklestirilebilecegi
konusunda uygulayicilara bir yol haritasi sunmay1 amaglamaktadir.

KURAMSAL CERCEVE
Orgiitsel Saghk

Yazinda orgiit saghig1 bigciminde de nitelendirilen orgiitsel saglik kavrami,
okul iklimini ifade etmek i¢in kullanilan bir metafordur (Tsui ve Cheng, 1999:
251). Saglik kavramimin okullarin iklimini incelemek i¢in bir metafor olarak
kullammu ilk kez Miles (1969) tarafindan onerilmistir. Miles (1969: 378) saglikli
orgiitli, icinde bulundugu cevre sartlarinda yagamini siirdiirmenin yani sira, uzun
vadede ¢evresel degisimlerin {istesinden gelmeye devam eden ve siirekli gelisen,
varligimi  siirdiirme ve bas etme yeteneklerini gelistiren Orgiit seklinde
tanimlamaktadir.

Orgiitsel saglik orgiitiin fonksiyonlarini etkili olarak yerine getirme
kabiliyetinin yani sira biiyiime ve gelisme kabiliyetini de icermektedir. Orgiitsel
saglik kavrami; kurumsal kiiltiir, orgiitsel stres, orgiitsel baghlik, etik ve is géren
morali gibi konular1 biitiinlesik bigimde ele alarak orgiitiin sagligina iliskin biiyiik
resme daha genis bir perspektiften yaklasmay1 saglamaktadir (Lyden ve Klingele,
2000: 3). Jaffe (1995) orgiitsel sagligr orgiitsel etkinlige isaret eden genisletilmis
bir kavram olarak nitelendirmektedir.

Rosen (1991), saghikli orgiitii; kendini tanima ve gelistirme, bireysel
farkliliklara saygi, ortaklik ruhu, saglik ve refaha oncelik tanima, esneklik ve
direncin 6nemini anlama gibi temel insancil degerler biitiiniinii devam ettiren bir
orgiit olarak tanimlamaktadir. Lim ve Murphy (1999: 64) saglikli orgiitii; kiiltiird,
iklimi ve uygulamalart ile ig géren saglig1 ve giivenligini ve ayn1 zamanda orgiitsel
etkinligi tesvik edici ¢evre yaratan Orgiit biciminde tamimlarken, McHugh vd.
(2003: 16) ise, yapisi, kiiltiirii ve yonetim siiregleri orgiitsel etkinlige katki saglayan
bir orgiit olarak ifade etmektedir.

Yazin incelendiginde orgiitsel sagligin  degerlendirilmesinde bazi
arastirmacilarin orgiitsel performansa, bazilarmin isgéren sagligina, bazilarinin ise
hem orgiitsel performansa hem de isgéren sagligma odaklandigr dikkat
cekmektedir (Koseoglu ve Karayormuk, 2009: 175). Orgiitsel saglik kavraninin
farkli yaklasimlarla ele alinmasi, orgiitsel sagligin 6l¢iilmesinde farkli boyutlarin
kullanilmasi sonucunu dogurmustur (Miles, 1969; Kimpston ve Sonnabend, 1975;
Hubert, 1984; Hoy vd., 1991; Wilson ve Wagner, 1997; Lyden ve Klingele, 2000;
Neugebauer, 1990; Mchugh vd., 2003; Poulin ve Leclerc, 2004; Zwetsloot ve Pot,
2004). Lyden ve Klingele (2000) yapmis olduklar1 calismada orgiitsel saglik
kavramini orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimini de i¢ine alan genis bir perspektiften ele
alarak, tiim orgiitsel yapilara uyarlanabilecek bir model gelistirmislerdir. Ayrica,
orgiitsel sagligin degerlendirilmesinde 11 boyutun dikkate alinmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Arastirmanin hizmet sektoriinde faaliyet gosteren dort ve bes
yildizli otel isletmelerinde yiriitilmesi nedeniyle bu ¢alismada oOrgiitsel saglik
Lyden ve Klingele (2000) tarafindan ortaya konulan orgiitsel saglik boyutlar ile
degerlendirilmistir.

Orgiitsel Etkinlik

Orgiitsel etkinlik, rgiit teorisinin ve uygulamalarinin ana temalarindan biri
olmasma ragmen (Pounder,1997:1), arastirmacilar arasinda oOrgiitsel etkinligin
tanimina ve islevsellestirilmesine iliskin fikir ayriliklart s6z konusudur (Pounder,
1997; Cameron, 1986; Henri, 2004). Steers (1977), orgiitsel etkinligin ¢ok sayida
farkli anlamimin mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitsel etkinlikle ilgili yazin
incelendiginde, etkinligin kriterleri ve Ol¢iimiine iligkin arastirmacilar arasinda
goriis birliginin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir (Anantharaman ve Chacko; 1997).
Orgiitsel etkinlige iliskin gerek genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamasi gerekse
etkinlik kriterlerinin ¢esitlilik gdstermesi sonucunda farkli ¢alismalarda orgiitsel
etkinligin belirleyicisi olarak farkli kriterler dikkate alinmistir. Bu nedenle orgiitsel
etkinlik yapisinin ortaya koyulmasinda cesitli yaklasimlar (amag esash yaklasim,
sistem esasl yaklasim, i¢ orgiitsel stire¢ler yaklasimi, stratejik destek gruplar
yaklagimi, rekabetgi degerler yaklagimi) gelistirilmistir (Etzioni,1960; Barnard,
1938; Hannan ve Freeman, 1977; Price, 1972; Seashore ve Yuchtman ,1967;
Yuchtman ve Seashore, 1967; Georgopoulas ve Tannenbaum, 1957; Etzioni, 1960;
Steers, 1977; Pfeffer, 1977; Connolly vd., 1980; Keeley, 1978; Quin ve
Rohrbaugh, 1981;1983).

Rekabetci degerler modeline gore, Quinn ve Rohrbaugh (1981: 138)
orgiitsel etkinligi bir orgiitiin performans1 hakkindaki deger esasli karar1 seklinde
tanimlamislardir. Quinn ve Rohrbaugh (1981, 1983), insan iliskileri modeli, agik
sistem modeli, rasyonel ama¢ modeli ve i¢ slire¢ modeli olarak kategorize ettikleri
farkli  orgiitsel etkinlik yaklagimlarmi  dikkate alarak gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, ¢ok degiskenli analiz sonucunda orgiitsel etkinlige iliskin
degerlendirme kriterlerinin rekabetci degerler biitiiniine (6rgiitsel odak, orgiitsel
yap1 ve oOrgiitsel arag ve sonuglar) gore siniflandirilabilecegini tespit etmislerdir.
Quinn ve Rohrbaugh’a (1981: 131) gore degerler biitiiniin birincisi olan orgiitsel
odak; orgiitin ve oOrgiit icerisindeki bireylerin saghigi ve gelisimi ile
ilgilenmektedir. Degerler biitliniin ikincisi, istikrar ve esnekligin 6nemi iizerinde
odaklanarak orgiitsel yapiy1 incelemektedir. Degerler biitiiniin tglinciisii orgiitsel
sonuglar ve araglarla ilgilenerek, planlama ve amag belirleme gibi 6nemli siirecler
ve kaynaklar1 elde etme gibi nihai sonuclar iizerine odaklanmaktadir.

Rekabetci degerler modeli, her biri araglar ve sonuglar ile tanimlanan bir
¢ift etkinlik boyutunu igeren dort etkinlik modelinden olusmaktadir. Insan iliskileri
modeli (The human relations model), insanlar ve esneklik degerlerine 6nem
vermektedir. Model etkinlik kriterlerini su sekilde agiklamaktadir: baglilik ve
moral (arag olarak) ve insan kaynaklar: geligimi (sonug olarak). A¢ik sistem modeli
(The open system model), orgiit ve esneklik degerlerine 6nem vermektedir. Bu
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model etkinlik kriterlerini su sekilde acgiklamaktadir: esneklik ve hazir bulunma
(arag olarak) ve biiyiime, kaynak elde etme ve dig destek (sonug olarak). Rasyonel
amag modeli (The rational goal model), orgiit ve kontrol degerlerine Onem
vermektedir. Model etkinlik kriterlerini su sekilde agiklamaktadir: planlama ve
amag belirleme (ara¢ olarak) ve verimlilik ve etkinlik (sonug olarak). I¢ siire¢
modeli (The internal process model), insanlar ve kontrol degerlerine Onem
vermektedir. I¢ siirec modeli ise etkinlik kriterlerini su sekilde agiklamaktadir: bilgi
yonetimi ve iletisim (arag olarak) ve istikrar ve kontrol (sonug olarak) (Quinn ve
Rohrbaugh, 1981: 134). Quinn ve Rohrbaugh (1981: 135) calismalarinda yaptiklar
analiz sonucunda etkinligin bir kriteri olan {iretim kalitesinin diger etkinlik
kriterleri ile iligkili olmadigimi ve bu nedenle belirli bir etkinlik modelinin
icerisinde yer almadig1 sonucunu tespit etmislerdir. Uretim kalitesi kriterinin kendi
basina temel bir deger yapisi teskil ettigini ve diger etkinlik modellerinin herhangi
birinin yada tamaminin Onemli bir unsuru olabilecegi sonucunu ortaya
koymuslardir. Bu nedenle, orgiitsel etkinligin esas kriterlerini i¢eren ¢ok boyutlu
kavramsal —modelde  {iretim  kalitesi  kriterini modelin  merkezinde
konumlandirmiglardir (Quinn ve Rohrbaugh, 1981: 136).

Cok sayidaki aragtirmada orgiitsel kuramcilar, orgiitsel etkinligin, dogasi
geregi ¢cok boyutlu oldugunu tespit etmislerdir (Georgopoulos ve Tannenbaum,
1957; Stevens vd., 1978; Friedlander ve Pickle, 1968; Mahoney ve Weitzel, 1969;
Mott, 1972; Webb, 1974). S6z konusu arastirmacilar, oOrgiitsel etkinligin
degerlendirilmesinde ¢ok degiskenli etkinlik modelinin kullanilmasinin daha uygun
ve faydali olacagin 6nermektedirler (Hitt ve Middlemist, 1979: 357). Kalliath vd.
(1999), rekabetgi degerler modelini dogrulayici faktor analizi ile test ederek bu
modelde belirtilen etkinlik kriterlerinin, orgiitsel etkinligin degerlendirilmesinde
yoneticiler ve diger orgiitsel destek gruplar tarafindan ne boyutta kullanildigini
tanimlayan bir Olgek gelistirmislerdir. Caligmalarinda, orgiitsel etkinligin ¢ok
sayida kriteri kapsayan c¢ok boyutlu bir yapi oldugunu, tek bir Olgekle
Olglilemeyecegini  belirlemislerdir.  Ayrica, orgiitsel  etkinlik  yapisinin
degerlendirilmesinde rekabetgi degerler yaklasimiin esas aldigi boyutlarn
timiiniin birlikte dikkate almmasinin 6nemini vurgulamuslardir. Dolayisiyla bu
calismada Quin ve Rohrbaugh (1981, 1983) tarafindan gelistirilen, rekabetci
degerler yaklasiminda belirtilen 9 boyut orgiitsel etkinligi 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Nitekim rekabet¢i degerler yaklasimi yazarlar tarafindan orgiitsel
etkinligin paradigmasi olarak iddia edilmektedir (Quinn ve Rohrbaugh, 1981: 138).

Orgiitsel Saghk ve Orgiitsel Etkinlik Arasindaki iliski

Yazmn incelendiginde gerek orgiitsel saglik konusunda gerekse orgiitsel
etkinlik konusunda ¢alisan pek ¢ok aragtirmacinin bu iki olgu arasindaki iliskiye
degindikleri ve birinin tanimlanmasinda bir digerinin etkin bi¢imde kullanilmasi
gibi yontemlere basvurduklar1 goriilmektedir (Miles, 1971; Miller vd., 1999; Jaffe,
1995; Mchugh vd., 2003; Lim ve Murphy, 1999 ).
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Jaffe (1995) orgiitsel sagligin, orgiitiin performansi (6rn; kar, verimlilik ve
rekabet giicii) ve i goren sagligi/memnuniyeti (Orn; is gorenlerin fiziksel ve
zihinsel sagligi ve is gorenlerin ig tatmini) olmak tizere iki faktorii kapsadigini
belirtmistir. Is Giivenligi ve Sagligi Ulusal Enstitiisii (National Institute for
Occupational Safety & Health-NIOSH), Jaffe (1995) tarafindan tespit edilen iki
faktorii biitlinlestirerek hem orgiit performansina hem de is goéren sagligina
odaklanarak gelistirmis oldugu Saghkli Is Orgiitleri (A Healty Work
Organizations-HWOQO) modelinde; orgiitsel degerler, orgiit kiltliri/iklimi  ve
yOnetim uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan performans ¢iktilari ve iggéren saglik ve
tatmin ¢iktilarini birlikte degerlendirerek orgiit sagligi kavramini tammlamaktadir.
Ayrica, Orglitsel saghigin séz konusu {i¢ boyuttan (orgiitsel degerler, oOrgiit
kiiltiri/iklimi ve yonetim uygulamalari) etkilendigini kabul etmektedir (Browne,
2002: 207). Wilson ve Wagner (1997: 105), isgorenlerin saglikli aligkanliklarini
destekleyen ve tesvik eden bir i ¢evresinin yaratilmasi sonucunda orgiitsel sagligin
tesis edilebilecegini, dolayisiyla orgiitsel sagligi elde etmek igin saglikli bir
orgiitsel iklimin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger taraftan Wilson ve
Wagner, orgiitsel iklimin belirleyicisinin orgiitsel kiiltiir oldugu yaklasimindan
hareketle orgiitsel sagligin degerlendirilmesinde orgiit kiltiirii ve orgiit ikliminin
faktorlerini dikkate almiglardir.

Bazi aragtirmacilar (Bennett, 1995; Aytag, 2003; Asforth, 1985; Shoaf vd.
2004) kiiltir ve iklim arasindaki iliskiyi tanimlarken orgiitsel kiiltiiriin orgiitsel
iklimin ortaya ¢ikmasinda, bigimlenmesinde ve islevsellestirilmesinde 6nemli rol
oynadigini belirtmiglerdir. Yazinda yer alan “Orgiitsel kiiltiiriin, orgiitsel iklimin
bicimlenmesi iizerinde etkili oldugu ve saglikli 6rgiitsel iklimin de orgiitsel saglig
etkiledigi” ifadeleri dikkate alindiginda, saglikli bir Orgiitsel yapmin ortaya
cikarilmasinda kiltiir ve iklim kilit rol oynadigi ifade edilebilir. Diger taraftan
Siehl ve Martin (1990) ile Gregory vd.’nin (2009) belirttigi tlizere kiiltiir
isgorenlerin tutumlarin1 etkilemek suretiyle oOrgiitsel etkinlik {izerinde etkili
olmaktadir. Miles (1971) orgiitsel saglik kavraminin “bir érgiitiin daha etkili iiretim
sistemi icerisinde, fonksiyonlarmi yiiriitme ve bilyiime kabiliyetinin nedenini
acikladigini” ifade etmistir. Lim ve Murphy (1999: 64) saglikli orgiitiin; kiiltiird,
iklimi ve uygulamalar1 ile ig goren sagligi ve gilivenligini ayn1 zamanda orgiitsel
etkinligi tesvik ettigini vurgulamistir. Jaffe (1995) ise orgiitsel saglik kavramimnin
orgiitsel etkinlikle iliskili oldugunu belirtmistir. Miller vd. (1999), orgiitsel saglik
yapisinin, etkinlik icin gerekli olan sonuglar {izerindeki bireysel ve orgiitsel
etkilerin arastirilmasinda biitiinlestirici bir ¢er¢eve sundugunu ifade etmislerdir.
Sonug olarak orgiitsel saglik olgusuna iliskin yazinda belirtilen tanimlar goz
oniinde bulunduruldugunda, orgiitsel saglk ile orgiitsel etkinlik olgularmin iligki
icinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan gerek orgiitsel saglik gerekse
orgiitsel etkinlik olgularina iliskin calismalarda orgiitsel iklim ve orgiitsel kiiltiire
yer verilmesi de bu iliskiyi desteklemektedir.
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ARASTIRMA SORULARI

Orgiitsel saglik ile orgiitsel etkinlik arasindaki iliskiyi somut bir bigimde
ortaya koyan calismalarin daha ¢ok egitim bilimleri alanina ydnelik olmasi ve
konunun hizmet sektdriinde arastirilmamis olmasi bu arastirmanin sorunsalinin
¢ikis noktasmi olusturmaktadir. Arastirma, Izmir ili merkezindeki dért ve bes
yildizli otel isletmelerinde su sorulara yanit vermek tizere tasarlanmistir: “orgiitsel
saghigin boyutlar1 nelerdir?”, “drgiitsel etkinligin boyutlar1 nelerdir?”, “orgiitsel
saglik yapisimin  hangi boyutlar1  orgiitsel  etkinlik yapisim en iyl
tahminlemektedir?”, “Orgiitsel sagligin boyutlar1 orgiitsel etkinligi ne diizeyde
aciklamaktadir?”. Yazin incelemesi temelinde orgiitsel saglik boyutlarinin orgiitsel
etkinlik ile pozitif iligki i¢inde oldugu varsayilmaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI
Arastirma Tasarim

Aragtirma, ¢calismaya konu olan otellerde orgiitsel sagligin 6rgiitsel etkinlik
iizerindeki etkisini degerlendirmeye yonelik olarak tasarlanmustir. Izmir il
merkezinde faaliyet gdsteren, Izmir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden belgeli
dort ve bes yildizli otel isletmelerinde, otel yoneticilerinin ve iggérenlerinin
orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik algilarimin degerlendirilmesi ile her iki olgu
arasinda tahminlenen iligkinin test edilmesini amaglayan bu aragtirmada nicel
arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama modeli;
iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisimin varligi ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Maddi ve zaman kisitlar1 nedeniyle arastirma izmir ili merkezinde faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli otel igletmeleri ile sinirh tutulmustur. Arastirmada
anket yapilacak isletme listesi olusturulurken T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
[zmir 1l Kiiltir ve Turizm Miidiirliigi’niin resmi kayitlar1 esas alinmustir.
Aragtirmanin ana kitlesini Izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden elde edilen
veriler dogrultusunda, Izmir ili merkezinde faaliyet gosteren Turizm Isletme
Belgeli bes adet bes yildizli otel isletmesi ile 13 adet dort yildizli otel isletmesi
olusturmaktadir. Arastirma ¢aligma kapsamindaki otel isletmelerinin yoneticileri ve
isgérenleri acisindan  yilritilmistiir. Arastrmada tam &rneklem yontemi
kullamlmstir. Buna baglt olarak anket Izmir ili merkezindeki tiim dért ve bes
yildizli otellerin miidiir ya da insan kaynaklar1 yoneticilerine elektronik posta
araciligiyla gonderilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmustir. Anket
olusturulurken iliskisi aranan degiskenler i¢in farkli 6lgeklerden yararlanilmigtir.
Arastirmada, bagimsiz degisken olarak, Lyden ve Klingele (2000) tarafindan tespit

484



Rekabet¢i Degerler Yaklasima... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 3

edilen 11 boyut orgiitsel sagligi 6lgmek amaciyla kullanilmistir. S6z konusu
boyutlar Lyden ve Klingele (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel saglik
Olceginden alinan 20 ifade ve Kentucky State University’nin orgiitsel saglk
anketinden (2005) alinan 20 ifadenin bilesimi ile olusturulan o&lgek ile
degerlendirilmistir. Arastirmada bagimli degisken olan orgiitsel etkinligi 6lgmek
amaciyla Quin ve Rohrbaugh (1981, 1983) tarafindan gelistirilen, Rekabetci
Degerler Yaklasimi’nda belirtilen dokuz boyut kullanilmigtir. Verimlilik-etkinlik,
baglilik-moral, esneklik-hazir bulunma, bilgi yonetimi-iletisim, biiylime, planlama-
amag¢ belirleme, insan kaynaklar1 gelisimi ve istikrar-kontrol boyutlar1 Rohrbaugh
(1981: 146) tarafindan gelistirilen 32 ifadeden olusan oOrgiitsel etkinlik 6lgegi ile
olciilmiistiir. Uretim kalitesi boyutu ise Lopez-Cabrales vd. (2006) tarafindan yazin
incelemesine (Charnes vd., 1981) dayali olarak gelistirilen bes ifadeden olusan
0lgek kullanilarak 6lglilmiistiir.

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde,
aragtirma kapsamindaki otel isletmelerinin orgiitsel sagligimi dlgmeye yonelik 40
ifade bulunmaktadir. likinci boéliim, otel isletmelerinin orgiitsel etkinligini
yansitabilecek 37 ifadeyi icermektedir. Likert tipi besli derecelendirme o6lgegi
olarak hazirlanan anketteki ifadeler; 1: Tamamen Katilmiyorum 2:Katilmiyorum
3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5: Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

Veri Toplama

Arastirma 01.02 — 15.03.2011 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Otel
isletmelerinin is yogunluklar1 ve ¢aligmaya katilmak istememeleri nedeniyle ana
kitleyi olusturan toplam 18 adet otel isletmesinden 10 tanesi olumlu yanit vermistir.
Cevap verme orani % 55,6 (10/18)’dir. Arastirma kapsamindaki otel isletmelerinin
otel yonetimlerinden alinan bilgiye gore ana kitleyi temsil eden 18 adet otel
isletmesinde toplam 435 iggoren ¢alismaktadir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
otellerden toplam 269 adet anket geri donmiistiir. Ana kitlenin tamamina ulagma
oran1 % 61.8 (269/435) gergeklesmistir. Sosyal bilimlere dayali arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan a = 0.05 anlamlilik diizeyinde ve d= £ 0.05 6rnekleme
hatast ile 500 kisi igin 217 kisilik bir 6rnek hacmi ile ¢alisilmasi gerektigi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72) g6z oniinde bulunduruldugunda orneklem
biiyilikligliniin uygun oldugu ifade edilebilir. Geri donen anketlerden bir tanesi
degerlendirme dis1 birakilarak 268 anket degerlendirmeye alinmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Orgiitsel Saghk Ol¢iim Modelinin Temel Boyutlar1 I¢cin Aciklayict
Faktor Analizi (AFA)

Aragtirmada, bagimsiz degisken olan orgiitsel saglhigi 6lgmek amaciyla
Lyden ve Klingele (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel saglik 6lgeginden alinan
20 ifade ve Kentucky State University ’nin orgiitsel saglik anketinden (2005) alinan
20 ifadenin bilesimi ile olusturulan 6lgek kullanildig i¢in, orgiitsel saglik algilarini
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Olgen faktor yapilarimi tespit etmek amaciyla SPSS 16.0 programi kullanilarak
temel bilesenler analizi ve varimax yontemi ile AFA yiriitilmistiir. Degiskenlerin
hangi faktori dlctiigiiniin bilindigi durumda faktor analizinin uygulanmasina gerek
olmadigi (Ozdemir,2010: 284) kosulundan hareketle bagimli degisken olan
orgiitsel etkinligi 6lgmek amaciyla kullanilan dlgegin (Rohrbaugh, 1981; Lopez-
Cabrales vd., 2006) faktor yapilari agiklayic faktor analizi yapilmadan, dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile test edilerek dogrulanmustir.

Lyden ve Klingele (2000) tarafindan tespit edilen 11 boyut dikkate alinarak
orgiitsel saglik algisim1 6lgmeye yonelik 40 ifadeden olusan Olgegin agiklayict
faktor analizi sonucunda varyansin % 69.371’ini acgiklayan yedi faktor tespit
edilmistir. Faktor yiikii 0.40’1n altinda olan ve faktor yiikii 0.40 ve 0.40’1n Ustiinde
olup birden fazla faktor ile iligkili bulunan bes ifade (kurumsal karar alma siirecine
personel dahil edilmektedir, calistigim yeri insanlara anlatmaktan gurur duyarim,
yoneticim takim ¢alismasinm tegvik etmektedir, performansimin gozden gegirilmesi
kendimi gelistirmemde faydali olmaktadwr, yoneticiler kurum menfaatine uygun
sekilde davranmaktadiriar) analizden ¢ikarimustir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen yedi faktdr yazmma uygun olarak
“iletisim, katilim, sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, performansin
taninmas1 ve amag birligi, liderlik, gelisme ve kaynak kullanimi” bi¢iminde
isimlendirilmistir. Lyden ve Klingele’nin (2000) ¢alismasinda belirlenen 11 boyut
icerisinde yer alan sadakat ve baglilik boyutu ile moral boyutu, kurumsal itibar
boyutu ile etik boyutu, performansin taninmasi boyutu ile amag birligi boyutu ve
gelisme boyutu ile kaynak kullanimi boyutu faktér analizi sonucunda
birlestirilmistir. Analiz sonucunda KMO (Kaiser—Meyer—Olkin) degeri .947 olup
Bartlett testi anlamlidir (p=.000).

Faktorlerin tespit edilmesinden sonra, dlgegin giivenirligini test etmek igin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi uygulanmistir. Giivenilirlik katsayilar1 0.79 ile
0.91 arasinda degerler almaktadir. S6z konusu degerler sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢aligmalarda uygun olarak kabul edilmektedir (Nunnally, 1967). Agiklayici
faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar: (N=268)

. Aciklanan
Faktorler ln;(ailj(lt:i)jr Ortalama | Ozdeger \sa(rl;a)ns C"I)\"]::;h’s
Orgiitsel Saghk
| |lletisim (COM) 1,156 | 3,212 ,786
1. |COM1 Ust ve astlar arasinda sik iletisim tesvik edilmektedir. ,538 | 3,8453
2. |COM2 Yonetsel diizeyler arasinda agik (iki yonlii) iletisim mevcuttur. ,652 | 37710
3. COM3 Yénetim §nemli kurumsal sorunlar hakkinda beni 564 | 37909
bilgilendirmektedir.
4. |[COM4 Yonetim ve personel arasindaki bilgi akigi agiktir (iki yonliidiir). ,574 | 3,6426
Katihm (P) 1,020 | 2,832 ,786
5. |PI Isyerinde fikir ve diigiincelerim dikkate alinmaktadir. ,699 | 3,6255
6. |PI2 Problem ortaya ¢iktiginda, problemleri diizeltme yetkisine sahibimdir. ,834 | 3,6269
7. |PI3 Yoneticim benim isimi etkileyen kararlara beni dahil etmektedir. ,553 | 3,7137
| |Sadakat ve Moral (LM) 1,392 | 3,866 ,850
8. LM1 Kisileraras: giivenin oldukga yiiksek diizeyde oldugu bir atmosfer 701 | 37344
mevcuttur.
9. |LM2 Kurumuma kars: gii¢clii sadakat duygusu hissetmekteyim. ,525 | 4,1221
10.|LM3 Kurum igindeki moral diizeyi yiiksektir. ,742 | 3,5817
11.|LM4 Personel motive edilmektedir. ,620 | 3,4015
12.|LMS5 Kurum iginde dost¢a bir atmosfer mevcuttur. ,506 | 3,8745
Kurumsal itibar ve Etik (IRE) 16,492 | 45,810 ,912
13.|IRE1 Kurumum saygin bir itibara sahiptir. ,765 | 43015
14.|IRE2 Personel kurumun itibarina deger vermektedir. ,704 | 4,0684
15.{IRE3 Kurumumuz sektorde oncii bir igletmedir. ,779 | 4,2490
16.|IRE4 Personel etik davranmaktadir. 752 | 3,9423
17.]IRE5 Kurum iginde yazili ahlak kurallart mevcuttur. ,759 | 4,0227
18.|IRE6 Diiriistliik ist yonetim tarafindan 6ncelikle talep edilmektedir. ,688 | 4,1818
19.[IRE7 Isim bana kisisel basari hissi vermektedir. ,509 | 3,9060
Performansin Taninmasi ve Amac Birligi (PRGA) 1,485 4,126 ,904
2. PRGA] Perspnel kendisine deger verildigini ve takdir edildigini 578 | 34508
hissetmektedir
21.|PRGA?2 Basari adil bir sekilde taninir. ,625 | 3,4962
22.|PRGAS3 Terfiler niteliklere ve liyakata dayalidir. ,555 | 3,4580
2. P}QGA4 Ust yi’)netim kurumun basarisi i¢in personelin 6nemli oldugunu 532 | 3.8897
gostermektedir.
24.|PRGAS Kurumsal hedefler ¢ogunlukla basariimaktadir. 515 | 40189
25.|PRGAG6 Personel kurumsal hedefleri belirleyebilmektedir. 684 | 3,5670
2. PRGA7 Isimde net bir sekilde tanimlanmus, dlgiilebilir amag ve hedeflerim 555 | 3.9808
bulunmaktadir.
| |Liderlik (LEAD) 1,296 | 3,599 ,895
27.|LEADI1 Y oneticiler samimi ve ulasilabilir insanlardir. ,679 | 4,0268
28.|LEAD2 Y éneticim personele karsi agik ve diiriisttiir. ,740 | 39318
29.|LEAD3 Y 6netim personele saygi ile muamele etmektedir. ,677 | 39772
30.|LEAD4 Y éneticim basarili/yeterli bir yonetim sergilemektedir. ,669 | 3,9660
| |Gelisme ve Kaynak Kullanim (D&RU) 2,134 5,927 ,894
31.|D1 Egitim ve gelisim igin bir biitge mevcuttur. ,753 | 3,6388
32.|D2 Isimi iyi yapabilmem igin gerekli egitimi almaktayim. ,738 | 3,7879
33, D% Kurumum yeteneklerimi gelistirmem igin gok sayida firsat 799 | 3.5551
saglamaktadir.
34.|RU1 Kaynaklar kurum iginde adilce paylasilmaktadir ,608 | 3,5846
35, RU? isimi etkili olarak yapmak i¢in kaynaklara (araglar, ekipman, donanim) 638 | 3.9076
sahibim.
Agiklanan Toplam Varyans 69,371

Not: Faktor yiikii .40’m iizerinde olan ifadeler gosterilmektedir.

Ekstraksiyon metodu: Temel

bilesenler analizi. Rotasyon metodu: Kaiser normalizasyon ile varimaks. KMO degeri (Kaiser-Meyer-Olkin

Mea

sure) =. 947, p=.000.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik algilarini Slgen dlgiim modellerini
dogrulamak igin ortiik degiskenler (latent variables) ile faktorleri belirlemede rol
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oynayan gozlenen degiskenlerin (manifest variables) faktor yapilart LISREL 8.8
programi kullanilarak DFA ile test edilerek dogrulanmistir. DFA, gbzlenen
degiskenler ile ortiikk degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen 6l¢iim modelleri
ile ilgili olan bir yapisal esitlik modelidir (Brown, 2006: 1). Agiklayic1 faktor
analizi ile belirlenen faktdrlerin, hipotezle belirlenen faktdr yapilara uygunlugunu
test etmek iizere yararlamilan faktor analizidir. Hipotetik olarak; faktorler (ortiik
degiskenler) ile faktorleri belirlemede major rol oynayan degiskenler (gézlenen
degiskenler) arasinda 6nemli iligkinin bulunmadigi hipotezini test etmek amaciyla
yararlanilan bir yontemdir. Agiklayici faktor analizi ile belirlenen faktorler ile veri
matrisindeki degiskenlerden yararlanilarak faktorler ile degiskenler arasinda bir
uyum yani yiiksek korelasyon olup olmadig arastirilir (Ozdamar, 2002).
Dogrulayici faktér modelleri bir ya da daha fazla ortiik degiskeni (bagimli ya da
bagimsiz degisken) oOl¢mek igin hipotez edilen gozlenen degiskenleri
icermektedirler (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Model uyumunun degerlendirilmesi i¢in pek ¢ok uyum Kkriteri
bulunmaktadir. Model uyumu igin gelistirilen kriterlerden birincisi Ki-kare
istatistigidir. Iyi betimlenmis bir model veri ile desteklendiginde Ki-kare
istatistiginin degeri azalmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Hu ve Bentler
(1995: 78), Baumgartner ve Homburg (1996), standart x> testinin model uyumu
icin yeterli olmadigini dnermektedir. Arastirmacilar tarafindan onerilen diger iyi
uyum kriterleri ise yaklagimin ortalama hata kare kokii (RMSEA: root mean square
error of approximation) (Steiger ve Lind, 1980; Browne ve Cudeck, 1993 ), iyi
uyum indeksi (GFI: goodness-of-fit index) ve diizeltilmis iyi uyum indeksi (AGFI:
adjusted goodness-of-fit index) (Joreskog ve Sorbom, 1993), normal uyum indeksi
(NFI: normal fit index) ve normlagsmamis uyum indeksi (NNFI: the non-normed-fit
index) (Hu ve Bentler, 1995; Bentler ve Bonett, 1980), karsilastirici uyum indeksi
(CFI: the comparative fit index) (Bentler, 1990)’dir.

RMSEA degerinin .05 yada < .05 olmasi iyi uyumu gostermektedir.
RMSEA degerinin .05< RMSEA< .08 degerleri arasinda olmas1 ise modelin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir (Steiger ve Lind, 1980). GFI, AGFI, NNFI, NFI
ve CFI degerleri ise 0 ile 1.00 arasinda degismektedir ve s6zkonusu degerlerin
1.00’e yakin olmasi iyi uyumu gostermektedir (Byrne, 1989; Mulaik vd., 1989).
GFI degerinin 0.90<GFI1<0.95, AGFI degerinin 0.85<AGFI<0.90, NNFI degerinin
0.95<NNFI<0.97, NFI degerinin 0.90 <NFI <0.95 ve CFI degerinin
0.95<CFI<0.97 degerleri arasinda olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. x*/df degerinin 0<y’/df<2 degerleri arasinda olmas1 iyi uyumu,
2<y*/df<3 degerleri arasnda olmasi ise modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. p degerinin 0.05<p<1.00 degerleri arasinda olmasi iyi uyumu,
0.01< p <0.05 ise modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Joreskog ve
Sérbom, 1993).
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Ol¢ciim Modellerinin Degerlendirilmesi, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Arastirmada, orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik olmak tizere iki dl¢iim
modeli DFA ile test edilerek degerlendirilmistir. Birinci 6l¢lim modelinde AFA ile
tespit edilen orgiitsel sagligin 7 boyutu ve ilgili boyutlar1 6lgen 35 degisken dikkate
alinarak, orgiitsel saglik yapisinin ortiik degiskenleri “iletisim (COM), katilim (PI),
sadakat ve moral (LM), kurumsal itibar ve etik (IRE), performansin taninmasi ve
amag¢ birligi (PRGA), liderlik (LEAD), gelisme ve kaynak kullanimi (D&RU)” ile
gozlenen degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. PRGA4 “iist yonetim
kurumun basarisi igin personelin énemli oldugunu gostermektedir”, IRE7 “igim
bana kisisel basar1 hissi vermektedir’, IRE6 “diiriistliik iist yonetim tarafindan
oncelikle talep edilmektedir” ve PRGA6 “personel kurumsal hedefleri
belirleyebilmektedir” goézlenen degiskenleri birden fazla ortiikk degiskenle iliskili
bulunmustur. Hipotetik modelin uyum indeksi sonuglarinin, iyi uyum kriterlerini
kargilamasini saglamak i¢in s6z konusu gozlenen degiskenler 6lglim modelinden
c¢ikarilarak model modifiye edilmistir. Model uyumunun belirlenmesinde kullanilan
uyum indeksleri ve degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel saglik ve Orgiitsel etkinlik dlgiim modellerinin iyi uyum
indeksleri (N=268)

2

— x CN

:(y'. uam istatistigi | P . | RMSEA | GFI | AGFI | NNFI | NFI | CFI | y%df | (Kritik 6rneklem
riterleri degeri

(df) sayis)

Sa'ggl‘,’ff,} N 4(6397'%3 000 | 0032 |09 | 086 | 099 | 098 | 1.00 | 127 241
e A 4;33(22)2 000 | 0037 |09 | 085 | 099 | 098 | 099 | 136 21

Not: *p<.05.

Iyi uyum kriterleri dikkate alinarak modifiye edilmis modelin uyum
indeksleri degerlendirildiginde, hipotez edilen faktdr modelinin veri ile uyumlu
oldugu ve biitlin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. DFA
sonucunda elde edilen bulgular, AFA ile belirlenen orgiitsel saglik boyutlarinin
aragtirma kapsamindaki dort ve bes yildizli otellerin saglik boyutlarim
dogruladigin1 ortaya koymaktadir. Diger taraftan AFA ile tespit edilen gbzlenen
degisenlerden farkli olarak, performansin taninmasi ve amag birligi boyutunun bes
gozlenen degiskenle (PRGAI1, PRGA2, PRGA3, PRGAS, PRGA?7) ile kurumsal
itibar ve etik boyutunun bes gozlenen degiskenle (IRE1, IRE2, IRE3, IRE4, IRES)
anlamli bigimde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Ikinci 6l¢iim modelinde 6rgiitsel etkinligin 9 boyutu (Quin ve Rohrbaugh,
1981; 1983) ve ilgili boyutlar1 6lgen 37 degisken (Rohrbaugh, 1981; Lopez-
Cabrales vd., 2006) dikkate alinarak, orgiitsel etkinlik yapisinin o6rtiik degiskenleri
istikrar-kontrol (SC), baghlik-moral (CM), planlama-amag belirleme (PGS),
esneklik-hazir bulunma (FR), verimlilik-etkinlik (PE), bilgi yonetimi-iletisim
(IMC), biiyiime (G), insan kaynaklar: gelisimi (HRD), iiretim kalitesi (OQ) ile
gozlenen degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmigtir. SC1 “yoneticilerim islerini
daima planli bir sekilde gerceklestirirler” ve IMC3 “is arkadaslarimdan yararh bilgi
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alirim” gozlenen degiskenleri birden fazla ortiik degiskenle iligkili bulundugu igin
Ol¢im modelinden ¢ikarilmistir. SC2 “kurumum iyi yonetilmedigine iliskin bir
imaja sahiptir” (1,30), PGS4 “kurumumuzun amacini anlamak oldukga zordur” (-
1,85) ve G3 “personel sayisi agisindan kurumumuz son zamanlarda
bliylimemektedir” (-1,58) gozlenen degiskenlerinin t-istatistik degerleri
incelendiginde gostergelerin uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle SC2,
PGS4 ve G3 gozlenen degiskenleri 6l¢lim modelinden ¢ikarilmistir. CM4 “personel
arasinda ciddi uyusmazliklar bulunmaktadir” gozlenen degiskeninin faktor yiikii
(0,28) ¢ok diisik bulundugundan dolayr hipotetik modelin uyum indeksi
sonuglarinin, iyi uyum Kkriterlerini karsilamasini saglamak i¢in 6lglim modelinden
c¢ikarilarak model modifiye edilmistir. Model uyumunun belirlenmesinde kullanilan
uyum indeksleri ve degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir. Iyi uyum kriterleri dikkate
alinarak modifiye edilmis modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde biitiin
uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
orgiitsel etkinlik 6lglim modelinin, analizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve
uygun, diger bir ifade ile istatistiksel olarak gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel isletmelerinde orgiitsel etkinlik
Olgeginin boyutlary, istikrar-kontrol, baglhilik-moral, planlama-amag¢ belirleme,
esneklik-hazir bulunma, verimlilik-etkinlik, bilgi yonetimi-iletisim, biiyiime, insan
kaynaklar: gelisimi, tiretim kalitesi olarak belirlenmistir. S6z konusu boyutlar Quin
ve Rohrbaugh (1981, 1983) tarafindan gelistirilen rekabet¢i degerler modelinde
belirtilen boyutlar1 desteklemektedir. Arastirmada verimlilik-etkinlik, baglilik-
moral, esneklik-hazir bulunma, bilgi yonetimi-iletisim, bilyiime, planlama-amag
belirleme, insan kaynaklar1 gelisimi ve istikrar-kontrol boyutlarimi 6lgmek igin
kullamlan Slgekte, Rohrbaugh (1981) tarafindan gelistirilen 6lgekten farkli olarak,
istikrar-kontrol boyutunun li¢ gézlenen degiskenle (SC3, SC4, SC5), baglilik-moral
boyutunun ii¢ gozlenen degiskenle (CMI1, CM2, CM3), ve planlama-amag
belirleme boyutunun ii¢ gdzlenen degiskenle (PGS1, PGS2, PGS3), bilgi yonetimi-
iletisim boyutunun iki gézlenen degiskenle (IMC1, IMC2) ve biiyiime boyutunun
iic gozlenen degiskenle (G1, G2, G4) anlamli bigimde iligkili oldugu tespit
edilmistir. Uretim kalitesi boyutunu &lgmek igin kullamilan dlgegin ise Lopez-
Cabrales vd. (2006) tarafindan gelistirilen bes ifadeden olusan &lgek ile uyumlu
oldugu dogrulanmustir.

Uyum iyiligi indekslerinin yam sira 6l¢iim modellerindeki gostergelerin ve
yapilarm yeterligi ve bilesik giivenilirligi, glivenilirlik ve gegerliligin Sl¢iilmesi ile
degerlendirilmistir. Bu amagla, bilesik (composite) giivenilirligi ve her bir yap1
tarafindan acgiklanan varyans (variance extracted) olmak iizere iki tiir giivenilirlik
testi kullanilmigtir. Bilesik giivenirlik, bir yapidaki gostergelerin i¢sel tutarliklarimi
gostermektedir ve her bir yapinin bilesik giivenilirligi Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan ileri striilen formiil ile hesaplanmistir. Bilesik giivenilirlik i¢in kabul
edilebilir giivenilirlik oran1 0.70’tir. Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde orgiitsel
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saglik ve orgiitsel etkinlik 6l¢lim modellerindeki yapilarin, yap: giivenilirliginin
belirtilen 0.70 diizeyini astig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Orgiitsel Saglik Olciim Modelinin DFA Sonuglar1 (N=268)

| vivaiiacger | Gy | A
Faktor 1—COM 0,81° 0,52
com1” 0.66 11.09 0,44

com2’ 0.74 13.25 0,55

com3z™ 0.75 13.30 0,56

com4 ™ 0.74 13.26 0,54

Faktor 2—PI 0,75 0,51
I3 0.72 12.42 0,52

P2 " 0.59 9.68 0,35

P13 " 0.81 14.44 0,66

Faktor 3—LM 0,85" 0,54
LM1 " 0.71 12.86 0,50

LMm2 ™~ 0.65 11.51 0,42

LM3 " 0.84 16.51 0,71

LM4 " 0.77 14.62 0,59

LM5 " 0.69 12.53 0,47

Faktor 4—IRE 0,90" 0,65
IRE1 " 0.85 16.52 0,72

IRE2 " 0.86 16.87 0,74

IRE3 ™ 0.79 15.01 0,62

IRE4 " 0.75 13.93 0,56

IRE5 " 0.79 14.86 0,63

Faktor 5—PRGA 0,86" 0,55
PRGA1 " 0.77 14.48 0,59

PRGA2 " 0.80 15.22 0,64

PRGA3 ™ 0.75 14.00 0,57

PRGAS " 0.68 12.11 0,46

PRGA7 ™ 0.69 12.28 0,48

Faktor 6—LEAD 0,90" 0,69
LEAD1 " 0.82 15.88 0,67

LEAD2 "~ 0.80 15.41 0,64

LEAD3 "~ 0.82 15.87 0,67

LEAD4 "~ 0.87 17.66 0,76

Faktor 7—D&RU 0,87 0,58
D1’ 0.73 13.24 0,54

D2~ 0.74 12.96 0,55

D3 "~ 0.78 14.59 0,61

RU1" 0.81 15.47 0,66

RU2 "™ 0.74 13.70 0,55

Not: Tiim faktor yiikleri anlamlidir (p <.01).
Kaynak: ~ Lyden ve Klingele (2000), ™ KSU (2005), * Her bir yapimin bilesik giivenilirligi

Ortiik degiskenlerin agiklanan varyans degerleri, aciklanan ortalama
varyans standart tahmin degerleri (average variance extracted -AVE estimate) ile
Ol¢iilmiistiir. Aciklanan varyansin kabul edilebilir degerinin 0.50 ya da 0.50'den
fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 45-46).
Aciklanan ortalama varyans degeri, her bir ortiik degiskenin ilgili gozlenen
degiskenlerde acgikladigi ortalama varyans degerini gostermektedir. Tablo 3 ve
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Tablo 4’de her iki Olgiim modeline ait agiklanan ortalama varyans degerleri
betimlenmektedir. Bu sonuglar incelendiginde aciklanan ortalama varyans
degerlerinin kabul edilebilir diizey olan 0.50’yi astig1 goriilmektedir. Her iki 6l¢iim
modelinin ortik degiskenleri i¢in hesaplanan bilesik glivenilirlik ve agiklanan
ortalama varyans degerlerine gore, orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik boyutlarinin
i¢sel tutarlilik ve yapiy1 agiklama giiclerinin yeterli oldugu dogrulanmustir.

Tablo 4: Orgiitsel Etkinlik Ol¢iim Modelinin DFA Sonuglar1 (N=268)

Ag¢iklana
7 |Standardize t- Gostergeleri n
Faktorler Z | Fakeor | istatistik n O":‘“‘“
= Yiikleri degeri | Giivenilirligi Varyans
(AVE)
Faktor 1— Istikrar-Kontrol (SC) 0,77 0,53
SC3 Personel arasinda uyum ve takim galigmasi mevcuttur. 0.79 14.65 0,62
SC4 Mesai saatlerimiz (shiftlerimiz) iyi (adaletli) diizenlenir. 0.74 13,55 0,54
SC5 Kurum biitiiniinde haftalik faaliyetler iyi planlanmaktadir. 0.65 11.47 0,42
Faktér 2— Baghhik-Moral (CM) 0,85° 0,65
CM1 Personel birbiriyle iyi geginmektedir. 0.81 16.69 0,70
CM2 Personel birbirine giivenmektedir. 0.80 15.06 0,63
CM3 [s ortaminda dostluk atmosferi bulunmaktadir. 0.79 14.8 0,62
Faktor 3— Planlama-Amag¢ Belirleme (PGS) 0,86" 0,67
PGS1 Kurumumuzun hedeflerini net olarak agiklayabilmekteyiz. 0.68 12.4 0,47
PGS2 Kurum hedefleri kurum iiyeleri tarafindan agik olarak 0.86 17.18 0,74
kavranabilmektedir.
PGS3 Kurumumuzun iyi tanimlanmis amaglari bulunmaktadir. 0.89 18.01 0,79
Faktor 4— Esneklik-Hazir Bulunma (FR) 0,84° 0,56
FR1 Kriz dénemlerinde ¢ogunlukla islerimizi yiiriitebiliyoruz. 0.65 11.28 0,42
FR2 Yeni gorevler iistlenmek konusunda yeterince esnegizdir. = 0.74 13.55 0,54
FR3 Acil durumlarda hizli ve olumlu tepkiler veririz. % 0.78 14.35 0,61
FR4 Kurumumuzun yeni taleplerine kolay ve hizli bigimde uyum saglanz. g,' 0.83 15.63 0,68
Faktor 5— Verimlilik-Etkinlik (PE) &, 0,84° 0,51
PE1 Kurumumuz verimlidir. fr 0.60 8.84 0,54
PE2 Uretilen hizmet miktan oldukca fazladir. § 0.84 16.53 0,70
PE3 Islerimizi iyi yaptigimiz igin itibart hak ediyoruz. ~ 0.69 12.55 0,48
PE4 Kurumumuz bilyiik miktarda ¢ikt1 yaratmaktadir. 0.56 9.63 0,31
PES Kurumumuzda yapilan is yiiksek vasiflidir. 0.73 13.62 0,53
Faktor 6— Bilgi Yonetimi-iletisim (IMC) 0,84° 0,72
IMCI [s arkadasim bana dogru ve kullanilabilir bilgi saglamaktadir. 0.81 15.70 0,66
IMC?2 Isletme personeli tarafindan bana verilen bilgi ¢ogunlukla isim igin 0.88 17.77 0,78
oldukga faydalidir.
Faktor 7— Biiyiime (G) 0,77" 0,53
G1 Kurumumuz diizenli olarak bilylimektedir. 0.84 16.53 0,70
G2 Her yil bir dnceki yildan daha fazla personelle ¢aligmaktayiz. 0.65 11.28 0,42
G4 Bosalan ve yeni ortaya ¢ikan pozisyonlar igin personel alimu siirekli 0.56 7.88 0,45
yapilmaktadir.
Faktor 8— insan Kaynaklan Gelisimi (HRD) 0,91a 0,77
HRD1 Personel gorevine uygun becerilere sahiptir. 0.76 13.98 0,57
HRD?2 Personel islerine uygun mesleki bilgiye sahiptir. 0.91 18.72 0,82
HRD?3 Personel islerini yerine getirecek kapasiteye sahiptir. 0.95 20.19 0,91
Faktor 9— Uretim Kalitesi (0Q) — 0,91a 0,66
0Q1 Kurumun tiim kademelerinde yapilan isin kalitesine son derece | -3 0.84 16.65 0,70
onem verilir. 8
0Q2 Siirekli gelisme ve ilerleme kurumun ana hedefidir. g 0.83 16.45 0,69
0Q3 Cahsanlar yaptiklan isin kalite él¢iimlerini ve kayitlarim 5] 0.76 14.40 0,58
tutarlar. g
0Q4 Uriin ve hizmetlerin kalitesini arttirmak igin farkli yontemler é_ 0.82 16.17 0,67
(6rn: beyin firtinas1) kullamr. g
0Q5 Cahsanlar iirettikleri iiriin veya hizmetlerin kalite analizine son | 0.82 15.46 0,66

derece onem verirler.

Not: Tiim faktor yiikleri anlamlidir (p <.01). *Her bir yapmin bilesik giivenilirligi

492



Rekabet¢i Degerler Yaklasima... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 3

Ayirici (discriminant) ve yakinsak (convergent) gecerlilik olmak iizere iki
tir gegerlilik Ol¢iiti hesaplanarak incelenmistir. Bu c¢alismada yapilarin ayirici
gecerliligi Fornel ve Larcker’in (1981) yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
yontemden hareketle her bir yapinin (faktoriin) agiklanan ortalama varyans degeri,
buna karsilik gelen yapilarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarinin karesi ile
kargilagtirilmustir. Her bir yapi i¢in hesaplanan agiklanan ortalama varyans
degerinin, buna karsilik gelen yapilarin kendi arasindaki korelasyon katsayisinin
karesinden biiyiik olmasi ayirict gegerliligin saglandigin belirtmektedir.

Tablo 5: Orgiitsel Saglik Olgiim Modelinin Korelasyon Degerleri
(Korelasyon Kare Degerleri), Agciklanan Ortalama Varyans (AVE-Average
Variance Extracted)

Faktorler | COM PI LM IRE PRGA LEAD D&RU
COM 1.00

PI 0.70 (0.49) | 1.00

LM 0.68(0.46) | 0.65(0.42) | 1.00

IRE 0,71(0.50) | 0.58(0.34) | 0.63(040) | 1.00

PRGA 0.65(042) | 0.70(0.49) | 0.60(0.36) | 0.74(0.55) | 1.00

LEAD 0.62(038) | 0.68(0.46) | 0.70(049) | 0.64(0.41) | 0.71(0.50) 1.00

D&RU 0.69(0.48) | 0.69(0.48) | 0.65(0.42) | 0.61(037) | 0.66(0.44) | 0.74(0.55) 1.00
AVE 0.52 051 0.54 0.65 055 0.69 0.58

Not: Tiim korelasyon degerleri anlamlidir ( p<.01).

Tablo 5 ve Tablo 6’da her iki 6l¢iim modeline ait agiklanan ortalama
varyans degerleri ile oOrgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik yapilarini olusturan alt
boyutlarmm kendi aralarimdaki korelasyonlar betimlenmektedir. Sonuglar, her iki
6l¢lim modelindeki yapilarm ayirici gegerliliginin saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 6: Orgiitsel Etkinlik Olgiim Modelinin Korelasyon Degerleri
(Korelasyon Kare Degerleri), Agciklanan Ortalama Varyans (AVE-Average
Variance Extracted)

Faktorler | SC CM PGS FR PE IMC G HRD | 0Q
SC 1.00
M 0.68 1.00
(0.46)
PGS 0.70 0.64 1.00
(0.49) (0.41)
FR 0.71 0.69 0.76 1.00
(0.50) (0.48) (0.58)
PE 0.70 0.75 0.80 0.74 1.00
(0.49) (0.56) (0.64) (0.55)
IMC 0.68 0.76 0.79 0.71 0.66 1.00
(0.46) (0.58) (0.62) (0.50) (0.44)
G 0.44 0.56 0.74 0.44 0.68 0.73 1.00
(0.19) (0.31) (0.55) (0.19) (0.46) (0.53)
HRD 0.61 058 057 0.62 0.66 0.67 0.50 1.00
037) (0.34) (0.32) (0.38) (0.44) (0.45) (0.25)
0Q 0.66 0.62 0.72 0.68 0.70 0.76 0.72 068 | 1.00
(0.44) (0.38) (0.52) (0.46) (0.49) (0.58) 052) | (0.46)
AVE 0.53 0,65 0,67 0,56 0,51 0,72 0,53 0,77 | 0,66

Not: Tim korelasyon degerleri anlamlidir ( p<.01).

Yakinsak gegerlilik, ol¢iim modelindeki gostergelerin tahminlenen yol
katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina gore degerlendirilebilir
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(Anderson ve Gerbing, 1988: 416). Istatistiksel olarak anlamli olan yiiksek faktor
yiikleri yakinsak gecerliligin saglandigina isaret etmektedir. DFA sonuglari
degerlendirildiginde, onerilen Olglim modellerinde tiim faktdr yiikleri anlamli
bulunmustur (p < .01). Gozlenen degiskenlerin ortiik degisken ile anlamli bigimde
iligkili oldugunu gosteren t-istatistik degerleri incelendiginde gostergelerin
1,96’dan biiylik oldugu tespit edilmistir (bakiniz Tablo 3 ve Tablo 4). Nitekim
(Joreskob ve Sorbom, 1993) genel kural olarak, t-istatistik degerinin 0.05 6nem
derecesinde +1.96’dan biiyilk yada  -1.96’dan kiiciik degerlerinin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle DFA sonuglari, tiim degiskenler i¢in
yakinsak gegerliligin saglandigin1 desteklemektedir (Anderson ve Gerbing, 1988).
Olgiim modelleri, her bir gdzlenen degiskenin tekbir ortiikk degiskenle iliskili
oldugunu betimlemektedir. Tablo 3 ve Tablo 4’te analiz sonucuna gére modifiye
edilmis oOrgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik Olgeklerinin DFA sonuglar
gosterilmektedir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Hipotez Testi

Joreskog (1973) tarafindan gelistirilen YEM, faktor analizi, yol analizleri
ve ekonometrik modelleme tekniklerini birlestiren ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz teknigidir. YEM, degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi gosteren yapisal
modelin gegerliligini test eden istatistiksel bir prosediirdiir (Gall vd., 2007). YEM
teknigi iki asamali prosediire dayanmaktadir. Birinci asamada teorik yapilar (ortiikk
degiskenler) ve gozlenen degiskenler arasindaki iliski dl¢iim modeli araciligiyla
kurulmaktadir. Tkinci asamada yapisal model ile teorik yapilar arasindaki iliski test
edilmektedir. Bu arastirmada, oOrgiitsel saghik ve orgiitsel etkinlik yapilari
arasindaki iliskiyi incelemek icin YEM teknigi kullanilmustir.

Orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlige iliskin olarak &nerilen Olciim
modellerinin DFA ile test edilip dogrulanmasini takiben, LISREL 8.8 programi
kullamlarak hipotez edilen teorik modelin toplanan veri ile uyumlu olup olmadigini
test etmek i¢in ampirik yapisal esitlik modeli gelistirilmistir. Orgiitsel saglik ve
orgiitsel etkinlik yapilar1 arasindaki iligkiyi gosteren modelin testinde iki farkli
¢oziimleme gerceklestirilmistir. Orgiitsel saglik boyutlarimi olusturan 7 &rtiik
degisken ile orgiitsel etkinlik yapisinin tek bir ortiilk degisken olarak ele alindig
birinci yapisal esitlik modelinde 7 hipotez gelistirilmistir. Orgiitsel saglik
boyutlarmin orgiitsel etkinlik boyutlari ile ne 6l¢iide iligkili oldugunu tespit etmek
adma orgiitsel etkinlik yapisimin 9 ortiik degisken olarak ele alindigi ikinci yapisal
esitlik modelinde ise 63 hipotez gelistirilmistir.

Orgiitsel saglik boyutlar1 ile orgiitsel etkinlik arasindaki iliskiyi incelemek
icin Onerilen birinci model, 6l¢iim modeli ve yapisal modelden olugsmaktadir.
Onerilen modelde, orgiitsel saghigin boyutlarmi olusturan 7 &rtikk degisken ile
orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski olduguna yonelik 7
hipotez gelistirilmistir. Sekil.1’de yedi eksojen yap1 (exogenous constructs) ile
endojen yap1 (endogenous construct) arasindaki hipotetik nedensel iligki
betimlenmektedir. Modelde bagimsiz degisken olarak goriilen ortiikk degiskenler:
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iletigim, katilim, sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, performansin taninmasi
ve amag birligi, liderlik, gelisme ve kaynak kullammidir. Orgiitsel etkinlik (OE) ise
bagiml ortiik degiskeni olusturmaktadir. Yapisal esitlik modeli, érgiitsel etkinligin
bagimsiz ortilk degiskenler tarafindan direkt olarak ne sekilde etkilendigini ve
ortik degiskenlerin gozlenen degiskenler ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu
tanimlamaktadir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000).

Sekil 1. Teorik Olarak Onerilen Yapisal Esitlik Modeli 1

Varsayilan yedi hipotezi test etmek i¢in ii¢ asamali siire¢ yiiriitiilmiistiir: (a)
iyi uyum kriterleri (goodness-of-fit measures) ile modelin biitiin olarak
degerlendirilmesi, (b) teorik yapilar1 agiklayan oOlglimlerin  gegerliliginin
belirlenmesi amaciyla, ortiik degiskenler ile goézlenen degiskenler arasindaki
iliskilere odaklanarak Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi ve (c) belirlenen
kavramsal iligkilerin elde edilen veriler ile desteklenip desteklenmedigini
belirlemek amaciyla modelin yapisal boliimiiniin degerlendirilmesidir.

Iyi uyum kriterleri dikkate almarak modelin uyum indeksleri
degerlendirildiginde, analiz sonuglar1 Onerilen yapisal modelin veri ile uyumlu
oldugunu ve biitiin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Onerilen yapisal esitlik modeli 1’e iliskin uyum indeks degerleri Tablo 7’de
gosterilmektedir. Olgiim modelini degerlendirmek icin ortiik degiskenler ile
gbzlenen degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Onerilen dl¢iim modelinde
tim faktor yiikleri anlamh bulunmustur (p < .01). Gozlenen degiskenlerin oOrtiik
degisken ile anlamli bicimde iliskili oldugunu gosteren t-istatistik degerleri
incelendiginde gostergelerin 1,96’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
sekiz ortiik degiskeni (bagimsiz degiskenler: COM, PI, LM, IRE, PRGA, LEAD,
D&RU; bagimli degisken: OE) agiklayan gozlenen degiskenler gecerli kabul
edilmistir.
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Yapisal modeli degerlendirmek i¢in bagimsiz ortiikk degiskenler ile bagimli
ortik degisken arasindaki yapi katsayilar1 dikkate alimmustir. Tablo 8’de yapisal
esitlik modeline iliskin degerlendirme sonuglar1 sunulmaktadir. Orgiitsel saglik
boyutlar1 ile orgiitsel etkinlik arasindaki nedensel iligkiyi tespit etmek amaciyla
gelistirilen hipotetik modelde, tahminin yonii (pozitif veya negatif) ve biiyiikligiinii
(istatistiksel anlamlilik) gostermek i¢in yedi yapr katsayisi tahminlenmistir.
Parametre tahminleri, her bir gozlenen ve ortilk degiskenin eszamanli olarak
modele katkisini yansitan gostergelerdir (Marcoulides ve Heck, 1993: 218).
Parametre tahminleri degerlendirildiginde yapisal esitlik modelinde test edilen yedi
hipotezden {igli kabul edilmistir (bakiniz Tablo 8). “Sadakat ve moral”, “kurumsal
itibar ve etik”, “gelisme ve kaynak kullanimi” ile “Orgiitsel etkinlik” arasindaki
iliskilere (Hs, Hy, H7) iligkin parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir ve
hipotezlerde Onerilen iligkinin yonil ile tutarhdir. Bu nedenle H;, Hy ve Hj
hipotezleri kabul edilmistir. “Iletisim”, “katilim”, “performansin taninmasi ve amag
birligi”, “liderlik” ile “orgiitsel etkinlik” arasindaki iligkilere iligkin parametre
tahminleri degerlendirildiginde, orgiitsel etkinligi tahminleyen COM, PI, PRGA ve
LEAD yap1 katsayilari anlamli olarak sifirdan farkli (p<0.05) olmakla birlikte
oldukca diisiik degerdedir. ilgili degiskenlerin t-istatistik degerleri 1,96’dan kiigiik
oldugu i¢in H;, H,, Hs, Hg hipotezleri reddedilmistir. Sekil 2°de orgiitsel etkinlik
yapisint etkileyen Orgiitsel saglik boyutlarina iligkin t-istatistik degerleri
goriilebilmektedir.

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli 1°e Iliskin Sonuglar

0.43
.00 —
Z.40
—c.72Z
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Sonu¢ olarak birinci yapisal modelde orgiitsel etkinlik degiskeni
istatistiksel olarak anlamli derecede tahminlenmistir, R*=0.70 bulunmustur.
Orgiitsel etkinligin dngoriilmesinde en giiclii etkiye sahip olan boyut “gelisme ve
kaynak kullanimi” dir. “Gelisme ve kaynak kullanim1” boyutunun t-istatistik degeri
4,36 olup, 0.05 6nem derecesinde kritik deger olan +1,96’nin oldukea iizerindedir.
“Sadakat ve moral” boyutu ile “kurumsal itibar ve etik” boyutunun oOrgiitsel
etkinlik {izerindeki etkisi “gelisme ve kaynak kullanimi” boyutuna goére daha zayif
olmakla birlikte, t-istatistik degerlerinin “2,40 (LM) ve 2,40 (IRE)” 0.05 6nem
derecesinde kritik deger olan +1,96’nin {izerinde olmasi s6z konusu boyutlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkili oldugunu goéstermektedir.

Tablo 7: Onerilen Yapisal Esitlik Modeli 1’in Iyi Uyum indeksleri
(N=268)

2l s CN
fyi uyum Kkriterleri x 'szggs“g‘ p degeri | RMSEA | GFI | AGFI| NNFI| NFI | CFI | y¥df | (Kritik érneklem
sayisi)

- . 2581.23"
Yapisal Esitlik Modeli 1 (1676) 0.00 0.045 | 091 | 0.86 | 099 | 097 | 099 | 154 175
Not: “p<.05.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modeli 1’in Hipotez Testi Sonuglari

. . AP [ Standardize Yap:
Yapisal Esitlik Modelindeki Iliskiler Tahmin Yonii Katsaylar (t-test) Sonu¢
H1: lletisim ile 6rgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. * 0.03(0.24) Ret
H2: Katilim ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. + 0.04 (0.43) Ret
H3: Sadakat ve moral ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. * 020 (240) Kabul
H4: Kurumsal itibar ve etik ile orgiitsel etkinlik arasinda . 0.17 (2.40) Kabul

pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H5: Performansin taninmasi ve amag birligi ile orgiitsel
etkinlik arasinda pozitif yonli anlamli  bir iliski + 0.11(0.81) Ret
bulunmaktadir.

H6: Liderlik ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii

anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. * 0.07(0.77) Ret

H7: Gelisme ve kaynak kullanim ile 6rgiitsel etkinlik

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. * 0.34(4.36) Kabul

Orgiitsel saglik boyutlarmin &rgiitsel etkinlik boyutlar1 ile ne dlgiide iliskili
oldugunu tespit etmek adina orgiitsel etkinlik yapisinin 9 o6rtiik degisken olarak ele
alindig: ikinci yapisal esitlik modeli gelistirilmistir. Hipotez edilen teorik modelin
toplanan veri ile uyumlu olup olmadigimi test etmek igin modelin
degerlendirilmesinde, orgiitsel saglik yapisinin 7 boyutunun her bir Orgiitsel
etkinlik boyutu ile iligkilendirildigi 9 yapisal esitlik modeli Onerilerek analiz
edilmistir. Onerilen modellerde &rgiitsel saglik yapisini olusturan 7 6rtiik
degiskenin her biri ile orgiitsel etkinlik yapisimi olusturan 9 ortiik degiskenin her
biri arasinda anlamh bir iliski olduguna yénelik 63 hipotez gelistirilmistir. Onerilen
modellerde bagimsiz degisken olarak goriilen ortiik degiskenler: iletisim, katilim,
sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, performansin taninmasi ve amag birligi,
liderlik, gelisme ve kaynak kullammidir. Orgiitsel etkinligin (OE) boyutlar1 olan
istikrar-kontrol,  baghlik-moral, planlama-amag  belirleme,  esneklik-hazir
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bulunma, verimlilik-etkinlik, bilgi ydnetimi-iletisim, biiyiime, insan kaynaklari
gelisimi, tiretim kalitesi ise bagimli ortiik degiskenleri olusturmaktadir.

Iyi uyum kriterleri dikkate alinarak 9 yapisal esitlik modelinin uyum
indeksleri degerlendirildiginde, analiz sonuglar1 6nerilen yapisal modellerin veri ile
uyumlu oldugunu ve biitin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Modellerin uyum indeks degerleri Tablo 9°da gdsterilmektedir.

Tablo 9: Yapisal Esitlik Modeli 2’nin Céziimlenmesine iliskin Onerilen
Dokuz Yapisal Modelin Iyi Uyum Indeksleri (N=268)

% CN (Kritik
fyi Uyum Kriterleri istatistigi degperi RMSEA | GFI AGF1 NNFI NFI CF1 ¥*df | orneklem
(df) sayis1)
T bovutu —pb boyatu 6(3:5';;? 000 | 0039 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 140 | 212
?i;’;‘;‘m —5 bfy’:'m 6(3;‘5'2)78 000 | 0038 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 1.40 212
Tbovus —W boyeta 53;? 000 | 0032 | 093 | 087 | 099 | 098 | 099 | 127 | 233
B SR 6(6474;§ 000 | 0037 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 149 215
e W boera 7(7522%3 000 | 0042 | 091 | 090 | 099 | 097 | 099 | 1.48 197
?ﬁ;’;‘;‘m - b{)’;’;f“ 5(6;12;)83 000 | 0036 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 134 21
?i;’;‘;‘m _,L bo;fml 5(755';28 000 | 0032 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 1.8 237
?i;’;‘;‘m . bf)';‘“'t’“ 5(6;‘5'2)18 000 | 0030 | 092 | 087 | 099 | 098 | 1.00 | 1.4 242
?i;’;‘;‘m —-» b;;?m 6557]3)6 000 | 0035 | 091 | 086 | 099 | 098 | 099 | 1.32 24
Not: *p<.05.

Orgiitsel saglik boyutlari ile 6rgiitsel etkinlik boyutlar1 arasindaki nedensel
iliskiyi tespit etmek amaciyla gelistirilen hipotetik modellerde 63 yapi katsayisi
tahminlenmigtir. Parametre tahminleri degerlendirildiginde yapisal esitlik
modellerinde test edilen 63 hipotezden 18’1 kabul edilmistir (bakimz Tablo 10). t-
istatistik degerinin 0.05 6nem derecesinde +1.96’dan kii¢lik yada -1.96’dan biiylik
oldugu 45 degiskene iliskin hipotezler ise ret edilmistir. Sonug olarak, onerilen
yapisal modellerde orgiitsel sagligin “gelisme ve kaynak kullanimi” ortiik
degiskeni ile orgiitsel etkinligin 9 ortiik degiskeni arasindaki iligkiye iliskin
parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug orgiitsel etkinligin
Ongoriilmesinde en giiclii etkiye sahip olan boyutun “gelisme ve kaynak kullanimi1”
boyutu oldugunu desteklemektedir. Diger taraftan ozellikle orgiitsel sagligin
“lletisim” boyutunun orgiitsel etkinlik boyutlarmin higbiri ile etkilesime girmedigi
tespit edilmistir.
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Tablo 10: Yapisal Esitlik Modeli 2 nin Hipotez Testi Sonuglari

. . P Standardize Yap1
Yapisal Esitlik Modelindeki Iliskiler Katsayilari (t-test) Sonug
H 1: Sadakat ve moral boyutu ile istikrar-kontrol boyutu arasinda anlamli bir iliski 0.46 (3.76) Kabul
bulunmaktadir.
HZ: 'Gellsme ve kaynak kullanimi boyutu ile istikrar-kontrol boyutu arasinda anlaml bir 0.40 (2.99) Kabul
iliski bulunmaktadir.
H3: Sadakat ve moral boyutu ile baglilik-moral boyutu arasinda anlamli bir iliski 0.51 (4.52) Kabul
bulunmaktadir.
H4: PerfqrrpgnS}n taninmasi ve amag birligi boyutu ile baglilik-moral boyutu arasinda 041 (-2.25) Kabul
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
HS5: Liderlik boyutu ile baglilik-moral boyutu arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. 0.28 (2.54) Kabul
Hﬁ: 'Gellsme ve kaynak kullanimi boyutu ile baglilik-moral boyutu arasinda anlamli bir 0.31(2.61) Kabul
iliski bulunmaktadir.
H7: Performansin taninmast ve amag birligi boyutu ile planlama-amag belirleme boyutu 0.46 (2.53) Kabul
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H8: Gel1§rp§ ve kaynak kullanimi boyutu ile planlama-amag belirleme boyutu arasinda 0.31(2.61) Kabul
anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H 9: Katilim boyutu ile esneklik-hazir bulunma boyutu arasinda anlaml bir iligki 0.34 (2.67) Kabul
bulunmaktadir.
H 1'0': Kurumsal itibar ve etik boyutu ile esneklik-hazir bulunma boyutu arasinda anlaml 031 (3.13) Kabul
bir iligki bulunmaktadir.
H 1 l Kurumsal itibar ve etik boyutu ile verimlilik-etkinlik boyutu arasinda anlaml bir 029 (3.38) Kabul
iliski bulunmaktadir.
H ]'2': Qellsme ve kaynak kullanimi boyutu ile verimlilik-etkinlik boyutu arasinda anlaml 0.54 (4.49) Kabul
bir iligki bulunmaktadir.
H13: Ge}lsme ve kaynak kullanimi boyutu ile bilgi yonetimi-iletisim boyutu arasinda 0.53 (3.89) Kabul
anlamli bir iliski bulunmaktadir.
H ]'4': P;rforman51n taninmasi ve amag birligi boyutu ile biiyiime boyutu arasinda anlaml 0.47 (2.08) Kabul
bir iligki bulunmaktadir.
H 15: Gelisme ve kaynak kullanimi boyutu ile biiyiime boyutu arasinda anlaml bir iliski 0.70 (4.53) Kabul
bulunmaktadir.
H 1'6': Kurumsal itibar ve etik boyutu ile insan kaynaklari gelisimi boyutu arasinda anlamli 027 (3.04) Kabul
bir iligki bulunmaktadir.
H17: Ge?lsme ve kaynak kullanimi boyutu ile insan kaynaklari gelisimi boyutu arasinda 0.35 (2.88) Kabul
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
H 18: Gelisme ve kaynak kullanimi boyutu ile iiretim kalitesi boyutu arasinda anlaml bir 0.48 (4.05) Kabul
iliski bulunmaktadir.

Arastirma Cikarimlan ve Ozgiin Deger

Ozet olarak bu calisma Izmir ili merkezindeki dort ve bes yildizhi otel

isletmelerinde, yoneticilerin ve caliganlarin orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik
algilarmin degerlendirilmesi ile otel isletmelerinin orgiitsel saglik ve orgiitsel
etkinlik boyutlarinin belirlenmesi ve orgiitsel saglik boyutlari ile drgiitsel etkinlik
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Buradan hareketle
calismada, Izmir ili merkezindeki dort ve bes yildizl1 otel isletmelerinde “orgiitsel
saghigin boyutlar1 nelerdir?”, “drgiitsel etkinligin boyutlar1 nelerdir?”, “orgiitsel
saglik yapisimin  hangi boyutlar1  orgiitsel  etkinlik yapisim en iyl
tahminlemektedir?”, “Orgiitsel sagligin boyutlar1 orgiitsel etkinligi ne diizeyde
aciklamaktadir?” sorularinin yanitlari arastirtlmigtir.

Calismada, Izmir ili merkezindeki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde
orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik boyutlarinin belirlenmesi amaciyla Lyden ve
Klingele (2000) tarafindan ortaya konulan orgiitsel saglik boyutlar1 ile Quin ve
Rohrbaugh (1981; 1983) tarafindan gelistirilen rekabet¢i degerler modelinde
belirtilen 9 boyut kullanilmustir. Oncelikle orgiitsel saglik algilarini dlgen faktdr

499



Kureun, A., Bagiran, D. DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:3

yapilarini tespit etmek icin agiklayici faktor analizi yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel saglik
algisini dlgmeye yonelik 40 ifadeden olusan Olgegin agiklayict faktdr analizi
sonucunda Lyden ve Klingele’nin (2000) ¢alismasindan farkli olarak yedi faktor
tespit edilmistir. Belirlenen yedi faktdr yazina uygun olarak “iletisim, katilim,
sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, performansin taninmasi ve amag birligi,
liderlik, gelisme ve kaynak kullanimi” bigiminde isimlendirilmistir. Daha sonra
orgiitsel saglik ve Oorgitsel etkinligi Olgen Ol¢lim modellerinin  gegerliligini
kanitlamak i¢in iki 6l¢iim modeli DFA ile test edilmistir.

Birinci 6l¢lim modelinde agiklayict faktor analizi ile tespit edilen Grgiitsel
sagligin 7 boyutu ve ilgili boyutlar1 6l¢en 35 degisken dikkate alinarak, orgiitsel
saglik yapisimin ortiik degiskenleri ile gozlenen degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular, aciklayici1 faktdr analizi ile
belirlenen orgiitsel saglik boyutlarinin arastirma kapsamindaki otellerin saglik
boyutlarini1 dogruladigini ortaya koymaktadir. ikinci 6l¢iim modelinde orgiitsel
etkinligin 9 boyutu (Quin ve Rohrbaugh, 1981; 1983) ve ilgili boyutlar1 dlgen 37
degisken (Rohrbaugh, 1981; Lopez-Cabrales vd., 2006) dikkate alinarak, orgiitsel
etkinlik yapisinin ortiik degiskenleri ile gozlenen degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirma
kapsamindaki otel isletmelerinde orgiitsel etkinlik Slgceginin boyutlari, Quin ve
Rohrbaugh (1981, 1983) tarafindan gelistirilen rekabet¢i degerler modelinde
belirtilen boyutlar1 destekler bigimde belirlenmistir. Ayrica ¢alismada Orgiitsel
saglik ve orgiitsel etkinlik 6l¢iim modellerindeki bireysel ifadelerin ve yapilarin
yeterliligi, giivenilirlik ve gegerliligin Olglilmesi ile degerlendirilmistir. Analiz
sonuglar1 her iki 6l¢glim modelinin giivenilirlik ve gecerliliginin saglandigini
desteklemektedir. Sonug olarak orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlige iliskin 6lgtim
modellerinin yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda yazinda yer alan
bi¢imiyle dogrulanmasi ve dlgek gecerliliginin kanitlanmasi ¢alismanin énemli bir
bulgusudur.

Sunulan kuramsal ¢ergeveye baglh olarak orgiitsel sagligin orgiitsel etkinlik
ile pozitif iliski icinde oldugu varsayilmaktadir. Buradan hareketle, oOrgiitsel
etkinlik yapisini en iyi tahminleyen orgiitsel saglik boyutlarini tespit etmek igin,
orgiitsel saglik boyutlar1 ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski olduguna yonelik 7 hipotez gelistirilmistir. Hipotez edilen teorik modelin
toplanan veri ile uyumlu olup olmadigini test etmek icin ampirik yapisal esitlik
modeli 1 gelistirilmistir. Aragtirmaya katilan 268 kisiden elde edilen verilerin
analiz sonuglari, onerilen yapisal esitlik modelinin veri ile uyumlu oldugunu ve
biitiin uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu dogrulamaktadir. Gelistirilen
hipotetik modele iligkin parametre tahminleri degerlendirildiginde, oOrgiitsel
etkinligin tahminlenmesinde “sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik, gelisme ve
kaynak kullanimi” boyutlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ifade edilen bu
bulgu, Oorgiitsel etkinligin saglanmasinda s6z konusu boyutlarin katkida
bulundugunun belirtisidir. Sonu¢ olarak yapisal modelde orgiitsel etkinlik
degiskeni istatistiksel olarak anlamli derecede tahminlenmistir. Elde edilen
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arastirma bulgusu, orgiitsel saglik kavramimnin orgiitsel etkinligin tahmin unsuru
oldugunu ileri siiren onceki arastirmalarla tutarlilik gdstermektedir (Miles, 1971;
Lim ve Murphy, 1999; Jaffe, 1995; Miller vd., 1999). Diger taraftan oOrgiitsel
etkinligin ongoriilmesinde en giiclii etkiye sahip olan boyut “gelisme ve kaynak
kullanimi1”dur.

H; hipotezinde sadakat ve moral ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligski oldugu ileri stiriilmektedir. Caligmada bu hipotez, yapisal esitlik
modeli kullanilarak test edilmis ve desteklenmistir. Arastirma bulgular1 sadakat ve
moralin oOrgiitsel etkinligi etkileyen ©nemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Saglikli bir orgiitte; kisilerarasi giivenin yiiksek diizeyde oldugu bir
atmosfer, iggorenlerin ¢aligtig1 yeri ve yaptigi isi diger insanlara anlatmaktan gurur
duydugu bir ortam ve calistiklar1 orgiitiin ve boliimiin ¢alismak igin en iyi yer
oldugu diislincesi hakimdir. Saglikli bir iklim i¢in iggoérenlerin moralinin yiiksek
diizeyde olmasi onem tagimaktadir. Diger taraftan saglikli bir iklim isgdrenlerin
birbirlerini ve islerini sevdigi, islerine istekle yaklastigi, bireysel olarak ve ayni
zamanda oOrgiit adina motive edildikleri dost¢ca bir atmosferin saglanmasi ile
mimkiindiir (Lyden ve Klingele, 2000: 4). Wilson ve Wagner (1997: 105),
isgorenlerin saglikli aligkanliklarimi destekleyen ve tesvik eden bir is gevresinin
yaratilmas1 sonucunda oOrgiitsel sagligin tesis edilebilecegi dolayisiyla orgiitsel
saghgi elde etmek icin saglikli bir Orgiitsel iklimin olmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Arastirma bulgulart1 da otel igletmelerinde insan kaynaklari
uygulamalarinin motivasyon ve sadakate yonelik olarak gii¢lendirilmesinin 6nem
tagidigina isaret etmektedir. Calisma ortamindaki motivasyonun ve c¢aligma
ikliminin morali desteklemesi ve bagli olarak giiclii bir sadakat duygusunun
yaratilmasi oOrgiitsel sagligi giiclendirmesinin yaninda Orgiitsel etkinligi de
destekleyecektir.

H, hipotezinde kurumsal itibar ve etik ile orgiitsel etkinlik arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu ileri siiriilmektedir. Bu hipotez de ¢aligmada yapisal
esitlik modeli kullanilarak test edilmis ve desteklenmistir. S6z konusu hipotezin
desteklenmesi, isgorenlerin basari hissinin, kurumsal etik anlayisinin ve kurumsal
itibar konusundaki algilarmin orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinligi etkiledigine
isaret etmektedir. Saghkli bir orgiit, kurum itibarmin olumlu algilandigim
yansitmaktadir. Isgorenler calistiklart departmanin ya da faaliyet alaninin itibarina
deger vermektedirler (Lyden ve Klingele, 2000: 4). Saglikli bir orgiitte etik
olmayan davraniglar s6z konusu degildir. Olumlu etik iklim, isgorenler igin
orgiitsel ahlaki kurallarin gelistirilmesi ile saglanabilmektedir (Lyden ve Klingele,
2000: 4). Bu sonug¢ dikkate alinarak isgoérenlerin bagari hissini yasamalarini
saglayacak yonetim uygulamalarmin gergeklestirilmesi ve kurumsal itibar ile etigin
giiclendirilmesinin orgiitsel etkinligin arttirilmasinda 6nem tasityacagi ifade
edilebilir.

Orgiitsel saglik boyutlar1 ve drgiitsel etkinlik iliskilerine yonelik gelistirilen
H; hipotezinde ise gelisme ve kaynak kullanimi ile orgiitsel etkinlik arasinda
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pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu 6ne siiriilmektedir. Hipotez testi sonucunda
calismada bu iliski de kanitlanmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle gerek
orgiitsel sagligin olusturulmasi ve korunmasinin gerekse bagh olarak etkinligin
saglanmasmin “gelisme ve kaynak kullanimi” boyutu ile oncelikle ilgili oldugu
ifade edilebilir. Saglikli bir 6rgiit, orgiitteki egitim ve gelisim i¢in saglanan destek
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla isgoérenlerin de katilimiyla egitim ve
gelisimin saglanmasi yoniinde bir sistemin planlanmasi gerekmektedir (Lyden ve
Klingele, 2000: 4-5). Herzberg (1974), Quick vd. (1997) ve Dive (2004) orgiit
sagliginda bireysel gelisimin kilit bir rol Gistendigini belirtmektedirler. Hoy vd.’ne
(1991: 16) gore saglikli orgiitlerin basta insan kaynaklar1 olmak iizere kaynaklarini
etkili olarak kullandigi belirtilmektedir. Arastirma bulgusu otel isletmelerinde
politika yapicilarin kaynaklarin adil dagilimi, bireysel gelisim ve bunlar igin
ayrilacak biitgenin 6nemi gibi konulara dikkat etmesi gerektigine isaret etmektedir.
Isgorenlerin basarisi igin saglanan kaynaklarin adil dagitimimi belirleyen acik
bilgilere ulagmalar1 ve bunu kabul etmeleri orgiitsel sagligin yapilanmasi yaninda
orgiitsel etkinligin artmasima katki saglayacaktir.

Diger taraftan, orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik arasindaki iligkiyi daha
net bir sekilde aciklamak amaciyla, ¢alismada daha ileri diizeyde ¢oziimleme
gergeklestirilerek "Orgiitsel sagligin boyutlar1 oOrgiitsel etkinligi ne diizeyde
aciklamaktadir?" sorusunun yaniti arastirilmigtir. Bu amagcla, orgiitsel sagligin yedi
boyutunun orgiitsel etkinligin dokuz boyutu ile iligskilendirildigi yapisal esitlik
modeli 2 onerilmistir. Yapisal model 2 kapsaminda orgiitsel sagligin her bir boyutu
ile orgiitsel etkinligin her bir boyutu arasinda anlamli bir iligkinin bulunduguna dair
63 hipotez gelistirilmistir. Model 2°de test edilecek olan hipotezlerin analizini
basitlestirmek icin orgiitsel saglik yapisimnin yedi boyutunun orgiitsel etkinlik
yapisinin tek bir boyutu ile iligkilendirildigi dokuz yapisal model gelistirilerek
analiz yliritilmistiir. Tiim modeller degerlendirildiginde varsayimda bulunulan 63
iliskiden 18’1 istatistiki acidan anlamli bulunarak desteklenmistir (bakimiz Tablo
10).

Analiz sonuglar1 6nerilen dokuz yapisal modelin veri ile uyumlu oldugunu
gostermektedir ve li¢ 6nemli arastirma ¢ikarimini dogrulamaktadir. Birinci ¢ikarim
olarak, orgiitsel sagligin "iletisim" boyutunun orgiitsel etkinligin hi¢bir boyutunu
aciklamadig tespit edilmistir. Bu sonug; iletisimin yoneticiler i¢in bir amag degil
arag olarak algilanmasi gerektigi biciminde yorumlanabilir. ikinci olarak, orgiitsel
saghigmm “gelisme ve kaynak kullanimi” boyutu oOrgiitsel etkinligi agiklamada
referans boyut olarak belirlenmistir. Dolayisiyla gelisme ve kaynak kullanimi
boyutuna yatirim yapilmasmin orgiitsel etkinligi gelistirmede etkili bir yontem
oldugu ifade edilebilir. Ugiincii arastirma ¢ikarim olarak, drgiitsel sagligim her bir
boyutunun orgiitsel etkinligin tim boyutlariyla birebir iligkili olmadigi ve iligki
sayisinda bir azalma oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica; gelistirilen dokuz yapisal
modelde bir sonug degiskeni bigiminde ele alinan orgiitsel etkinligin her bir alt
boyutunun, agiklanan tek bir boyut olarak yer almasi orgiitsel etkinligin bir biitiin
olarak da ele alinabilecegine iligkin bir kanit seklinde degerlendirilebilir. Nitekim,
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orgiitsel etkinlik yapisinin tek bir boyut olarak ele alindigi modelde de orgiitsel
etkinligin ongoriilmesinde en giiclii etkiye sahip olan boyut “gelisme ve kaynak
kullanim1”dir. Dolayisiyla orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik yapilar1 arasmdaki
iliskiyi gosteren modelin testinde gergeklestirilen iki farkli ¢éziimlemeye iligkin
sonuglar birbirini desteklemektedir. Yazinda orgiitsel saghigin orgiitsel etkinligi
destekledigi ve ayni zamanda orgiitsel etkinligin tahmin unsuru oldugu goriisii
kabul edilmis olmasina ragmen, orgiitsel saglik ve etkinlik arasindaki yapisal
iligkiyi arastiran ¢alisma sayis1 gorece yetersizdir. Bu cgalisma orgiitsel sagligin
orgiitsel etkinligin belirlenmesindeki kritik roliinii agiklayarak dogrulamaktadir.

ARASTIRMANIN KISITLARI VE ONERILER

Bu ¢aligma, anket yapilan otel isletmelerinde orgiitsel saglik ve orgiitsel
etkinlik boyutlari ile drgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik arasindaki iliski konusunda
giiclii bir kanit sunuyor olsa da arastirma bulgulari ¢alismanin kisitlar1 ¢cergevesinde
yorumlanmalidir. Arastirma sonuglar1 2011 yili (01.02-15.03) izmir ilindeki 10
adet dort ve bes yildizli otel isletmesinde goérev yapmakta olan ydnetici ve
calisanlarm goriisleri ile sinirlidir. Caligmada ulasilan sonuglar, aragtirmanin evreni
olan izmir 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’'ne kayith dért ve bes yildizhi otel
isletmelerinin yoneticisi ve c¢alisanlarina genellenebilir. Bununla birlikte, bu
calisma Izmir'deki dort ve bes yildizli otel isletmeleri ile benzer kosullar1 saglayan
ve diger iilkelerde bulunan oteller i¢in yararli bir referans olabilir.

Arastirmada ortaya cikan “sadakat ve moral, kurumsal itibar ve etik,
gelisme ve kaynak kullanimi” boyutlaria iligkin Oneriler icerdigi ifadeler
acisindan ele alindiginda otel isletmelerinde farkli bakis agilari, farkli yonetim
anlayislar1 ve farkli insan kaynaklar1 uygulamalar ile ¢esitlenebilir. Bu nedenle
otel isletmelerinin dogasi ve arastirma sonuglar1 sentezlenerek etkin ve yenilikgi
Oneriler yaratilabilir. Gelecekteki arastirmalar igin  Ol¢iim  modellerinin
genellenebilirliginin  farkli  6rneklem iizerinde test edilerek uygulanmasi
onerilmektedir. Ayrica bu calismada, oOrgiitsel etkinligi tahminleyen degisken
olarak orgiitsel saglik incelenmistir. Ancak orgiitsel etkinligi etkileyen ve karsilikli
etkilesim igerisinde olan farkli degiskenler de olabilir. Dolayisiyla gelecekte bu
konuda c¢alismak isteyen bilim insanlarinin, orgiitsel etkinligi tahminleyen ve
orgiitsel saglik ve orgiitsel etkinlik arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunan
degisken olarak modele dahil edilebilecek farkli degiskenleri arastirmalari
onerilmektedir.
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