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Medine Harem Bolgesinin Tespiti:
Elestiriler Baglaminda Bir Buhari Rivayetinin
Seriiveni

Tahir Ayas*

Bazi1 hadislerde Mekke gibi Medine’nin de harem bolgesi oldugundan bahsedilmektedir. Hz.
Alinin kilicinin kininda muhafaza ettigi bildirilen sahifede yer alan rivayette, Medinenin
harem bélgesinin sinirlari, sehrin kuzey ve giineyinde bulunan Air (Ayr) ve Sevr daglari
olarak tespit edilmistir. Ancak bu daglarin, 6zellikle Sevr daginin Medinede mevcudiyetinin
bilinmedigi gerekgesiyle erken donemden itibaren rivayete elestiriler yoneltilmis, hadisin bu
kisminda bir vehim oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun neticesinde s6z konusu hadisi nakle-
den ravilerin ve eserine alan musanniflerin, tenkitlerin etkisinde kalarak hadisin ilgili kismi1
tizerinde birtakim tasarruflarda bulunduklari ileri stiriilmustiir. Elestirilerin merkezinde ise
Buhari ve eseri el-Cdmiu’s-sahih yer almaktadir. Bu makale Medine'nin harem simirlarin:
Ayr ve Sevr olarak belirten rivayetin ravilerine ve hadise eserinde yer veren Buharfye yo6-
neltilmis tenkitleri tahlil edip, baslangicta rivayete yoneltilmis elestirilerin hadisin metni
tizerindeki yansimalarini tespit etmeyi hedeflemektedir. Béylece hadis metinlerinde mey-
dana gelmis kasitli kasitsiz pek ¢ok tasarruf 6rneginin yaninda, metne yénelik elestiriler
neticesinde meydana gelebilecek tasarruflara da dikkat cekme amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Medine, Sevr dagi, Buhari, el-Cdamiu’s-sahih, hadis tenkidi, ravi tasarrufu.

Giris
Hem Kur’an-1 Kerim’in hem de hadislerin beyanina gore Mekke Allah
Teila tarafindan harem bolgesi olarak tespit edilmistir.! Buna dayanarak
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1 Nitekim Mekkeden bahisle, “Biz onlart kendi katimizdan bir rizik olarak, her seyin iiriinii-
niin toplandig, giivenli ve kutlu bir yere yerlestirmedik mil” (el-Kasas 28/57); “Cevrelerinde
insanlar kapilip gotiiriiliirken (Mekke’yi) dokunulmaz ve giivenli bir yer yaptigimizi gormedi-
ler mi!” (el-Ankebit 29/67) buyrulmustur. Mekke'nin fethi giinii irat ettigi hutbesinde Al-
lah resulii de, “Allah’in yerleri ve gogii yarattig1 giin Mekke’yi harem kildigini ve kiyamete
kadar da béyle kalacagini” ifade buyurmusladir (Buhéri, “Sayd”, 10; Miislim, “Hac’, 445-
46). Islam dininde harem bélgesi olarak tespit edilen yerler, buralara has hiikiimler, konu
hakkinda farkli gériisler, kaynaklar ve bazi yorumlar i¢in bk. Ogiit, “Harem’, s. 127-32.
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sehrin belli bir béliimiinde? kan dokmek amaciyla silih taginmasi, avlan-
ma dahil olmak tizere herhangi bir canliya siddet uygulanmasi, kesmek veya
yolmak suretiyle bitkilerine zarar verilmesi haram kilinmugtir. Islam’in ikinci
kutsal sehri konumundaki Medine’nin béyle bir hususiyeti bulunup bulun-
madig1 konusunda ise alimler ihtilaf etmislerdir.?

Medine’nin haremligi, tespit edilebildigi kadariyla en erken (hicretin aka-
binde) Medine vesikasinda s6z konusu edilir. Vesikanin maddelerinden biri,
“Medine vadisinin anlagma taraflari icin harem kilinmis” oldugudur.* Bunun
yaninda Hz. Ali (6. 40/661), Zeyd b. Séabit (6. 45/665 [?]), Sa'd b. Ebti Vakkas
(6. 55/675), Ebt1 Hiireyre (6. 58/678), Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi pek
cok sahabiden, acik¢a Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kildigina, burada
avlanmanin yasak olduguna dair rivayetler nakledilmistir. Medinenin harem
bolgesi olduguna delalet eden bu hadislerde sinir tespitinin farkl sekillerde
yapildig: goriiliir. Bu hadislerin bir kisminda herhangi bir sinira isaret edil-

meden sadece Hz. Peygamber’in, “Medine’yi harem kildim™ veya “Medine
»6

v

haremdir”® ifadesi yer alir. Sinir tespitinin “taghk™ ve “dag” gibi genel isim-

lerle yapildigi rivayetler de vardir.®

2 Mekke hareminin sinirlar icin bk. C)gﬁt, “Harem”, s. 128.

3 Maliki, Safii ve Hanbeliler Mekke gibi Medinenin de &zel hitkiimler gerektiren bir
harem bélgesi oldugu goriisiindedir (ibn Kudame, el-Mugni, 111, 323-24). Hanefiler'e
gore ise Medine'nin harem bolgesi yoktur (Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, IV, 196; Serahsi,
el-Mebsiit, 1V, 187). Medine’nin harem bolgesi oldugunu ifade eden rivayetlerin bir kis-
mini mensuh addeden ya da tevil etmeye calisan, bazisini da haber-i vahid oldugu
gerekgesiyle dikkate almayan Hanefiler bu konuda aksi yonde nakledilen/yorumla-
nabilecek rivayetleri esas almiglardir (bk. Yilmaz, Isldim Hukuku Agisitndan Mekke ve
Medine Haremi, s. 217-23).

4 Ibn Higam, es-Sire, I, 504; Ebi Ubeyd, Kitabii'l-Emvdl, s. 255; Hamidullah, Isldm Anayasa
Hukuku, s. 96-102.

5 Abdullah b. Zeyd b. Asimdan Restlullahin sdyle buyurdugu nakledilmektedir:
“Ibrahim Mekke’yi harem kildi ve ehli igin dua etti. Ben de Ibrahin’in Mekke’yi harem
kildig1 gibi Medine’yi harem kiliyorum...” (Miislim, Hac, 454; Ibn Abbas’tan gelen ben-
zer bir rivayet igin bk. ibn Eba Seybe, el-Musannef, V11, 295).

6 Sehlb.Huneyf araciligi ile nakledilmektedir: Restilullah Medine’ye isaret etti ve “Buras:
harem ve giivenilir bir yerdir” buyurdu (ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295).

7 “Tashk” olarak verdigimiz bu ifade rivayetlerde “harre” (s ,~) veya “labe” (iY) olarak
gelmektedir. Yakuat el-Hamevinin naklettigine gore bu taslar sanki ateste yanmus gibi
siyahtir (bk. Mu'‘cemii’l-biildan, 11, 245). Muhammed Hamidullah ise “Labe, lav kelime-
sinin eski Arapgasidir ve volkanik lavlarin yayilmasi ile olusmus ova anlamina gelir.
Harre ise etrafa yayilmis lavlarin sicaklig1 ile yanmus tas veya topraklari belirtir” agik-
lamalarini yapmaktadir (Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savaslari, s. 30). Harre ve labe
i¢in ayrica sirasiyla bk. [bni’l-Esir, en-Nihaye, 1, 357; 11, 617-18.

8 Konuyla alakali Zeyd b. Sabit aracilig1 ile gelen rivayet syledir. Siirahbil b. Sa’d anlati-
yor. Zeyd ile ¢arsidaydik. Oradakiler bir kus yakalamislards, Zeyd’i goriince kusu bana
birakip kagtilar. Zeyd kusu aldi ve serbest birakti, ardindan bagima vurarak, “Bilmiyor
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Biytk bir bolimtnt Hz. Alinin kilicinin kininda muhafaza ettigi sahife
rivayetinin tegkil ettigi hadislerde ise Medinenin harem bélgesinin sinirlar
i¢in Ayr ve Sevr daglarina isaret edilir. Bu rivayetlerin bir kisminda sinirlar-
dan biri net olarak belirtilmek yerine miiphem lafizlarla ifade edilmistir. Her
iki smirmn miiphem zikredildigi hadisler yaninda sinirlardan birini Uhud
dag1 olarak belirten rivayetler de bulunmaktadur.

Hz. Ali'nin elinde bulunan bu sahifede,” Hz. Peygamber miisliimanlarin
zimmeti, zekat, diyet gibi baz1 konulara deginmekte, Medine’nin harem oldu-
gunu belirtmekte ve bunu ihlél edenin lanete dugar olacagindan bahsetmek-
tedir. Rivayetin metni soyledir:

Ali b. Ebt Talib, “Bizim yanimizda, Allahin kitabindan ve su sahifeden
baska okunan yazili bir sey yoktur” dedi. (Rivayeti nakleden Yezid b. Serik
dedi ki) Bundan sonra Ali, o sahifeyi ¢ikardi. Iginde (diyet konusunda)
yaralamalar ve develerin yaslar1 ile alakali birtakim hiikiimler vardi.
Onda sunlar da vardi: Medine'nin Ayr dag: ile Sevr dagi arasinda | Ayr
dagindan suraya kadar olan sahasi harem boélgedir. Kim Medine'nin bu
haremi icinde (kitap ve siinnete aykir1) bir is yapar yahut bir bidat¢iy1
barindirirsa Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun {izerine
olsun. Ondan kiyamet giinii hi¢bir tévbe ve higbir fidye kabul olunmaz.
Her kim kendi efendilerinin izni olmadan bagska bir kavmi veli edinirse
Allah’in, meleklerin ve butiin insanlarin laneti onun tizerine olsun. Ondan
kiyamet giinii higbir tévbe ve hi¢bir fidye kabul olunmaz. Miislimanlarin
emani birdir. Onlarin en asag1 olanlar1 dahi bir harbiye eman verdiginde,
o eman biitiin miislimanlarca muteber olur. Kim bir miislimanin verdigi

musun? Restlullah Medinenin iki taghgi arasini harem kildi” buyurdu (Taberéni,
el-Mu'cemii’l-kebir, V, 150; ayrica bk. ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295; yine kus
avlanma vakasini muhtevi, iki tagliktan bahseden Abdurrahman b. Avf ve Ubade b.
Samitten gelen rivayetler i¢in sirasiyla bk. Bezzar, el-Miisned, 111, 221; Taberéni, el-
Mu'cemii’l-kebir, VI, 67. Sa‘d b. Ebt Vakkas'tan gelen Medinenin iki taghg: arasinda
avlanmanin yasak oldugunu muhtevi bir diger rivayet grubu icin bk. ibn Ebii Seybe,
el-Musannef, V1L, 295; Miislim, “Hac”, 459, 460. Hz. Ibrahim’in Mekke’yi harem kilma-
sina atifta bulunan ve Medine'nin de iki taghk arasinin harem kilindigini ifade eden,
Cabir b. Abdullah ve Ebt Said el-Hudri'den gelen rivayetler i¢in sirasiyla bk. Miislim,
“Hac”, 458; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V11, 295. Enes b. Malik aracilig ile nakledilen
ve harem bolgeye “iki dag aras1” olarak isaret edilen rivayetler i¢in bk. Buhari, “Etime”,
28; Miislim, “Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 68).

9 Hz. Alinin bu sahifesi, hadis kaynaklarindaki ilgili rivayetlerin bir araya getirilmesi
suretiyle, Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib tarafindan muhtevasi tahlil edilerek Sahifetii Ali
b. Ebi Talib adiyla yayimlanmigtir (Kahire: Darii's-selam, 1406/1986). Hadislerin Hz.
Peygamber zamaninda yazilmas: agisindan 6nem arzeden (Sahife, s. 37-50) bu sahife
bazi $ii inanglar: ile iliskilendirilebilecek unsurlar barindirmas: agisindan da ayrica
6nemlidir (bu konuda bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 127-32, 153-57).
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ahdi bozarsa Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onun lzerine
olsun. Kiyamet giinti ondan ne bir tévbe ne de bir fidye kabul olunur.*°

Bu noktada, Medinenin harem boélgesi icin isaret edilen iki sinir tizerin-
den -6zellikle Sevr dag: tizerinden- hadise elestiriler yoneltilmis, bu dagin/
daglarin Medine'de degil de Mekkede biliniyor olmasindan hareketle erken
donemden itibaren hadisin bu sekliyle dogru olmadigi ileri siirtilmiistiir. G6-
riilecegi lizere, hadisi rivayet eden raviler ve eserlerine alan musannifler, bu
elestirilerin tesirinde kaldiklar1 gerekgesiyle, hadisin metninde ilgili kistmda
birtakim tasarruflarda bulunmak durumunda kalmislar ya da boyle bir seyi
yapmakla itham olunmuslardir. Buhartnin (6. 256/870) ravileri ve hatta biz-
zat Buhari bu tasarrufu kasten yapmakla tenkit edilmislerdir. Mesele biraz
daha incelendiginde Buhari niishalarinin, dolayisiyla miistensihlerinin de bu
tenkitten etkilendigi anlasilmaktadir.

Bu makale Medinenin harem sinirlarini Ayr ve Sevr olarak belirten ri-
vayetin ravilerine, hadise eserinde yer veren Buharf’ye ve Buhari miistensih-
lerine yoneltilmis tenkitleri tahlil edip, hadis hakkinda ortaya atilmis eles-
tirilerin daha sonra hadisin metni tizerindeki yansimalarin: tespit etmeyi
hedeflemektedir.

Medine’nin haremligi ile ilgili rivayetler yukarida da ifade edildigi gibi
basta Enes b. Malik olmak tizere daha pek ¢ok sahabiden nakledilmistir. An-
cak ihtiyag olmadikea bu rivayetlere deginilmeyecek, arastirma, meseleye esas
teskil eden Hz. Ali'nin sahifesi {izerinden takip edilecektir. Enes b. Malik’ten
Amr b. Eba Amr vasitasiyla gelen rivayetlerin baglami ve bu rivayetlerin is-
natlar1 Hz. Ali'nin sahifesinde yer alan rivayetten tamamen farklidir.!! An-

10 ki smirm Ayr ve Sevr seklinde agik geldigi sahife rivayetleri igin bk. Tayalisi, Miis-
ned, 1, 152; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, IX, 263; ibn Ebt Seybe, el-Musannef,
VII, 295; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 51-52, 304, 428; a.mlf., Kitdbiis-Siinne, 11, 542;
Buhari, “Feraiz”, 21; Mislim, “Hac”, 467-68; “Itk”, 20; Tirmizi, “el-Vela ve’l-hibe”, 3; Ebl
David, “Menasik’, 97; Nesai, es-Stinenti’l-kiibrd, 1V, 258; Ebi Avane, Miisned, 111, 239-40;
Ebt Ya'la, el-Miisned, 1, 228, 254; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 1V, 191, 318; ibn Hibban,
Sahih, 1X, 32. Tkinci smirin “keza” seklinde miiphem geldigi rivayetler igin bk. Buhari,
“Cizye”, 105 17, “Fezailirl-Medine”, 1, “I‘tisam”, 5. Hz. AlPden nakledilen sahife rivayetinin
hicbir tarikinde her iki sinir birden miiphem degildir. Harem bolgenin “iki taglik arasi”
olarak ifade edildigi sahife rivayetleri igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 267; ibn
Hibbén, Sahih, IX, 30. Sinira mutlak olarak isaret edilen sahife rivayetleri i¢cin bk. Eba
Avane, Miisned, 111, 239; Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, V, 266; V1, 356.

11 Hayber doniisii irat edildigi anlagilan bu hadislerin tamaminda Hz. Peygamber, Uhud’u
gordigiinde, “Bu bizim kendisini sevdigimiz kendisinin de bizi sevdigi bir dagdir” der
ve ardindan Medine’ye dénerek, “Hz. [brahim’in Mekke'yi harem kildig1 gibi ben de
Medinenin iki taslig1 arasini harem kiliyorum” buyurur (ilgili rivayetlerin bir kismini
gormek icin bk. Buhari, “Cihad’”, 74, “Enbiy4”, 11, “Megazi’, 27; Malik b. Enes, el-Muvatta’,
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cak Asim el-Ahvel (6. 142/759) aracilig1 ile gelen rivayetler sahife rivayetiyle
benzesir ve bu rivayetlerin bir kisminda her iki sinirdan da miiphem olarak
bahsedilir.!? Baz1 tenkitlere hedef olmus bu rivayet, birtakim 6zellikleri se-
bebiyle konu disinda birakilmistir. Oncelikle rivayetin, Yezid b. HarGn kanali
harig, hicbir tarikinde sinirlardan birisi dahi agik olarak kayith degildir. Ilgili
rivayetin cesitli tariklerine Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari, Miislim
(6.261/875), Tahéavi (6. 321/933) gibi musannifler yer vermis olup metin aci-
sindan bazi farkliliklar olsa da rivayetler sinirlara dair herhangi bir farklilik
icermez. Asimdan Yezid b. Hartin aracilig ile gelen rivayetlerde ise harem
bolgesine mutlak olarak isaret edilir.'* Ayrica rivayet bir soru-cevap formu-
na sahiptir ve kanaatimizce Enes b. Malik bu soruya cevaben, sinirlari agik¢a
sdylemek yerine, soru sorana isaret ederek gostermek istemistir.!4

Ebu Hiireyreden konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin bir boliimiiniin de
muhtevasinin sahife rivayeti ile benzestigi goriilmektedir. EbG Hiireyreden
“A‘'mes — Ebu Salih” kanaliyla gelen bu rivayetlerin bir kisminda mutlak
olarak “Medine haremdir” denilirken!> bir kisminda sinirlara “iki taslik” ola-
rak isaret edilir.'® Baz1 rivayetlerde ise iki sinir Ayr ve Sevr olarak agik¢a
belirtilir.'”

Rafi* b. Hadicden (8. 73/692), “Hz. Ibrahim’in Mekke’yi harem kilmasi
tizerine Hz. Peygamber’in de, ‘iki tashk aras’ Medine’yi harem kildigini”

11, 889; Said b. Manstlr, Siinen, 11, 296; yine ayn tarikle gelen ancak smnirlara “iki dag
arast” seklinde isaret eden rivayetler i¢in bk. Buhari, “Et‘ime”, 28, “Daavat’, 35; Miislim,
“Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XX, 68).

12 Sahife rivayetinin belli bir pasajini iceren bu rivayetlerde genellikle Asim el-Ahvel,
Enes b. Malike Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kilip kilmadigin1 sormakta, Enes
de, “Evet suradan guraya harem kild1” cevabini vermektedir (Buhari, “I‘tisim”, 6; Miis-
lim, “Hac’, 463; soru sormaksizin nakilleri i¢in bk. Buhari, “Fezaili’l-Medine”, 1; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 149-50 [Enes b. Malik'in cevab1 “Suradan suraya” seklinde-
dir]).

13 Enes b. Malik kendisine yoneltilen “Medine harem midir?” sorusuna, “Evet Medine
haremdir” cevabini vermektedir (ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 296; Ahmed b. Han-
bel, el-Miisned, XX, 354; Miislim, “Hac”, 464).

14 Bu rivayetlerin isnat semasi i¢in bk. EK-1.

15 Mislim, “Hac”, 469, 470.

16 Bezzér, el-Miisned, XVI, 126. Bezzar (6. 292/905) s6z konusu rivayetin ardindan, “Biz
bu hadisi Ebt Salib'in Ebti Hiireyreden naklettigini sadece A‘meg’in rivayeti sayesinde
biliyoruz” diyerek rivayetteki teferriide dikkat ¢cekmektedir.

17 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V, 321. Ebti Hiireyreden nakledilen diger rivayetlerin bir
kisminda, Hz. ibrahim’in Mekke’'yi harem kilmasina atfen Hz. Muhammed'in de
Medineyi iki taglik arast harem kildig: ifade edilmektedir (Bezzar, el-Miisned, XV, 237).
Diger bir rivayette ise Ebi Hiireyre, “Medine ceylanlarinin yayildiklarini gérsem, on-
lar1 tirkiitmem” demesinin ardindan Restilullah’'in Medineyi iki taglik arasi harem kil-
digini séylemektedir (Miislim, “Hac”, 471; Bezzar, el-Miisned, X1V, 162).
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ifade eden rivayetler nakledilir.'® Bunlara ilaveten bir rivayette Medine’nin
“iki taglik” aras1 harem bolge olusunun, Réfi‘ b. Hadicde bulunan bir ceylan
derisi iizerine yazili oldugundan bahsedilir.!

Hz. Aliden nakledilen sahife rivayetleri biiyiik ¢ogunlukla “A‘mes —
[brahim et-Teymi — Yezid b. Serik” tarikiyle gelmektedir. Eba Hassan, Malik
el-Ester ve Ebt Cithayfenin bu tarikten farkli olarak Hz. Aliden naklettikleri
sahife rivayetlerinde sinirlara ya “iki harre” olarak isaret edilir ya da mutlak
haremlikten bahsedilir.?2 Ebli Hiireyre ve Rafi‘ b. Hadicden nakledilen riva-
yetlerle birlikte diigiiniildiigiinde, Hz. Alinin sahifesinde herhangi bir sekilde
Medine’nin sinirlarindan bahsedilmedigi veya iki sinira isim verilmeden isa-
ret edildigi, Ayr ve Sevr seklindeki tasrihin ise daha sonra raviler tarafindan
yapildig1 sdylenebilir. Nitekim sahife rivayetini A‘meg'ten Zeyd b. EbG Uney-
se (0. 125/743 [?]) kanaliyla alan Ebi Avanenin (6. 316/929) eserinde ilgili
kismin % > Luaadl”; Ibn Hibban'in (6. 354/965) eserinde ise “LuY - L~ sek-
linde oldugu gériiliir.?! Ancak Medinenin fiziki yapisi dikkate alindiginda
sehrin kuzey ve glineyden iki dag; dogu ve batidan ise iki siyah taslik alan ile
gevrili oldugu bildirilir. Bunun neticesinde Hz. Peygamber iki tashiga isaret
eden, labe veya harre rivayetlerinde Medine’nin dogu-bat1 yoniindeki sinir-
larindan bahsetmekte, Ayr ve Sevr daglarini sdz konusu ettiginde ise sehrin
kuzey-giiney yonlerinden sinirin1 dikkate almig olmaktadir.?? Dolayistyla ge-
rek Hz. Aliden gerek Ebti Hiireyre'den nakledilen sahife rivayetlerindeki séz
konusu farkliliga bagka birtakim etkenlerin yol actig1 anlagilmaktadir.

Hz. Aliden nakledilen sahife rivayetinin biitiin tarikleri bir araya toplan-
diginda ti¢ farkli metin grubu ortaya ¢ikar: 1. Medine’nin harem bélgesine
(Ayr, Sevr, keza sekillerinde) iki sinira igaret etmek suretiyle deginen rivayet-
ler, 2. Medine’nin harem bdlgesine (haremdir, iki taslik arasi haremdir gibi)
herhangi bir sekilde deginen rivayetler ve 3. Medinenin harem kilinmasina
hi¢ temas etmeyen rivayetler. Bu noktada ilk grup rivayetler esas malzemeyi
teskil ederken, yeri geldiginde diger rivayetler de ilgisi oldugu 6l¢tide konuya
dahil edilecektir.

18 Bu rivayetler i¢in bk. Miislim, “Hac”, 456; Taberani, el-Mucemii’l-kebir, IV, 257-58.

19 Mislim, “Hac”, 457; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVIII, 508.

20 Sirasiyla bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 267; Taberani, el-Mucemiil-evsat, IV, 356;
V, 266.

21 Ebt Avane, Miisned, I11, 239-40; Ibn Hibban, Sahih, IX, 30.

22 Nevevi, el-Minhdc, IX, 143; Rifai, el-Ehadisiil-varide fi fezaili'l-Medine, s.40-41;
Hamidullah, Isldm Peygamberi, s.171; Gelikkol, “Hicri Birinci Yiizyilda Medine Sehri”,
s. 1-4; Bozkurt - Kiglikasc, “Medine”, s. 305. Medine sehrinin fiziki yapis: hakkinda bk.
Ali Hafiz, Fustil, s. 15-17; Watt, “al-Madina’, s. 994; Hamidullah, Hz. Peygamber’in Savas-
lar1, s. 55-75.



Ayas: Medine Harem Bolgesinin Tespiti

Rivayete yoneltilen tenkitlere ge¢meden 6nce kaynaklardan, ozellikle
cografi kaynaklardan hareketle rivayette gecen iki dagin Medinede bulunup
bulunmadig: veya Medinede hangi daglarin bulundugu meselesine degin-
mek gerekmektedir.

Medine’nin Cografi Yapisi

Medine sehri kuzey ve glineyinden daglar, dogu ve batisindan siyah taslik
arazilerle (harre veya labe) gevrili genis bir diizliik iizerinde yer alir. Dolay1-
siyla Hz. Peygamber ve Medine halki sehrin sinirlarina kimi zaman kargilikly
iki dagdan, kimi zaman da iki taslik araziden hareket ederek isarette bulun-
mustur. Rivayetler dikkate alindiginda daha ¢ok taslik arazilerden hareket
edildigi goriliir. Esasen bu kullanima Medinenin harem kilindigina isaret
eden rivayetler haricinde de sik basvurulur. S6z gelimi Hz. Peygamber’in,
oruglu oldugu halde esi ile cinsel iligkide bulunan bir sahabiden kefaret i¢in
son olarak bir sepet hurmay1 Medine'nin muhtaglarina dagitmasini istedi-
ginde sahabinin, “Iki taglik arasinda benden fakiri mi var?” karsihigini verdigi
nakledilir.?? Burada problem sehrin kuzeyinde ve giineyinde bulunan ve ha-
rem bolgeyi icine alan sinirlari tayin eden daglarin hangi daglar oldugudur.
Rivayetlerde Ayr, Sevr ve Uhud olarak ifade edilen bu daglarin hangileri ol-
dugu cografi kaynaklardan tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Genel Cografi Kaynaklar

Medine'de Sevr (ve Ayr) isminde bir dagin olup olmadigin: tespit i¢in
cografi kaynaklara kronolojik olarak bakildiginda en erken Ya‘'kabi (o.
292/905’ten sonra) el-Biilddn isimli eserinde, “Medine’nin biri Uhud digeri
Ayr olmak iizere iki dagr” oldugunu séyler, herhangi bir sekilde Sevr’i sz

konusu etmez.2*

Ebti Ubeyd el-Bekri (6. 487/1094), Ayr'n “Medine taraflarinda bir dag”
oldugu bilgisini nakleder.?> Sevr’in ise Mekkede Hz. Peygamber’in (hicret
esnasinda) sigindig1 bir dag oldugunu sdyler, ardindan Hz. Peygamber’in
Ayr ile Sevr arasini harem kildigina dair hadisine atif yaparak Ebti Ubeyd

23 Buhari, “Savm’, 30. Selmén-1 Férisi'ye, hentiz misliman olmadigi donemde, Hz.
Peygamber’in geleceginin miijdelendigi bir rivayette, onun alametleri arasinda “iki
taslik (harre) arasinda bir yere hicret edecegi” haber verilir (Ebl Nuaym, Deldiliin-
niibiivve, 1,261). Imam Malik'in “Harreteyn sinirlar1 disinda kalan hadis giiciini yitirir”
ifadesi icin bk. Ogﬁt, “Ehl-i Hadjis”, s. 510.

24 Ya‘'kabi, el-Biildan, s. 151.

25 Ebti Ubeyd el-Bekri, Mu'cem, 111, 984.
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Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve Mus‘ab ez-Ziibeyri (6. 236/851) tarafindan
rivayete yoneltilen tenkitleri zikreder.2®

Zemahgerl (6. 538/1144), cografya ve tarih sozIigi niteligindeki eserinde
Ayr'in Medine'de,?” Sevr’in ise Mekkede bir dag oldugunu belirtir.?8

Yéakat el-Hamevi de (6. 626/1229), Sevr’in Mekkede Restlullah’in hic-
ret esnasinda gizlendigi magaranin bulundugu dag oldugunu séyler. 2Ebti
Ubeyd’in tenkidini aktaran Yakat “ila keza”, “ila Uhud” seklindeki rivayet
farkliliklarina isaret ettikten sonra meshur olanin ilk sekil oldugunu dile
getirir.3? “Air” maddesinde Medinede bu isimde bir dag bulundugu ve
bulunmadig1 yoniindeki zit ifadeleri nakleden3! Yakat, “Ayr” maddesinde
Sevr’in Mekkede Ayrin Medinede birer dag oldugunu, Ayr-Sevr rivaye-
tinin bir ménas1 olmadigini sdyler. Clinkii Medine'deki Ayr dag: ile Mek-
ke'deki Sevr dagi arasinin harem olmadigini, rivayetteki Sevr hakkinda
bazi seyler sdylendigini ve bazi hadis ehlince sahih olanin Ayr-Uhud olma-
st gerektigini ifade eder.>? Yakut el-Hamevi, ayn1 adla anilan farkli yerleri
bir araya toplamay1 amagladigy, el-Miisterik vaz'an el-miifterik suk‘an isimli
eserinde Sevr adinda bes farkli yerin oldugunu belirtir. Ilkini Mekkedeki
meshur Sevr dag: olarak veren Yéakut ikincisi i¢in Ayr-Sevr hadisine isaret
eder. Medinede Ayr ve Sevr isminde daglarin bulunmadig: yoniinde bir
tenkidi aktaran Yakat, Ayrin mevcudiyeti tizerinde durur ancak Sevr ko-

nusunda bir sey demez.3?

Tarih-cografya ansiklopedisi niteligindeki eseri ile taninan Magribli Ebai
Abdullah el-Himyeri de (6. 900/1395) Sevr i¢cin “Mekke'de Allah resuliiniin
Hz. Ebti Bekir ile gizlendigi, Kur'an-1 Kerimde de zikri gegen magaranin bu-

lundugu dag” oldugu bilgisini verir.>

26 Ebt Ubeyd el- Bekri, Mu'cem, I, 348.

27 Zemahseri, el-Cibdl, s. 221.

28 Zemahgeri, el-Cibdl, s.72.

29 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 86.

30 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 87.

31 Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 1V, 73.

32 Yakuat el-Hamevi, Mu'cemiil-biilddn, IV, 172. Mu'cemii’l-biilddn tizerine kaleme aldig1
ihtisar ¢aligmasi ile taninan Hanbeli dlimi Ibn Abdiilhak el-Bagdadi de (6. 739/1338)
Sevr'in Mekkede Restlullah’in gizlendigi bir dag oldugunu ifade eder, Ebti Ubeyd’in
tenkidini aktarir ve rivayetin farkli sekillerde yorumlandigini belirtir (Merdsidii’l-
ittild’, 1, 302); ayrica Medinede Ayr adinda birbirine mukabil iki farkli dagin oldugu-
nun sdylendigini nakleder (Merdsidii’l-1tt1ld, 11, 974).

33 Yéakat el-Hamevi, el-Miisterik vazan, s. 91.
34 Himyeri, er-Ravziil-mi‘tdr, s. 151, 425.
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Genel cografya kaynaklarina bakildiginda Sevrin, “Mekkede Hz.
Peygamber’in hicret esnasinda Hz. Eb(i Bekir'le birlikte sigindiklar1 maga-
ranin bulundugu dag” oldugu yéniinde ortak bilgi verdikleri gériilmektedir.
Buna mukabil Medinede Ayr adinda bir dagin mevcudiyetinde herhangi bir
problem goriilmemektedir.’> Medine 6zelindeki cografi kaynaklarda ise me-
sele biraz farklilasmaktadir.

Medine Ozelinde Kaleme Alinmis Kaynaklar

Medine’ye dair kaleme alinmig en erken ¢alismalardan Ibn Sebbe’nin (6.
262/876) Tarihw’l-Medineti'l-miinevvere’sinde, Uhud dag1 genis sayilabilecek
olciide ele alinir’® ve Mekke'deki Sevr dagindan bahsedilir’” ancak Medi-
ne'deki Sevr dagi herhangi bir sekilde s6z konusu edilmez. Eserde Medine’nin
haremligine isaret eden rivayetler yer almaz. “Uhud hakkinda gelen rivayet-
ler” bolimiinde de ayni durum gegerlidir.

[bni'n-Neccar (6. 643/1245), Medinedeki Sevr dagi hakkinda bilgi ve-
ren en eski kaynaktir. O, tarihte Medinede yasanmis 6nemli olaylar, sehrin
cografi yapisy, bu sehirde bulunmanin faziletleri, Mescid-i Nebevi basta ol-
mak tizere sehrin diger mescitleri gibi konular1 genellikle hadisler 1s181nda
inceledigi ed-Diirretii’s-semine fi ahbdri’l-Medine isimli eserinde ilgili hadisi
ve Ebli Ubeyd’in s6z konusu tenkidini nakleder ve ardindan su agiklamay1
yapar: “Medine halki Sevr dagini bilir. O Uhud’un arkasinda kiigiik bir dag-

dir. Bunu inkar etmezler8

Muhibbiiddin et-Taberinin (6. 694/1295) el-Ahkdm’inda,® giivenilir ol-
dugunu belirttigi -aslen Basrali olmakla birlikte hayatin1 Medinede geciren
ve orada vefat eden- Ebi Muhammed Abdiisselam b. Mezr(i‘ el-Basriden (0.
699/1300)*° naklettigi bir kayitta, Uhud’un hizasinda, sol tarafindan arkasina
diisecek sekilde, kiigiik, Sevr denilen bir dag bulundugu belirtilir. ibn Mezrii‘
ayrica bu topraklar: bilen insanlardan pek ¢ok kimseye bu soruyu yoneltti-
ginde ayn1 cevabi aldigini haber verir. Bunlar1 aktaran Taberi, boylece riva-
yette Sevr’in zikrinin isabetli oldugunu anladiklarini ve buradaki problemin

35 Ibn Hacer’in Ibnii’s-Sid el-Batalyevsinin (6. 521/1127) el-Miiselles ve Ziibeyr b. Bekkar'in
Ahbarii’l-Medine isimli eserleri yaninda bagska atiflarla da Medinede Ayr adinda bir
dag oldugunu ispat etmeye ¢alismasina dair bk. Fethu’l-bdri, IV, 98-99.

36 Bk. I, 79-86.

37 Bk. I, 80-81.

38 Ibni'n-Neccar, ed-Diirretii’s-semine, s. 52.

39 Miiellif ve eseri hakkinda bk. Hatiboglu, “Muhibbiiddin et-Taberf’, s. 38-39.

40 Hakkinda bk. Sehévi, et-Tuhfetii’l-latife, 11, 176.
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biiyiik ulemanin, gdhret bulmamasi sebebiyle bu dag hakkindaki bilgisizlik-
lerinden, bu konuda gerekli arastirmay:1 yapmamalarindan kaynaklandigini
soyler.!

Kiraat ve hadis alaninda doneminin dnde gelen alimlerinden Kutbiid-
din el-Halebi ise (6. 735/1335), Sahihu’l-Buhdri serhinde*? yine ayni isim-
den ancak farkli olarak su bilgileri verir: Abdiisselam b. Mezr(i‘ el-Basri
Medine'de iken yanindaki bir rehber kendisine Medine’nin daglarindan vb.
bahsetmektedir. Abdiisselam b. Mezr Uhud’a vardiklarinda, hemen onun
yaninda bulunan kii¢iik bir dag: rehbere sorar ve adinin Sevr oldugunu

ogrenir. Halebi ardindan “Iste boylece rivayetin sahih oldugunu anladim”
demektedir.®?

Ibn Mezrii el-Basrinin talebesi Cemaleddin el-Matari (6. 741/1340)%
Medine’nin unutulmaya yiiz tutmus yonlerini tanitmay: amagladig1 eserin-
de, rivayete yoneltilen tenkitleri zikrettikten sonra benzer ifadeler sarfeder,
bu isimde bir dagin var oldugu bilgisinin rivayeti elestirenlere ulasmadigini,
sayet boyle bir dag bilinmese sonradan gelenlerin seleften bu bilgiyi naklet-
meyeceklerini soyler.*®

Medineli Eba Bekir b. Hiiseyin el-Meragi (6. 816/1414)%6 Medine'ye
dair kaleme aldig1 bir muhtasar calismasinda sonraki Medineliler'in se-

41 Rivayet kiiglik farkliliklarla su kaynaklarda gegmektedir: Miinavi, Kegfii'l-mendhic, 11,
443; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 187; Ayni, Umdetii’l-kari, X, 228.

42 Miuellif ve eseri hakkinda bk. Toksari, “Kutbiiddin el-Halebi”, s. 484.

43 Ibn Hacer, Fethuw’l-bari, 1V, 187; Ayni, Umdetiil-kari, X 228-29.

44 Hakkinda bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, V, 42-3; Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife, 11, 413-15.

45 Matari, et-Ta'rif, s.182. el-Kamisii'l-muhit adli sozligi ile taninan Firtizabadi (6.
817/1415) s6z konusu eserinde Mekkedeki meshur Sevr dagina deginir, bununla birlikte
Medin€de de bu isimde bir dagin oldugunu soyler. ilgili hadise isaret eden Firtizabadi,
Ebti Ubeyd ve bagka alimlerin hadisteki Sevr’i Uhud’un tashife ugramis hali olarak
gormelerine katilmaz, ardindan Abdiisselam b. Mezr(‘ el-Basriden gelen Taberinin
kaydettigi bilgileri Taberf'ye isaret etmeksizin aktarir. Devaminda ise Afiftiddin el-
Matarinin (?), babasindan (muhtemelen Cemaleddin el-Matari) yazip kendisine gon-
derdigi, “Uhud’un kuzeye bakan arka tarafinda, yuvarlak, kii¢iik, Sevr denilen bir dag
bulundugunu Medine ahalisinin bildigi” ifadesine yer verir (s. 360). Firtizabadi, bir
diger eserinde, sthhati {izerinde ittifak olunmus bu hadise, sadece Medine'de bdyle bir
dag bilinmedigi noktasindan hareket ederek, bu kadar ¢abuk vehim bulundugu iddi-
asmin yoneltilmesine sasirdigini belirtir. O ayrica mekéanlarin ve sehirlerin adlarinmn
unutulma, degisiklige ugrama, farklilik gésterme gibi sebeplerden dolayi, bu hususta
kesin bilginin gorme yoluyla (uslial 0La)1) elde edilecegini s6ylemektedir (el-Meganim,
s. 82. Bu nesir eserin sadece cografi adlarla ilgili besinci boliimiidiir).

46 Kahirede dogup omriiniin yaklasik kirk yilin1 burada gegirmekle birlikte daha sonra
Medine’ye yerlesmis, elli yil Medine'de yasamis, bu sehrin kadilik, hatiplik ve imamlik
gorevlerini iistlenmis ve bu sehirde vefat etmistir (Zirikli, el-Aldm, 11, 63).
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leflerinden Uhud’un kuzey yoniinden arka tarafinda, Sevr denilen kiigtik
bir dag oldugunu naklettiklerini ve bunu bizzat miisahede ettigini sdyle-
mektedir.’

Sehir tarihgiligi alaninda, 6zellikle Medine hakkinda uzmanlasmis olan
Nureddin Ebirl-Hasan es-Semhdi (6. 911/1506) Medine {izerine yazdig1
Vefaii'l-vefa bi-ahbari dari’l-Mustafé isimli eserinde bu konuyu ele almistir.48
Rivayet farkliliklari ile birlikte ilgili hadisleri aktaran Semhudsi, iki dag ile kas-
tin “Ayr” ve “Sevr” oldugunu ifade eder.*’ Ardindan su izahatta bulunur: “Ayr”
Medinede biiytik, meshur bir dagdir. “Sevr” ise Uhud’un arkasinda kiigiik bir
dagdir. Bu durum alimlerden bir topluluga gizli kalmis, onlar da hadisi miiskil
addetmis, “Sevr Medinede degil Mekkededir” demislerdir.”® Ayrin gohretin-
de alimler arasinda problem olmadigini, garabetin Sevrde oldugunu belirten
Semhidi, Ebtt Ubeyd’in hadis hakkindaki ifadelerini de aktarir. Ebti Ubeyd’in
ve bagkalarinin “Medine ehli béyle bir dag: bilmez” elestirisine itiraz olarak
Medine ve Mekke ehlinin bilmedigi bagska meshur yerlerin de olduguna dair
nakiller yaparak karsilik verir®! ve bu hususu ancak ilim ehlinin bilebilecegini
belirtir. Sevr’in Medinede, Uhud’un arkasinda bir dag olduguna dair -yukarida
da naklettigimiz- pek ¢ok alimden alint1 yapar.>?

47 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99. Ibn Hacer, Ahbariil-Medine muhtasarindan bahsetmek-
tedir. Ibni'n-Neccar’in ed-Diirretii’s-semine’sinden hareketle yapilmis bir ¢alismadir
(eser hakkinda bk. http://www.taibanet.com/showthread.php?t=2039 [erisim tarihi:
15.10.2017]).

48 Semhudi, Vefdii'l-vefd, 1, 89-96.

49 Semhadi, Vefaii'l-vefd, 1, 9o.

50 Semhudi, Vefdii'l-vefd, I, 92.

51 Yaptig1 nakillerden biri soyledir: “Rivayet Sevr lafziyla sahihtir. Sadece bilinmeme-
sinden hareketle ravilerin hata ettigini sdylemek gerekmez. Zira mekéanlarin adlar1
degisebilir, unutulabilir ve insanlar bunu bilmeyebilir. Mekke'de Muhassir vadisini ve
daha bagka yerleri sormustum da kimse bana bunlar hakkinda bir sey diyememisti”
(Semhdi, Vefdii'l-vefd, 1, 94). Semhudi, “el-Beydn ve'l-intisdr sahibi” dedigi tespit ede-
medigimiz bir muelliften bu nakilleri yapmaktadir (benzer ifadeler i¢in bk. Zerkesi,
[lamiis-sdcid, s. 228-29).

52 Semhadi, Vefdiil-vefa, I, 94-96. Beyhaki, Ebii Ubeyd’in s6z konusu tenkidini ihtisaren
aktardiktan sonra soyle demektedir: “Bana Ebti Ubeyd'den ulastigina gore o, Kitabii'l-
Cebelde s6yle der: Medinede Sevr denilen kiigiik bir dagin oldugu bilgisi bana ulagt1”
(Ma'rifetiis-siinen, VII, 441 [&4a54 O s J,,J\ Ols 5 J6 Al e il desT J6
s 0% Je#1). Semhidi ise Beyhaki'ye atifla bu bilgiyi Eb Ubeyd'in hocast olan Eba
Ubeyde Ma‘mer b. Miisennd’ya (6. 209/824 [?]) nispet eder (Vefdiil-vefd, 1, 94). Once-
likle isnad1 agisindan problemli olan ve sadece bu iki kaynakta tespit edebildigimiz
mezkar nakilde adi gegen her iki alime de Kitdbii’l-Cebel adinda bir kitabin izafesi
gorebildigimiz kadariyla vaki degildir (Ebti Ubeyd’in Garibii'l-Musannef isimli eserin-
de, daglara tahsis ettigi boliimde de konuyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir). Ayrica
Ebt Ubeyd’in tenkidinin tam zidd1 yonde ifadeler igermesi rivayetin muhtevasi baki-
mindan da problemli oldugunu gostermektedir. Sehven iki kaynaktan birinde yanls
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Goruldigii tzere Medine 6zelinde kaleme alinmig glinlimiize ulasan
kaynaklarda Medinede Sevr adinda bir dagin mevcut oldugu bilgisi yer alir.
[laveten hadisin gectigi muteber hadis koleksiyonlari tizerine gerh ¢alismasi
yapan miellifler -6zellikle Buhari tizerine serh yazan ve bu konuya degin-
meden ge¢meyen sarihler- Medineli alimlerden veya gilintimiize ulagsma-
yan Medine’ye dzel bazi kaynaklardan yaptiklar: alintilarla Ayr ve Sevr’in
Medinede oldugunu ortaya koymaya ¢aligmiglardir.>?

Son D6nem Calismalar:

Klasik kaynaklarin yaninda son déonemde kaleme alinmis bazi eserlerde
ve akademik ¢aligmalarda da bu konuya deginilmistir. Eyiip Sabri Pasa (0.
1308/1890) Arap yarimadasindaki yerlesim merkezlerinin, 6zellikle Mekke
ve Medinenin farkli pek ¢ok yoniinii ele aldig1 Miratii’l-Haremeyn isimli ¢a-
ligmasinin Medine’ye ayirdig1 boliimiinde, “Uhud’un arkasinda kiigiik, Sevr
denilen bir dagcik oldugunu” sdylemektedir.>*

Kamil Miras (0. 1957) Tecrid-i Saril’te, Enes b. Malik'ten gelen ve her iki
stnirt milphem olarak belirten rivayetin serhinde, ilk sinirin Air oldugunu,
ikincisinin Buhér’nin bu babdaki biitiin rivayetlerinde miiphem geldigini,
fakat bunun Uhud oldugunun Abdullah b. Selam'dan gelen rivayetle tasrih
edildigini séyler. Miislim'de ikinci siirin Sevr olarak mervi oldugunu an-
cak bunun tenkit edildigini belirten Miras, bu tenkide cevap mahiyetinde

Uhud veya Sevr daglar1 arasinda oldugunu belirtir.>

M. Fuad Abdilbaki (6. 1968) Mislin’in el-Camius-sahil’inde ilgili ri-
vayete diistiigli ta‘likte s6z konusu hadisin Buhari'nin eserinde yer aldigini
ve onun réavilerinin rivayetlerinde zayiflik ve siipheden soz edilemeyecegi-
ni belirtir. Mus‘ab ez-Ziibeyri ve Ebt Ubeyd gibi alimlerin hadisin metnini
elestirdiklerini, daha sonra gelen Ebi Ubeyd el-Bekri, Ibnii’l-Esir ve Yakit

zabtedilmis olan bu naklin Ma‘mer b. Miisenn&’ya izafesi daha dogru gériinmekle bir-
likte sithhati noktasindaki problemler daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu kitabin Ma‘mer
b. Miisennd’ya ait Kitdbiil-Hayl oldugu distiniilebilir. Ancak bu kitapta herhangi bir
sekilde Ayr ve Sevrden bahsedilmemektedir.

53 Nevevi (6. 676/1277) konuya dair alintilarin ardindan en son kendi diistincesini
“Medine'de Sevr adinda bir dagin olmast muhtemeldlr, ad1 Uhud veya ba§ka bir sey
olsun onun adi gizli kalmustir” (sl a8 8522 Gf5 3T U] JE Jed el OB 1555 O Jazsay L16
VJ.;l 413) diyerek agiklamaktadir (el- Minhc, X, 143).

54 Eylip Sabri Pasa, Miratii'l-Haremeyn, 11, 220.

55 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, VI, 228-9; ayrica bk. a.mlf,, “Air”, Islam Tiirk Ansik-
lopedisi, 1, 192.
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el-Hamev?yi hataya sevkettiklerini séyler ve Medinede Sevr’in olduguna
dair uzunca nakiller yapar.®

TDV Islam Ansiklopedisinde de “Medine’nin giineyinde yer alan ve Medi-
ne hareminin sinirlarindan birini teskil eden dag” seklindeki giris bilgisiyle
“Air” maddesinde su bilgiler verilmektedir:

Mekke gibi Medine’nin de bir haremi vardir ve bu saha Ziilhuleyfe yakin-
larindaki Air (Ayr: ) dagiyla Uhud dag ve Kiigiik Sevr dag1 arasinda
kalan bélgedir. Air, Mescid-i Nebevinin yaklasik 8 km. giineyinde, Sevr
ise 8 km. kuzeyindedir... Baz1 miiellifler Medinede Air ve Sevr adinda
daglar bulunmadigini, bunlarin Mekke civarinda yer aldigini iddia eder-
lerse de bu yanlistir. Ciinkii Mekkede oldugu gibi Medine civarinda da
Sevr ve Air adh daglar vardir.s”

Hz. Aliden gelen sahife rivayetlerini bir araya toplayarak nesreden Rif‘at
Fevzi Abdilmuttalibe gore ise hadiste vehim oldugu iddiasimi ele alan
alimler, Medine’nin kuzeyinde ve giineyinde bu isimde daglar bulundugunu
tahkik etmigler ve boylece asil vehmin “Medinede Ayr ve Sevr adinda daglar
bulunmadig1” iddiasinda oldugunu ortaya koymuslardir.>® Rif ‘at Fevzi konu-
ya dair Ibn Hacer, Semhiidi ve M. Fuad Abdiilbdkiden alintilar yapmaktadir.

Yine son donemde yapilan bazi ¢aligmalarda da Medinede Sevr adinda
bir dagin bulundugu haritalar {izerinde ortaya konmaya ¢alisilmis, bugiin
Uhud’'un arkasinda kalan dagin isminin Sevr oldugu belirtilmistir.>

Cografi kaynaklar ve serhlerde verilen bilgilerden hareketle sunlar1 soy-
lemek miimkiindiir: Tenkitler kisminda goriilecegi tizere Mus‘ab ez-Ziibeyri
ve agtkea belirtilmeyen bazi adlar haricinde rivayette Ayrin zikredilmesinde
herhangi bir problem yoktur; cografi kaynaklarin verdigi bilgiler de rivaye-
tin bu kismini destekler. Genel kaynaklar 1srarla Mekke'de Hz. Peygamber’in
hicret esnasinda Hz. Eba Bekir ile sigindigi Sevr dagindan bahsetmekteyken,
Medine 6zelinde kaleme alinmis kaynaklar ve bir kisim serhler, Medinede de
Uhud daginin arka tarafinda, Sevr adinda kii¢iik, meshur olmamis bir dagin
varligindan s6z etmektedir.

56 Mislim, “Hac”, 467 (I, 431-34, dn. 4).

57 Agirakea, “Air”, s. 200-1.

58 Rif‘at Fevzi, Sahife, s. 27.

59 Mekke'de ve Medinede Sevr adinda daglar bulunduguna dair bk. Siirrab, el-Medlimii’l-
esire, s. 84; Medine haritasi igin ayrica bk. s. 39. Sevr’in Mekke'de bir magara, Medine'de
Uhud’un arkasinda bir dag olduguna dair fotograf ve haritalar i¢in bk. $evki Ebti Halil,
Atlasii’l-hadisin-nebevi, s. 109 (Ayr icin bk. s. 280); ayrica bk. Ozben, Hadislerde Gegen
Yer Isimleri, s. 82 (Ayr i¢in bk. s. 76); Oreng, Hadislerde Kutsal Mekdn Algist, s. 339-40.
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Erken donem ve nispeten ge¢ donemde kaleme alinmus genel nitelik-
li cografi kaynaklarda Sevr'in Medinede bulundugu bilgisi yer almamasina
mukabil daha geg tarihli Medine dzelindeki kaynaklarda ve serhlerde bu yon-
de malimatin bulunmas: dikkat cekmektedir. Ayrica Medine 6zelinde erken
dénemde kaleme alinmig ve giiniimiize ulagmis caligmalardan Ibn Sebbe’nin
Tarih’inde de Medinedeki Sevr daginin herhangi bir sekilde s6z konusu edil-
memesi ilk bakigta bir problem arzetmektedir.®* Bu noktada pek ¢ok kay-
nakta yer alan s6z konusu hadisin muhtevasindan hareketle Medinede bu
adda bir dagin varhigina kanaat getirildigi séylenebilir. Ancak ilk dénemde
yazilan cografya kaynaklarinin konular1 genel olarak ele aldig1, daha sonraki
Medine’ye dzel eserlerde konunun uzmanlarinca detayli olarak islendigi, Ibn
Sebbenin Tdrih’inde de esasinda Medinenin haremliginin hi¢ s6z konusu
edilmedigi dikkate alindiginda bu konudaki iskalin ortadan kalkacag: soyle-
nebilir. Ayrica verilen bilgilerde dagin bizzat miisahede edildigi vurgusu da
dikkat ¢cekmektedir. Genel nitelikli kaynaklarin tenkitlere atifta bulunmakla
yetinmeleri onlarin da Ebci Ubeyd ve diger alimlere tabi olarak bu kaniya
vardiklarin: diigtindtirmektedir.

Anlagilan o ki Medinede Sevr adinda bir dag bazi Medineliler ile birlikte
basta Ebli Ubeyd olmak iizere bir kisim alime gizli kalmistir. Bu noktada
Sevr daginin -hicret gibi misliimanlar i¢cin ¢ok mithim bir olay sirasinda
adinin ge¢mesinin etkisiyle de- Mekke'de s6hret bulmus olmasinin, tenkit-
te bulunan Ebti Ubeyd ve diger alimleri yaniltmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Ayni zamanda Uhud’'un da yine etrafinda cereyan eden bir savas sebebiyle
ayrica s6hret bulmus olmasi, zaten kiigiik oldugu belirtilen Sevr’i golgelemis
olabilir.

Rivayete yoneltilen tenkitlerin bir kisminda Sevr yerine Uhud 6nerilmek-
te, rivayetin aslinin Ayr-Uhud oldugu sdylenmektedir. Medinenin haremligi
ile ilgili rivayetlerin bir kisminda Uhud’un s6z konusu edilmesi, yani Hz.
Peygamber’in Uhud’a bakarak ona ve Uhud ehline 6vgiide bulunmasinin

60 Ibn Zebale’ye (8. 199/814’ten sonra) Ahbdriil-Medine adinda bir eser izife edilir.
Giiniimiize ulagmamis olan bu eser yeniden inga suretiyle nesredilmistir (Medine
2003). Semhtidi, Vefdii'l-vefi’'da ondan ¢ok¢a alint1 yapar. Medine'deki Sevr dagi ile
ilgili olarak ibn Zebale'ye herhangi bir atifta bulunmadigi gibi onun Medine’nin
haremligi hususunda Ayr-Uhud rivayetine yer verdigini belirtir (I, 93). ibn Zebale,
Medine’nin haremligine isaret eden mubhtelif rivayetler nakletmekle birlikte (bk.
Ahbdrii’l-Medine, s. 188-91), atiflardan anlasildigi kadariyla sahife rivayetine yer ver-
memigtir. Bu durum, s6z konusu eserde de Medine'deki Sevr daginin séz konusu
edilmedigi ileri siiriilerek, ilk anda bir problem olarak nitelendirilebilecekse de ese-
rin tamaminin giiniimiize ulagsmamis olmasi sebebiyle kesin bir netice elde etmek
miimkiin degildir.
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pesinden Medinenin iki taglig: arasini harem kildigini belirtmesi, ad1 gegen
alimleri bu sekilde bir tenkide yoneltmis olabilir.®!

Medinede kiigiik de olsa Sevr isminde bir dag oldugu ifade edilmekle
birlikte Buhari hari¢ biitlin hadis kaynaklarinda Ayr-Sevr seklinde gecen bu
rivayete, Sevr iizerinden elestiriler yoneltilmistir. Bunun neticesinde hadis
bazi zorlama yorumlara tabi tutulmustur. Fakat mesele bununla sinirla kal-
mamustir. Birazdan aktaracagimiz agiklamalarda da goriilecegi tizere, elesti-
riler bagta Buhari olmak iizere hadiscilerin bu hadise yaklagimini etkilemis,
rivayetin Ayr-Sevr sekliyle hatali oldugunu diistinenler hadis iizerinde birta-
kim tasarruflarda bulunmus ya da bulunmakla itham edilmigtir.

Rivayet baglaminda ortaya atilan tenkitlerin “rivayete yoneltilen tenkit-
ler” ve “rivayete yoneltilen tenkitlerin bir sonucu olarak hadisin ravilerine,
Buhéri’ye ve el-Cami‘u’s-sahih mustensihlerine yodneltilen tenkitler” olmak
lizere iki grupta incelenmesi miimkiindiir. Burada 6nce rivayete yoneltilen
elestiriler, ardindan bu elestirilerin sebep oldugu tasarruflar ya da tasarruf
iddialari ele alinacaktir.

Rivayete Yoneltilen Tenkitler

Kaynaklarda rivayete yoneltilen tenkitler baglaminda tespit edebildigi-
miz en erken elestiri, meshur dilci Ebt Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838)
aittir. Ebt Ubeyd, Garibii'l-hadis isimli eserinde, Restilullahin Medin€’yi iki
taslik arasi harem kildigina dair s6z konusu hadisinde gecen “labe” kelime-
sini agikladiktan sonra, “Bagka bir hadiste Restilullah, Ayr ile Sevr arasinm
harem kilmistir” der ve ardindan su agiklamalarda bulunur:

Bu hadis Irakl ravilerin rivayet ettigi bir hadistir. Medineliler, Medine'de
“Sevr” denilen bir dag bilmez. Sevr Mekke'dedir. Anlagilan o ki hadisin
asli “Ayrdan Uhud’a kadar” seklinde olmalidir. Ben Medinelilere Sevr’i
sordum, onu bilemediler. Bu hadis Iraklilarin rivayetidir. Medineliler
Sevr’i bilmez. “Sevr, Mekke'dedir” demislerdir. Ayr'in ise Medinede oldu-
gu malamdur, ben de onu gordiim.5>

Ebti Ubeyd hadiste Sevr’in zikredilmesini problemli gériir. Medine’nin
yerlilerinin, sehirlerinde bu isimde bir dag: bilmediklerini bizzat kendilerine

61 Yine Hz. Peygamber’in Uhud ve Ayr daglarini birlikte zikrettigi bir diger rivayette,
“Uhud bizi sever biz de Uhud’u severiz ve o cennet kapilarindan bir kapi tizerindedir.
Ayr ise bize bugzeder biz de ona bugzederiz ve o cehennem kapilarindan bir kapa tize-
rindedir” buyurdugu nakledilir (Taberéani, el-Mutemiil-evsat, VI, 315).

62 Ebti Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1, 189.
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sorarak teyit ettigini belirten Ebli Ubeyd, rivayeti nakleden réavilerin Irak-
i olduklarini sdyler,®® dolayisiyla onlarin Medin€nin cografi yapisini
Medinenin sakinleri gibi bilemeyecegini gerekge gostererek hadisi tenkit
eder. Daha sonra rivayete yoneltilen diger tenkitlerin ve rivayet tizerinde
vuku buldugu iddia edilen biitiin tasarruflarin sebebi -Ebti Ubeyd haricinde
ortaya atilmig elestirilerin de etkili olma ihtimali ile birlikte- Ebi Ubeyd’in
bu aciklamalari olabilir.

Erken tenkitlerden bir digeri Ebtt Ubeyd’in muasir1 nesep alimi Mus‘ab
ez-Zubeyri (6. 236/851) tarafindan dile getirilmistir. Kaynaklar Mus‘abn,
“Medine'de Ayr ve Sevr diye bir dag bulunmadigini” ileri siirdiigtint kayde-
der.%* Yegeni Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870), Medinede Air adinda bir dagin
varhigindan bahsederken, Musab, “ne Ayr ne Air ne de Sevr adinda bir da-
gin Medinede mevcut oldugu” gériisiindedir.®® Burada, asil meselenin “Sevr”
ibaresi tizerinde dénmesine ragmen “Ayr”in zikredilmesinin de problem ola-
rak goriilmesi dikkati geker.

Ibn Battal (6.449/1057), Buhari serhinde Ebti Ubeyd ile birlikte Taberiden
(6.310/923), bir grup Medinelinin, Medinede Sevr adinda bir dag: bilmedik-
lerini nakleder.%® Her ne kadar Taberi’nin konuya dair net ifadelerini tespit
edemesek de o da erken donemde rivayete tenkit yonelten isimler arasin-
da degerlendirilebilir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) Mus‘ab ez-Ziibeyri'ye ilaveten
bagka alimlerin de bu iki dagin Medinede oldugunu inkar ettiklerini bildirir.

Ancak herhangi bir isim vermez.%

Rivayetin aslinin “Ayrdan Uhud’a” seklinde olmas1 gerektigini sdyleyen
Ebt Ubeyd, bu gériisiinde yalniz degildir. Hattabi (6. 388/998) Ebt Davud
serhinde konuyla ilgili olarak, “Bazi alimler Ehl-i Medine’nin Medinede Sevr
diye bir dag bilmediklerini, Sevr’'in Mekkede oldugunu ve hadisin ashnin

63 Ebli Ubeyd bu hadisi isnatsiz tahri¢ etmektedir. Sinir1 Ayr ve Sevr olarak belirten riva-
yetlerin neredeyse tamaminin isnadi “A‘mes — Ibrahim et-Teymi — babasi (Yezid b.
Serik et-Teymi) — Ali” seklinde, tamamen Irakli (Kife) isimlerden olusur. Ebt Ubeyd,
Irakli EbG Muéviye ed-Darir (6. 195/810) kanaliyla eserlerinde pek ¢ok rivayete yer
vermektedir. O, ayn1 zamanda bu rivayeti A‘meg’ten alan raviler arasinda da yer almak-
tadir. Ebt Ubeyd’in A‘mes’in hadislerine ¢ogunlukla Ebti Muaviye aracilig1 ile ulasma-
s1, burada rivayeti nispet ettigi Irakli ravi grubunun da Ebl Muaviye vasitas ile ayn1
isimler olabilecegini diisiindiirmektedir.

64 “Restlullah’in boyle buyurdugu nakledilmistir ancak Medinede Ayr ve Sevr diye bir
dag yoktur. Bu hadisin méanasini en iyi Allah bilir” ifadeleri i¢cin bk. Ebti Ubeyd el-
Bekri, Mu'cem, 1, 348; ayrica bk. Kadi 1yéz, Tkmal, TV, 489; Nevevi, el-Minhdc, IX, 143.

65 Ibn Kurkal, Metdliw’l-envar, V, 66.

66 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1V, 537.

67 Kadi lyaz, Ikmal, 1V, 489.
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‘Ayrdan Uhud’a’ seklinde olmast gerektigini ileri siirdiiler” der.%® Maliki fa-
kih ve hadis¢i Mézeri ise (6. 536/1141) isim vermeden, bazi alimlerin, Sevr’in
raviden kaynaklanan bir hata oldugu ve dogrusunun Uhud olacag: seklin-
de goriis belirttiklerini sdyler.®” Her iki alim de muhtemelen Ebti Ubeyd'e
isaret etmektedirler. Eba Ubeyd’le hemfikir olan bir isim ise Hazimidir (6.
584/1188). O, konuyla ilgili olarak “Ayr Medine'de bir dagdir. Bir hadiste Al-
lah resulii Ayr ile Uhud arasini harem kilmistir. Bu rivayet sahihtir. ifadenin
‘ila Sevr’ oldugu sdylenmigse de, bunun bir anlam1 yoktur” demektedir.””

Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli (6. 581/1185) Ibn Hisam'in (6.
218/833) es-Sire’si Uizerine kaleme aldig1 serh calismasinda, “Medine, Ayr-
Sevr arasi harem bolgedir” hadisinde vehim bulundugunu, Ciinkii Sevr’in
Mekke'de bir dag oldugunu séyler. Ona gére ¢ogunlugun nezdinde hadisin
lafz1“1is JI e ;" seklindedir.”!

[bniv’l-Esir (6. 606/1210) Cdmiw’l-usiilde Medine topraklarinda bu isim-
de bir dag olmadigini fakat hadisin Ayr-Sevr seklinde geldigini soyler. Baz1
alimlerin “hadisin Ayr-Uhud seklinde olmasi umulur, ravilerin tahrifine ug-
ramistir” dediklerini de nakleder.”?> Ayni eserinde bir baska yerde hadisin
Ayr-Uhud geklinde olabilecegini dile getirir.”? en-Nihdye'de ise Mekke'deki
Sevr dagina isaret ettikten sonra, az da olsa rivayetlerin bir kisminin Ayr-
Uhud seklinde nakledildigini, rivayetlerin cogu Sevr olarak gelse ve boyle
meghur olsa da bunun réavi hatasi oldugunu séyler.”*

Ayrin Medinede bir dag oldugunu belirten Kastallani (6. 923/1517),
Ebt Ubeyd tarafindan rivayetteki Sevr ibaresine yoneltilmis tenkidi ak-
tarir.”®> Tkinci sinirin “kezd” olarak geldigi rivayetler yaninda Sevr ve
Uhud seklinde nakledilen rivayetlere dikkat ¢eker ve Uhud’'un Medinede
Sevr’in ise Mekke'de olmasi hasebiyle Uhud rivayetinin tercih edildigini
belirtir. Bazilarinin bunu ravinin hatasi olarak agikladigina, bazilarinin
da Ayr-Sevr rivayetine farkli yorumlar getirdiklerine isaret eder.”® Enes

68 Hattabi, Medlimu’s-stinen, 11, 223.

69 Mazeri, el-Mu'lim, 11, 117; Kadi Iyaz, Ikmal, 1V, 489.

70 Hazimi, el-Emdkin, s. 703; ayni rivayet i¢in bk. Nevevi, Tehzibii'l-esmd’, 111, 83. Nevevi,
el-Minhdcda Ebti Ubeyd ve Hazimi ile ismini vermedigi baska alimlerin de Ayr-Uhud
goriisiinde olduklarini kaydeder (IX, 143).

71 Sttheyli, er-Ravzii’l-iiniif, IV, 134.

72 Ibnir’l-Esir, Camiuwl-usil, VIII, 26.

73 Ibnir’l-Esir, Camiw’l-ustil, IX, 305.

74 1bni’l-Esir, en-Nihdye, 1, 226.

75 Kastallani, frsadii’s-sdri, I11, 328-39.

76 Kastallani, Irsadii’s-sari, V, 243.
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>

b. Mélik'ten gelen, “Biz Uhud’u severiz...” rivayetindeki iki dagi, “Ayr ve
Uhud” olarak a¢iklayan Kastallani, Sevr rivayetinin, Sevr daginin Mekkede
bulunmasi sebebiyle miigkil kabul edildigini sdylese de “Medine’de de Sevr
adinda bir dag olduguna dair goris, sika raviler vehimle suglanamayacagi

icin evladir” der.””

Buraya kadar zikrettigimiz tenkitlerde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir: Bazi
alimler bu rivayette Sevr’in zikredilmesini problemli goriip hadisin aslinin,
sahih olan halinin “Ayr’dan Uhud’a” seklinde olacagini ileri siirmiislerdir. Bu-
nunla birlikte Ayr ifadesinde de problem oldugu gerekgesiyle rivayete tenkit
yoneltilmistir. Bu elestirilerde hareket noktasi Medinede Sevr diye bir dag:
ozellikle Medine halkinin bilmedigidir. Elestiriler hadisi nakleden ravilerin
bu Sevr kisminda vehimde bulunduklari Gizerinde yogunlasir.

Burada dikkat ¢eken husus bu alimlerden bazilarinin Sevr yerine Uhud
ismini 6nermeleri, rivayetin bu seklinin sahih oldugunu ileri stirmeleridir.
Ancak Medinenin haremligine isaret eden rivayetler icerisinde sadece Ab-
dullah b. Selam’dan (6. 43/663-4) gelen rivayette Uhud’a isaret edildigi, sahife
rivayetinin ve diger rivayetlerin hicbir tarikinde Uhud’un s6z konusu edil-
medigi goriilmektedir.”8

Gorebildigimiz kadariyla Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ve Taberaninin
el-Mu'cemii’l-kebir’i ile muahhar bazi kaynaklarda,”® Abdullah b. Selamdan
gelen bir haberde, ikinci sinir i¢in “Uhud dagr” bilgisi mevcuttur.8’ Buhari de
et-Tarihuw’l-kebirinde Abdullah b. Selam’in biyografisinde s6z konusu rivaye-
te yer verir.3! Rivayet soyledir:

Abdullah b. Selam'dan nakledildigine gore o sdyle demistir: “Medine
Ayrdan Uhud’a kadar harem bélgedir. Restilullah onu harem kilmuistir.
Ben onun tek bir agacini kesmem, kugunu avlamam.”

Rivayet Abdullah b. Selamdan “Muhammed b. Eb(i Yahya el-Eslemi —
Ubeydullah b. Huneys el-Gifari” kanaliyla nakledilmekte ve Fudayl b.

77 Kastallani, Irsadiis-sari, VIIL, 231 (o 5 pde oo 4 W J5T 555 acl Mo Lol aadl 0L J 43l
o).

78 Ibn Asakirin Tarihu Medineti Dimagsk adli eserinde “ 4, Jic 2 55 & seklinde Uhud
ve Sevr yerine Bedirden bahsedilir (XLII, 396). ibn Asakir'in rivayeti aldig1 isnatta-
ki ravilerden Ebi Ya‘la kendi eserinde bu rivayete “Ayr-Sevr” seklinde yer vermistir
(el-Miisned, 1, 228). Dolayisiyla burada bir tashiften bahsedilebilir ya da bir tahkik ha-
tas1 diigtintilebilir.

79 Mesela bk. Ziyaeddin el-Makdisi, el-Ehddisii’l-muhtdre, IX, 458.

80 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXIX, 197; Taberani, el-Mucemii’l-kebir, X1II, 170.

81 Buhari, et-Tarihw’l-kebir, V, 18-19.

18



Ayas: Medine Harem Bolgesinin Tespiti

Stleyman'dan itibaren dagilim gostermektedir. Hadisin kendisinden ti¢ fark-
I kola ayrildigi Fudayl b. Siileyman (6. 186/801), Ibn Hibban'in es-Sikat'inda
zikredilmesi®? disinda miinekkitler tarafindan tenkit edilmis bir ravidir.
Onun hakkinda Yahya b. Main (6. 233/848) “leyse bi-sika”, Ebtl Ziir‘a er-
Razi (6. 264/878) “leyyinirl-hadis”, Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890) “yiiktebii
hadisiih leyse bi’l-kavi” ve Nesai (6. 303/915) “leyse bi’l-kavi” degerlendirme-
lerinde bulunmuslardir. Ayrica ibn Hacer miinkerii'l-hadis olarak nitelendi-
ginden ve miinker hadisleri bulundugundan bahseder.3?

Yine Ibn Hibban'in es-Sikat'inda yer verdigi®* hadisin bir diger ravisi
Ubeydullah b. Huneys el-Gifari, Medineli olmasi sebebiyle ayrica bir 6ne-
mi haiz olmakla birlikte, Darekutni’nin (6. 385/995) “metr(k” olarak ni-
telemesi haricinde hakkinda kaynaklarda herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir.®®

Belazuri (6. 279/892-93) Fiitiihu'l-biilddn’inda “Ebt Mesd el-Kattat —
[bn EbG Yahya el-Medeni — Ca‘fer b. Muhammed — babasi (Muham-
med el-Bakir; Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali b. Ebt Talib)” isnadiyla
Restlullah’in Uhud veAyr arasini harem kildigina dair bir rivayet nakleder.3¢
Ancak bu rivayetin isnadinda kopukluk bulunmaktadir. Zira Muhammed
el-Bakar (6. 114/733) Hz. Peygambere yetisememis olup onunla arasinda en
az bir ravi daha bulunmalidir.

Bunlardan hareketle ikinci sinir1 Uhud olarak veren rivayetlere ihtiyat-
la yaklasilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Rivayetin Ahmed b. Hanbel'in el-
Miisned’i istisna edilirse nispeten ge¢ déneme ait Taberaninin el-Mu'cem’i
ile birlikte hadis kaynag: vasfi tasimayan eserlerde yer almas: da bu ihtiyat1
destekler.

Ahmed b. Hanbel'in kaydettigi rivayette ikinci sinir Uhud seklindedir.
Ancak burada ilk sinirin miiphem olarak bulunmasi (4> 5 13 o= L) ayrica
dikkat cekmektedir.

82 Ibn Hibban, es-Sikat, V1L, 316.

83 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V111, 292.
84 Ibn Hibban, es-Sikat, V1L, 67.

85 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, V, 353.

86 Belaziiri, Fiitithu’l-biildan, s. 18.

19



Islam Arastirmalan Dergisi, 40 (2018): 1-45

Tenkitlerin Rivayet Uzerindeki Yansimalar1

Rivayeti Sevr daginin Medinede bulunmadig: gerekgesiyle tenkit eden
alimlerin bu elestirilerinin hadisi rivayet eden ravileri, eserine alan musan-
nifleri ve serhini konu edinen sérihleri etkiledigi, sonugta rivayetin bazi zor-
lama yorumlara tabi tutuldugu gértilmektedir. Daha dikkat ¢ekeni réavilerin
veya musanniflerin hadisin metnine miidahalede bulunmak durumun-
da kalmalar1 veya bununla itham edilmeleridir. Caligmanin bu bolimiin-
de s6z konusu elestirilerin rivayet tizerindeki yansimalar tetkik edilmeye
calisilacaktur.

Rivayetin Ayr-Sevr seklinin dogru olacagi ihtimalinden hareket eden bazi
sarihler cografi kaynaklarin verdigi bilgilerden ve rivayete yoneltilen elestiri-
lerden sonra, farkli yorumlar getirme ¢abasina girmislerdir. Buna gore riva-
yette gecen her iki dag da esasinda Mekkede bulunmakta, Hz. Peygamber de
bu noktada Mekke'de bu iki dag aras1 kadar mesafenin Medinede de harem
bolgesi oldugunu sdylemek istemis olmaktadir.8” Ya da Mekkede Ayr dagi
ile Sevr dag1 arasini harem kildig1 gibi Medine'yi de harem kildigini belirt-
mektedir.®® Bir diger yorum da Hz. Peygamber’in Medinenin etrafindaki iki
dag1 mecazen Ayr ve Sevr diye isimlendirdigidir.%° Mekke'deki Sevr'den Me-
dine'deki Ayr’a kadar harem oldugu seklinde yorumlandigi da séylenmistir.”

Hgili kisimdaki soz konusu farkliliklari, hadisin ravilerinin vehmi, hatir-
layamamas: gibi sebeplerle aciklayan alimler bulunmakla birlikte daha ilging
olan, bunun hadisin ravilerince veya ilgili rivayetleri eserine alan miellif-
lerce kasten yapildiginin ifade edilmesidir.”! Oyle ki bununla itham edilen
Buharinin ravileridir ve hatta bizzat Buharinin kendisidir.”> Bu elestirile-

87 Ibn Kudéame, el-Mugni, 111, 324; Yakat el-Hamevi, Mucemii’l-biilddn, 11, 87; Semhtdi,
Vefdii'l-vefd, 1, 93.

88 Yakat el-Hamevi, Mutcemii’l-biilddn, 11, 87.

89 Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 324; Semhdi, Vefdiil-vef, I, 93.

9o Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 87; Semhudi, Vefdii'l-vefd, 1, 93.

91 Hadis metinlerinde tebdil, takdim, tehir, tashif, tahrif tiriinden raviler tarafindan
meydana gelen degisikliklere fazlaca 6rnek bulmak miimkiindiir. Burada s6z konusu
olan ise kasith bir miidahaledir (daha genis bilgi icin bk. Seref Mahmud el-Kudat,
Esbabii teaddiidir-rivayat fi'l-hadisin-nebeviyyis-serif, Amman: Daril-furkan, 198s; Sii-
leyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflart ve Dogurdugu Problemler, Istan-
bul: ISAM Yayinlari, 2009).

92 Buhari'ye yoneltilmis benzer bir tenkit i¢in bk. Erul, “Tasarrufatiir-ruvat’, s.204.
Ancak burada, s6z konusu rivayette ayaklarin meshi yaninda yiiz ve dirseklerin de
meshedilmesinden bahsedilmesine ragmen bu detay {izerinde durulmamas: (s6z ge-
limi Tahavi, buradaki meshin “yikamak” oldugu kanaatindedir. Serhu medni’l-asar, 1,
34); Ibn Ebli Seybenin el-Musannefinde kisa olarak nakledilen rivayetin ayni isnatla
Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde uzadig1 iddia edilirken ibn Ebit Seybe'deki uzun
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ri “hadisin réavilerine”, “Buhari’ye” ve “Buhariden el-Camiu’s-sahil’ini alan
ravilere, kitabini kopya eden miistensihlere dolayisiyla niishalara” yonelik
elestiriler olmak {izere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.

Bazi alimler konuya, hadisin metnine kasith bir miidahaleden ziyade
ravilerin zabt kusuru agisindan yaklagsmislardir. Buna gore rivayette, tenkitler
neticesinde bir tebdil degil ravilerin unutmasi, ezberleyememesi, hatirlaya-
mamast ve dolayisiyla bu ikinci sinir1 “kez&” olarak ifade etmeleri seklinde
bir zabt kusuru s6z konusudur. S6z gelimi “Medine sehri Ayr-Sevr arasi ha-
rem bolgedir” hadisinde vehim bulundugu kanaatinde olan Siiheyli, gogun-
lugun hadisi “Ids’ JI ¢ s L7 lafziyla rivayet ettigini, ravinin hadiste gegen
yerin ismini unutup onu “Iis” ile miiphem hale getirdigini ifade etmektedir.”?
Stiheyli’'ye gére ¢ogu ravinin, hadisi miiphem olarak rivayet etmesinin sebebi
ravilerin unutmasidir. Ancak goriilecegi tizere onun meseleyi ravilerin unut-
kanhigi ile agiklamasi isabetli degildir. Ayrica Stitheylinin ilk iddiasinin aksine
rivayetlerin bitylik kismi Sevr seklinde a¢ik olarak kayitlidir.

Hadis hakkinda ortaya atilan tenkitlerin biiyiik bir kisminda ise “metne
kasith miidahale edildigi” iddias1 s6z konusudur. Buna gore ilk olarak hadi-
si rivayet eden ravilerin, elestirilerin etkisinde kalip, kasith olarak hadisin
metnine miidahil olduklari, hatali oldugunu disiindiikleri Sevr’i ya “kez&”
seklinde miiphem hale getirdikleri ya Sevr’in iizerine ¢izgi ¢ektikleri ya da
yerini bos biraktiklari ifade edilir.”* Ilave olarak ikinci sinirin “Uhud” olarak
kaydedildigi ancak birinci sinirin yani Ayr’in miiphem zikredildigi, Ahmed
b. Hanbel rivayeti icin, Ayr’a yoneltilen tenkitlerin bir neticesi olarak benzer
bir tasarruftan bahsedilebilir. Kadi Iyaz lkmalii'l-Mu'lim’de $6yle der:

rivayetin (I, 16) gozden kagirilmasi ve rivayetlerin isnat semast gizilerek tasarrufun
hangi raviden kaynaklanabilecegi tetkik edilmeden miidahalenin Buhéri’ye mal edil-
mesi (Ibn Hacer ve Ayni tasarrufun, Buharinin hadisi aldigi Adem b. Eb{i Iyastan
kaynaklandig1 kanaatindedirler. Fethu’l-bdri, X, 82; Umdetii’l-kari, XXI, 193) problem
olarak gozitkmektedir.

93 Sitheyli, er-Ravzii'l-iiniif, IV, 134.

94 Bu yonde ifadeler i¢in bk. Yakut el-Hamevi, Mu'cemii’l-biildan, 11, 87; Semhudi, Vefdii’l-
vefd’, I, 92-3. Dil ve gramer yoniinden hatali nakledildigi diistintilen rivayetler karsi-
sinda takinilacak tavrin nasil olacag: hususu ihtilaflidir. [sitildigi gibi nakledilecegini
soyleyenler yaninda (Hatib, el-Kifdye, 1, 416-20) diizeltilerek rivayet edilmesi gerekti-
gini savunanlar da vardir (Hatib, el-Kifdye, 1, 428-33). Hatib el-Bagdadi, lahnin 1slahi-
nin caiz oldugu hususunda icmé oldugunu belirtir (ayrica bk. ibn Abdiilber, Cami,
s.108-12; Kadi Iyéz, el-lma*, s. 183-6; Polat, Metin Tenkidi, s. 95-99). Bunlarin yaninda
bu tiir hadislerin rivayet edilmemesi ya da mananin dikkate alinmasi, méanaya tesir
ediyorsa o takdirde diizeltme yapilmas: gerektigi seklinde farkli gortisler de ileri sii-
riilmiistiir (konuya dair goriisler i¢in bk. ifreni, Fethu’l-mugis, s. 26-31; Sehri, Lahniir-
ruvdt, s. 23-37).
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“Ayr” ve “Sevr” adlar1 bir bagka hadiste “kezéd keza” olarak gelmistir. a) Ya
ravileri bu iki ismi zabt edemedi. b) Ya da Mus‘ab ez-Ziibeyri ve bagka
alimlerin bu iki kelimeyi inkarlarindan dolay: onlar1 “keza” seklinde ifade
ettiler...”os

Kadi Iyaz bu ilk ifadeleriyle baglami ve isnadi farkli olan Enes b. Malik
rivayetlerini de meselenin igine katmis olmaktadir.’® Ancak anlagildig1 ka-
dariyla Enes b. Malik'ten gelen rivayetler s6z konusu problemin kapsamina
girmemektedir. Bu rivayetlerin bizzat Enes b. Malik'ten, kendisine yoneltilen
soruya cevaben, miiphem olarak nakledildigini diistinmekteyiz.

Her ne kadar sahife rivayeti icin dile getirilmese de Kadi Iyaz rivayet-
te meydana gelen degisikligin iki sebebi olabilecegini soyler: Birincisi,
Stiheylinin de isaret ettigi gibi, hadisin réavilerinin her iki sinir1 hifz edeme-
mesidir. Digeri ise hadisin ravilerinin ilgili kisimda tenkitlerin etkisinde ka-
larak tasarrufta bulunmalaridir. Boylece ravilere yonelik ilk kasith miidahale
elestirisi Kadi lydzdan gelmis olmaktadir.

Her iki ismin miiphem olarak zikredildigi rivayetler hakkinda, ravilerin
zabt agisindan kusurlu olabilme durumlarina ildveten, bazi &limler tarafin-
dan ileri siirtilen, “hem Ayrin hem de Sevr’in Medinede olmadigr” yoniin-
deki ifadelerin etkili oldugunu belirten Kadi Iyaz, Buharinin el-Camiu’s-
sahil’indeki sadece Sevr’in agik olarak kaydedildigi, ikinci ismin miiphem
geldigi sahife rivayetleri i¢in ise sunlar1 soyler:

Buharnin kitabindaki ravilerin ¢ogu “Ayr”™1 zikretmis, “Sevr’e gelince,
onun bu hadiste zikredilmesinin hatali oldugunu disiindiikleri i¢in, on-
lardan kimi bunu ya “keza” seklinde rivayet etmis ya da yerini bos birak-

migtir.%”

Kadi Iyazin miiphem birakmaktan ziyade Buhari ravilerinin rivayetteki
ikinci adin yerini bog biraktiklar: seklindeki agiklamasi dikkat ¢ekicidir. Hal-
buki el-Camiu’s-sahih’te béyle bir durum s6z konusu degildir.

Bunun yaninda bizzat Buhartnin kendisinin de elestirilerin etkisinde
kalarak hadiste ikinci sinirin yerini bos biraktig1 ifade edilmistir. Ibnii’l-
Miineyyir (6. 683/1284) Buharinin bab bagliklar1 tizerine kaleme aldig: ¢a-
lismasinda soyle der:

95 Kadi iyéz, Tkmal, TV, 489; ayrica bk. Kadi Iyéz, Mesdariku’l-envdr, 1, 136.

96 Sehérenpuri de (6. 1927) bu rivayetleri bahse dahil etmektedir (Bezlii’l-mechiid, IX,
386).

97 Kadi Iyaz, [kmal, 1V, 489.
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el-Camiu’s-sahil’in temel niishalarinda (iimmehdt) “min Ayr ild...” olarak,
sonu bog birakilmis bir sekilde, vaki olan bu ifade, bir bagka tarikten “min
Ayr ila Sevr” seklinde gelmistir. Gortinen o ki Buhari, Medine ehlinin
Medine'de Sevr adinda bir dag bulundugunu inkar etmesinden hareket
ederek, bunu (yani Sevr kelimesi) kasten diigiirmiistiir... Buharnin nez-
dinde onun vehim oldugu diislincesi ortaya ¢ikinca onu 1skat etmis, hadi-
sin geri kalanini zikretmistir...%

[bnir'l-Miineyyir’in elestirisinin dikkat ¢eken yonii, dogrudan Buharfi'ye
yonelik olmasi ve bunu kasith olarak yaptigini diistinmesidir. Buna gore
Buhéri, rivayete yoneltilen elestirilerin etkisinde kalmis ancak senedini gii-
venilir buldugu bu hadisi eserine almaktan da geri durmamistir. Bunu ya-
parken de hadiste siipheli gérdiigii yeri bog birakmistir. Kadi Iyaz bog birak-
ma eylemini Buhari'nin hadisi aldig1 ravilere izafe ederken Ibniv’l-Miineyyir
Buhérfiye atfetmektedir.

Bir yeri bog birakma ve daha sonra tekrar doniip o yeri doldurma tav-
r1 Buhartnin eserini yazarken bagvurdugu yollardan biridir. Diger taraftan
Buharinin eserini tamamlayamadigi, miisvedde halinde biraktigi,” daha
sonra tekrar doniip doldurmak tizere bosluklar biraktig1 ancak bunlara firsat
bulamadig1 da ileri siiriilmiistiir.'° Bu agidan Buharinin tenkide ugramis
olan bu rivayeti eserine aldig1 ancak bunu yaparken siipheli olan ikinci si-
nirin yerini bos biraktig diisiiniilebilir. Ancak burada karsimiza ikinci sini-
rin “Iis” seklinde mervi oldugu rivayetler yaninda, el-Cdamiu’s-sahih’te agik¢a
“Sevr” olarak kayith tek rivayet ¢ikacaktir. Buharide s6z konusu rivayet bes
yerde nakledilmektedir. “Yunini niishasi esas alinarak nesredilmis Buhari
baskilarinda” sadece “Feraiz” bolimiindeki rivayette ikinci sinir “Sevr” olarak
kayithdir. Diger rivayetlerde ise “keza” seklinde miiphemdir.

Bir rivayette gecen biraz miistehcen bir kelimenin yerinin Buhari tarafin-
dan bos birakildig1 ve daha sonra miistensihler tarafindan dolduruldugu be-
lirtilmigtir.!%! Buradan hareketle Buhérinin ilgili kissmdaki bos birakma ey-

98 Ibnirl-Miineyyir, el-Miitevari, s. 153.

99 Buhiri sarihlerinden Miihelleb b. EbG Sufre (6. 435/1044) onun son diizeltmeleri
(tehzib) yapamadigini séyler (el-Muhtasariin-nasih, 1, 150); (Buhari’nin, eserini ms-
vedde olarak biraktigi yoniindeki bir baska ifade icin bk. Kastallani, Irsddiis-sari, I,
23-24; Sezgin, BuhdrTnin Kaynaklari, s. 170-71). Kastallani burada tam aksi goriistedir
ve eserde goriilen diizensizliklerin daha sonraki rivayetlerden kaynaklandigini soyle-
mektedir.

100 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 69.

101 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V111, 189-90; Kastallani, [rsadii’s-sdri, V1, 34; Sezgin, Buhdrinin
Kaynaklari, s. 191.
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leminin mustensihlere, daha sonraki ravilere metne miidahale etme imkani
verdigi, dolayistyla Sevr olarak kayitli tek rivayetin de bundan kaynakladig:
diistintilebilir. Bu konuyu biraz ileriye birakarak miistensihlere varmadan,
hadisi rivayet eden réavilerin (ve eserine alan musanniflerin) rivayet tizerinde
bir tasarrufunun olup olmadigini tespit etmek icin s6z konusu hadisin biitiin
tariklerinin bir araya getirilerek incelenmesi gerekmektedir.

Ibn Hacer, serhinde daha 6nce herhangi bir alime nispet etmeden
naklettigi,'?? “Buhari, vehim oldugunu diisiindiigii icin bilerek Sevr’i miip-
hem birakmistir” ifadelerini, bu sefer, serhinde de istifade ettigi Buhéri sarihi
[bnii’t-Tin es-Sefakusi’ye (6. 611/1214)'0% atfen verir:

“Buhéri, hata oldugunu diisiindiigii i¢in bunu (ipham etmeyi) kasten
yapmustir” sdziine gelince, bu olsa olsa [bni’'t-Tin'in hatasidir. Bu ifadeyi
Buharinin ravilerinin bir kismi1 miiphem olarak nakletmistir. Buhari ise
“Cizye” bolumiinde bu hadise yer vermis ve Sevr’i de agik¢a zikretmigtir.’o4

[bni’t-Tin Buharinin kasitli bir miidahalesinden bahsederken, ibn Hacer
ise burada elestirilmesi gerekenin Buhari degil, hadisin senedindeki raviler
oldugunu séyler, ancak herhangi bir raviye isaret etmez. Ona gore Buhéri,
hadisi isittigi gibi nakletmistir.

Kadi Iyaz ve Ibn Hacer gibi isimler tarafindan hadisin réavilerine yonel-
tilen ikinci sinir1 zabt edememe ve tenkitlerden etkilenerek bu ikinci sinir iize-
rinde tasarrufta bulunma seklindeki degerlendirmelerin hadisin isnat semasi
tizerinden tetkiki yapilmalidir. Burada niisha farklarina gegmeden 6nce Hz.
Aliden gelen sahife rivayetinin -Medine’nin haremligine temas eden tarikle-
rinin- isnat semasi verilerek metindeki olasi1 tasarruflarin izleri siiriilmeye,
bahis mevzuu tenkide dayanak teskil eden farkliliklarin hadisin ravilerinden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 veya hangi raviden kaynaklandig: tespit edil-

meye caligilacaktir (isnat semast igin bk. EK-2).10°

102 Ibn Hacer, Fethu’l-béri, IV, 98.

103 Hakkinda bk. Muhammed Mahlaf, Seceretiin-niir, 1, 242.

104 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99.

105 Tablo hazirlanirken Yanini niishasina gore nesredilmis Sahih-i Buhdri baskilar: esas
alinmigtir.
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EK-2’deki semada gorildigii tizere s6z konusu rivayet Hz. Aliden bes ravi
vasitastyla nakledilmektedir. Haris b. Siiveyd, !¢ Ebi Hassan, Malik el-Ester!?”
ve Eb Cuhayfe!®® tariklerinde herhangi bir dagilm gdstermemektedir.
Rivayet “Ibrahim et-Teymi — Yezid b. Serik” aracilig1 ile A‘mese gelmekte,
A‘meg’ten itibaren talebeleri vasitasiyla farkli pek ¢ok tarike ayrilmaktadir.

Ikinci sinirin miiphem birakildigi rivayetler sadece Buhéri tarafindan
nakledilmistir. Hadis diger biitlin kaynaklarda Ayr-Sevr seklinde agik olarak
nakledilir. Ayrin Air olarak yazimi ve Sevr’in bazi rivayetlerde Ayr'dan énce

zikredilmesi haricinde “iki harre arasr”, “iki 1abe aras1” ve “Medine haremdir”
seklindeki ti¢ rivayet ayrica dikkat cekmektedir.

Ebil Avane ve Ibn Hibban'in “Ubeydullah b. Amr — Zeyd b. Ebt Uney-
se” kanaliyla A‘meg'ten naklettikleri, mutlak olarak ve iki taghk seklinde
Medine’nin harem kilindigindan bahseden rivayetler; Hz. Aliden Ebti Hassan
aracihig ile gelen “iki harre aras1” seklindeki rivayet ve Malik el-Ester ile Ebt
Cithayfe'nin naklettigi mutlak haremlikten bahseden rivayetler diger biitiin
rivayetlere muhalif kalmaktadir. Bu durum manen rivayet, zabt kusuru, riva-
yetlerin tedahilii gibi sebeplerle aciklanabilir.

Buhari, eserinde sahife rivayetini, Medinenin harem kilindigina temas
eden kismuyla birlikte, bes yerde zikreder.!% Bunlarin dérdiinde ikinci si-
nir miiphemdir. Ikinci sinirin agik olarak kaydedildigi tek rivayetin tetkikini
biraz ileriye birakarak sema tizerinden bazi degerlendirmelerde bulunmaya
calisalim.

Oncelikle rivayeti nakleden ravilerin hemen hepsi -Kasim b. Sellam’in da
isaret ettigi gibi- Irak bolgesindendir. Burada A‘meg'ten rivayeti alan Sifyén,
Veki* ve Hafs isimleri 6ne ¢ikar. Zira bu isimlerden gelen rivayeti eserine
alanlar arasinda rivayetin her iki seklini de kitaplarina kaydetmis musannif-
lerin varlig1 dikkat ceker. Bu da ilk anda meydana gelen farkliligin bu isimle-
rin talebelerinden kaynaklandigini diistindiirmektedir.

106 Déarekutni, Sube’nin “A‘mes — Ibrahim et-Teymi” aracilig: ile Haris b. Siiveyd'den
yaptig1 rivayetlerde, A‘megin diger talebelerine mubhalif kaldigini, mahfuz olanin
Stfyan es-Sevri ve ona tabi olarak nakilde bulunanlarin rivayetleri oldugunu soyler
(el-Ileliil-varide, IV, 154).

107 Taberani rivayetin ardindan isnadda teferriit bulundugunu soyler (el-Mu'cemiil-
evsat,V, 266).

108 Taberani burada da bir teferriide isaret etmektedir (el-Mucemii’l-evsat, 1V, 356).

109 Sahife rivayeti Buharide mezkir tarik haricinde, “Mutarrif — $a‘bi — Ebti Cithayfe —
Ali” kanaliyla da nakledilir (bk. “flim”, 39, “Diyat’, 24, 31, “Cizye”, 171). Ancak bunlarin
higbirisinde Medine'nin haremligi kism: yer almaz. Hz. Aliden farkli bir senet ile
gelip Medinenin haremligi kismina temas etmeyen diger sahife rivayetleri i¢in bk.
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 170, 369.
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Veki‘ b. Cerral’tan Muhammed b. Selam el-Bikendi aracilig ile rivayeti
alan Buhartnin el-Cdmiu’s-sahih’inde ikinci kisim miiphem iken ayni riva-
yeti Ebi Said el-Esec aracilig ile Vekiden alan Miislim'de ikinci sinir “Sevr”
seklinde agiktir. Ayrica Miislim bu rivayeti “Ali b. Hucr — Ali b. Miishir” ka-
naliyla yine A‘mes’ten naklettigi bir isnatla birlikte zikretmektedir. Ozellikle
birkag¢ hocasindan birden aldig: rivayetlerde metinlerde ve eda sigalarinda
meydana gelen farkliliklara temas etme 6zelligi ile 6ne ¢ikan Miislim’'in bu-
rada, diger farkliliklara temas etmekle birlikte, rivayetin ilgili kism1 hakkinda
sessiz kalmasi dikkat ¢ekicidir.

Rivayet dokuz ayr1 kaynakta Stifyan es-Sevriden gelir ve sadece Buharinin
eserinde ikinci sinir kezd ile ifade edilir. S6z konusu rivayete, Muhammed b.
Kesir'den, Buhari ile birlikte Ebti Davud ve Fazl b. Hubab aracihig: ile Ibn
Hibban da yer vermekte ancak farklilik sadece Buharide miisahede edilmek-
tedir. Aynt durum Abdurrahman b. Mehdinin talebeleri arasinda da tekrar-
lanmaktadir. Rivayeti dogrudan Ibn Mehdi'den alan Ahmed b. Hanbel ile ho-
calar1 vasitasiyla ibn Mehdi’ye ulasan Miislim ve Ibn Hibban'in eserlerinde
hadis Sevr lafzi ile tahri¢ edilmisken Buharide ikinci sinir yine miiphemdir.

Isnat semasinda dikkat ¢eken zincirlerden biri de Hafs tarikidir. Zira ri-
vayeti Hafs b. Giyas'tan oglu Omer b. Hafs aracilig1 ile alan Buhari ikinci
sinir1 miiphem kaydetmekteyken hadisi Omer b. Hafs’'tan Fehd b. Siileyman
vasitastyla alan Tahévi “Ayr-Sevr” seklinde zikreder. Hadisi Hafs'tan oglu
Omer yerine Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr el-Hemdani vasitasiyla
alan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de ikinci sinir1 Sevr olarak acik sekilde

kaydetmektedir.

Tabakat-rical kaynaklarinda hadisin ravileri hakkinda “metinlerde veya
isnatlarda kasten degisiklik yaptiklar1” seklinde veya bu baglamda yorumla-
nabilecek herhangi bir degerlendirme tespit edilememektedir. Kadi Iyaz ve
Ibn Hacer, kasith veya kasitsiz, problemi hadisin ravilerine atfetseler de elde-

ki verilere gore herhangi bir ravi 6ne ¢tkmamaktadir.!10

110 Buhéri, Muhammed b. Bessar ve Muhammed b. Sellamdan hadisi tek basina ve ikinci
sinirt miiphem olarak almaktadir. Bu iki ismin kasitli kasitsiz rivayette bir tasarruflar:
diigiiniilebilir. Ancak Muhammed b. Kesir ve Omer b. Hafs b. Giyas araciligi ile kayith
olan ikinci sinirin miiphem zikredildigi rivayetler i¢in boyle bir sey disiiniillemez.
Zira isnat semasinda da goriildiigii iizere bu iki isimden hadisi bagka musannifler
de almis olup Buhari'nin hilafina ikinci sinuri agik¢a kaydetmislerdir. Yani tespit edi-
lebilecek cerh ifadelerinden yola ¢ikarak hadisin ilgili kismindaki degisikligin Mu-
hammed b. Kesir veya Omer b. Hafs b. Giyas'tan kaynaklandigi sdylenemez. Aksi
durumda bu isimlerden hadisi alan Miislim, Ebti Davud gibi musannifler igin bu
defa da miiphem ifadeyi Sevr seklinde agik¢a kaydettikleri seklinde yine bir tasarruf
ihtimali karsimiza ¢ikacaktir.
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Su durumda veriler, hadise yer veren biitiin musannefat icerisinde, ikinci
sinira miiphem olarak yer vermekte tek kalan Buharfye isaret etmektedir.
Yukarida bu dogrultuda baz: tenkitler zikredilmisti. Ayrica hocalar1 veya
cagdaslarinin hadisteki ikinci sinir hakkindaki gorislerinin yani sira biz-
zat Buhdrnin de bu ikinci sinirin Sevr olarak zikredilmesini vehim olarak
degerlendirdigi nakledilir. Bu, el-Cdmius-sahil’in en énemli niishalarindan
birine sahip Radiyyiiddin es-Saganinin (8. 650/1252),'!! niishasinin kena-
rinda aktardig: bir notta ifade edilmektedir. Sdgani niishasinda bulunan ve
Firebrinin (6. 320/932) tashih ettigi, “Bagdat niishas1” olarak bilinen niisha-
daki bu notta Buhari, hadisi aktaran “A‘meg’in Sevr dedigini ve hata ettigini”
belirtir.!!? Yani rivayet A‘mege kadar Sevr seklinde agik olarak nakledilmis-
tir. Buhari Sevr’in hatali oldugunu diistinmektedir. Bu da iki ihtimali ortaya
cikarir: T1ki el-Camiu’s-sahih’teki “keza” ifadelerinin failleri, Buharinin, tespit
edilebilen ilk tenkitlerle muasir olan hocalaridir. Bu durumda Buhari hadisi
isittigi gibi eserine almis, A‘meg’ten sonra metinde meydana gelen olas: ta-
sarruflar1 uygun gérmiis ve -aldig1 metne sadik kalmak adina- bunlara géz
yummus olacaktir. Ancak isnat tablosu lzerinden yaptigimiz degerlendir-
meler neticesinde herhangi bir ravinin bu rivayette bir dahlinin olmadig:
ortaya ¢ikmusti. Tkinci ihtimal ise Sevr olarak aldigi hadise bizzat Buhari'nin
kendisinin miidahalede bulunmus olmasidir. Burada da akla su soru gelmek-
tedir: Elestirilere ilaveten Buharinin kendi ifadeleri de isin i¢ine katildigin-
da, mademki Buhari Sevr tizerinde birtakim miidahalelerde bulundu, ni¢in
bunu ilgili hadisin biitiin metinleri {izerinde yapmadi da Kitabir'l-Feraizdeki
hadis, agik¢a Sevr seklinde eserde kendine yer buldu?!'!3 Zira Buhari rivaye-

111 Hakkinda bk. Zehebi, A ldmii'n-niibeld’, XXIII, 282-84; Gormez, “Sagani, Radiyytddin’,
s. 487-89; Aydin, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular 1I” s.11-17. Imam
Buharinin yagadigi donemde yazildigini ve Buhari'nin talebesi Firebrinin tashih kay-
din1 igerdigini ifade ettigi mithim bir Sahih-i Buhdri niishasina vakif olan Saganinin,
kendi niishasini bu niishayla ve bagka niishalarla da karsilastirip miisahede ettigi niis-
halar arasindaki lafiz farkliliklarini yansitma gayretine giristigi ve esas aldigi niishalar
i¢in rumuzlar belirleyerek bahsi gegen farkliliklara titiz bir sekilde isaret ettigi ifade
edilmistir. Sagani niishasini digerlerinden farkli kilan 6zelliginin Firebri'nin tashih et-
tigi ve “Bagdat ntishas1” olarak bilinen niishaya dayanmasi itibariyle Firebriden sonra
olusan niishalar arasindaki birtakim farkliliklar1 bizzat Buhari’nin veya Firebrinin
notlariyla ¢6ztime kavusturmasi oldugu belirtilmistir (Aydin, “Sahih-i Buhari Niisha-
larina Dair Yeni Bulgular II’; s. 17; ayrica bk. a.mlf., Saganinin Sahih-i Buhdri Niishas:
ve Tiirkiye Kiitiiphanelerindeki Yazmalar: [uzmanlik tezi], Tirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Bagkanligi, 2016).

112 Aydin, “Sahih-i Buhari Nishalarina Dair Yeni Bulgular II”, s.28, 46. ifade su
sekildedir:, 5 3 eV Lol 55 1 sle Stee NI JB LIS @ e ol JU.

13 Problemin ravilerden kaynaklanmasi durumunda Buhérinin bu tek Sevr rivayetine
yer vermekle farkli amaglar tasidigi diisiiniilebilirdi. {lk olarak Buhari, Sevr geklin-
de agik olarak bu tek rivayete yer vermekle, diger rivayetlerde miiphem gelen ikinci
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tin metninde kasith bir miidahalede bulunduysa bunun ilgili biitiin rivayet-
lerde olmasi beklenirdi.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gére el-Camius-sahih’te bu ikinci sinirin
Sevr seklinde agik¢a kayitl olup olmadig: konusu ihtilafli oldugu gibi kayat-
liysa da bunun hangi kitapta oldugu hususu da ihtilaflidir. Bu durum hadisin

ilgili kismindaki farkliliklar i¢in bir bagka noktaya isaret etmektedir: Miisten-
114

AR

sihler ya da ntisha ravileri. Buhari’nin aciklamasi''* ve diger alimlerce ortaya
atilan tenkitler dogrultusunda, hadisin Sevr sekliyle hatali oldugunu diisii-

nen Buharinin mustensihleri hadisin metnine miidahalede bulunmuslardir.

Buhéri niishalar1 arasinda hadislerin sithhatine, eserin giivenilirligine te-
siri olmayan birtakim farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Nitekim bu fark-
liliklar: belirten ve ortadan kaldirmay1 amaglayan ¢alismalar da erken do-
nemden itibaren yapilagelmistir.!!> Ele aldigimiz sahife rivayeti hakkinda
tespit ettigimiz bazi ifadeler, s6z konusu hadiste gegen Sevr ifadesinin, niis-
hadan niishaya farklilik arzettigini gostermekte, dolayisiyla miistensihlerin
metne miidahalede bulunmus olabilecegini diistindiirmektedir. Bu noktada
Buhéride acik olarak kayitli Sevr’in daha sonra mistensihlerce tasrih edilmis
olup olmadig1 veya “kezd” seklindeki rivayetlerin failinin miistensihler olup
olmadig: tetkik edilmeye ¢aligilacaktir.

sinirin Sevr oldugunu agiklamak amacini tagimis olabilirdi. Ancak bizzat kendisi-
nin, Sevr seklinin hatali oldugunu séylemesi bu ihtimali devre digi birakmaktadur.
Diger bir ihtimal ise Buhéri “Ayr-keza” rivayetleri yaninda “Ayr-Sevr” rivayetine yer
vermekle bu ikinci rivayetin illetli oldugunu gostermeyi amaglamis olabilirdi. Zira
Buhéarinin, eserinde takip ettigi boyle bir adeti oldugundan bahsedilir (ibn Tey-
miyye, Mecmilu fetdvd, 1, 256; Stytti, Tedribiir-ravi, 11, 149-50). O isnadinda yahut
metninde ihtilaf bulunan bazi hadislere farkli sekilleriyle yer verip bunlar arasindan
hangisinin dogru oldugunu agiklamis ya da rivayetin muhtelif sekillerine yer vererek
bir problem bulunduguna isaret etmek istemistir. Burada Buhérinin sahife rivayeti
hakkinda herhangi bir agiklamasi bulunmaz. Ayrica gériilecegi iizere metnin ilgili
kismina dair niishalar arasi farklar da Buhérinin boyle bir amaci giitmis olma ihti-
malini devre dis1 birakmaktadir.

114 Buharinin bazi izahlarinin niisha farklarina sebep olmasi hakkinda bk. Albayrak,
Buhari Sonrast el-Cami‘us-Sahih, s. 15-17.

115 Mesela bk. Eba Ali el-Gassani, Takyidii’l-miihmel ve temyizii’l-miiskil, nsr. Ali b. Mu-
hammed el-imran - M. Aziz Sems, [-1I1, Mekke: Déru alemi’l-fevaid, 1421/2000; Kadi
1yéz, Mesdriku’l-envdr; Albayrak, Buhdri Sonrast el-Cdmi‘u’s-Sahih. Ebi’l-Velid el-Baci
(6. 474/1081) gibi ntshalar arasinda ciddi farklar oldugunu savunan alimler yanin-
da Ibn Hayr el-igbili (6. 575/1179) gibi bu farklarmn ciddi olmadigi kanaatinde olan
alimler de vardir (Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 167-68). Humeydinin (8. 488/1095)
“maymunlarin recmi rivayetinin Buhérinin bazi niishalarinda bulunmadigi, bunun
el-Camiu’s-sahih’e sonradan sokusturulan hadislerden oldugu” yoniindeki ifadesi ve
Ibn Hacer’in buna cevabu icin bk. Fethu’l-bari, V11, 160.
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ibn Hacer, Fethu’l-baride isim vermeden, “Buhari rivayetlerinin tamami
ikincisini miiphem birakma hususunda miittefiktirler. Miislimde ise ‘ila Sevr’
olarak kayithidir” ifadelerini aktarir.!'® Ayni, ayni ifadeleri “Ben derim ki”
diyerek nakleder.''” Kastallani de bunu tekrarlar.!'® Burada séz konusu ri-
vayetin biitiin tariklerinin “il4 keza” seklinde geldigi s6ylenir. Ancak Y(inini
niishasina goére tabedilmis elimizdeki Buhari baskilarinda bir yerde Sevr’in
agikca kaydedildigi goriiliir. ibn Hacer “Buhari'nin kasitli olarak ikinci sinir1
miiphem biraktig1” seklindeki elestiriye cevap verirken “Buharinin “Cizye”
boliimiinde bu hadise yer verdigini ve Sevr’i acikga zikrettigini” belirtir.!!?
Ancak Buhérinin Sevri agik olarak kaydettigi yer Yanini ntishasinin esas
alindig1 elimizdeki baskilara gore “Cizye” boliimiinde degil “Feraiz” bolii-
miindedir. “Cizye” kitabinda kayith her iki rivayette de ikinci sinir “1is” sek-
lindedir. Bu, Ibn Hacer’in hafizasindan verdigi bir anlik cevap sonucu ortaya
¢ikmis bir hata olabilecegi gibi serhinde kulland1g1/gordiigti niishalar ile ad1

120 ye elimizdeki baski-

verilmeyen s6z konusu tenkidin sahibinin, Ayntnin
larin dayandig: niishalarin, hadisin ilgili kisminda, farkliliklar tagidigina da

isaret edebilir.

Serhinde Yiinini niishasini esas almakla birlikte ¢esitli niishalar arasinda-
ki farkliliklara dair verdigi bilgilerle 6ne ¢ikan Kastallani, “Feréiz” bolimin-
deki ilgili rivayette, “Ebl Zer niishasinda ‘ila Sevr’ yerine ‘ila kez& ibaresinin
bulundugunu” séyler.!?! Ebii Zer rivayeti esas alinarak gerceklestirilmis bir
baskida da “Feraiz” kitabindaki s6z konusu rivayetin ikinci sinir1 “keza” sek-
lindedir.!?? Esasinda bu baskida ilgili rivayetin biitiin tariklerinde ikinci sinir
miiphem olarak takdim edilmistir. Sagani niishasinda da Feraiz kitabindaki
bu rivayetin “ila keza” seklinde kayitl oldugu belirtilmisgtir.!?3

116 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 98.

17 Ayni, Umdetiil-kari, X, 228. (:oluk 2e &355 ‘JLJ\ Pl o S Gl Sy, cadl el
ST )

18 Kastallani, Irsddiis-sari, X, 320.

119 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 99.

120 “Cizye” kitabinda kayithh (Muhammed b. Sellamdan gelen) “min Ayr ila keza” riva-
yetindeki keza hakkinda séyledigi “Uhud olabilir” ifadelerinden hareketle Ayninin
kullandig1 niishada da “Cizye” kitabinda Sevr’in miiphem olarak yer aldig1 anlasilir
(Umdetii'l-kari, XV, 94). “Cizye” bolimiindeki Muhammed b. Kesirden gelen diger
rivayet de Umdetiil-karide “kez&” seklindedir (XV, 102).

121 Kastallani, frsddii’s-sdri, X, 441. Yanini niishasina gore tabedilmis baz1 Sahih-i Buhdri
baskilarinda, “Feraiz” kitabinda kayith bu rivayetin kenarina, metni tashih etme an-
laminda bir sah ifadesi diistilmiis ve Ebt Zer niishasinda “ila keza” seklinde oldugu
belirtilmistir (el-Camius-sahih [Muhammed Ziiheyr], VIII, 158).

122 el-Camius-sahih I’l-Buhdri min rivayeti (Abdilkadir Seybe), 111, 590.

123 Aydin, “Sahih-i Buhari Nishalarina Dair Yeni Bulgular II”, s. 28, dn. 62.
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Eb Muhammed el-Asilinin (6. 392/1002) talebelerinden olan ve serhin-
de de Asili niishasini esas alan Miihelleb b. Eba Sufre, Hafs b. Giyasn “ila
keza”; Muhammed b. Kesir'in ise “ila Sevr” dedigini belirtir.'>* Yani rivayet
Asili niishasindaki “Cizye” béliimiinde Ibn Hacer’in isaret ettigi gibi agik ola-
rak kayithdir.

Ibn Hacer’in hocalarindan Muhammed b. Ibrahim b. Ishak el-Miinavi (6.

803/1401) konuya dair sunlar1 soyler:

Bu hadisi ibn Mace disinda Kiitiib-i Sitte miiellifleri eserlerine®s almus,
Tirmizi hari¢ digerleri rivayeti burada [Kitdbirl-Menasik, babu haremi’l-
Medine] zikretmislerdir. Tirmizi ise “Hibe” ve “Veld” babinda, Hz. Aliden
zikretmistir. Buhari “ila Sevr” dememistir; butiin tariklerinde “ila keza” de-
mistir. Ebt Muhammed el- Asili rivayeti hari¢. Onda “Cizye” ve “Muvazaa”

kitabinda “ila Sevr” seklinde vakidir.'>

Buradan anlagildigina gére Ayni ve “Ikinci sinirlarin tamami miiphem-
dir” diyen diger alimler, Asili niishasin1 gérmemistir. Ibn Hacer ise ya soz
konusu niishay1 gérmiistiir ya da bu bilgiyi hocasina dayanarak vermistir.!?”

Yani a) biitiin rivayetlerde ikinci sinir1 miiphem olarak nakleden bir niis-
ha (Eba Zer niishasi), b) “Cizye” kitabinda ikinci sinirin agik olarak geldigi
bir niisha (Asili ntishasi) ve ¢) “Feraiz” kitabinda ikinci sinirin agik olarak
geldigi bir niisha (Yanini niishas1)!?® olmak tizere ii¢ farkli durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Buhérinin bir tek rivayeti de olsa acik olarak kay-
dettigini soyleyip onun rivayetin ilgili kisminda tasarrufta bulunmadigini
soylemek veya Buhédrinin hepsini miiphem kaydettiginden bahsetmek isa-
betli olmayacaktir.!? Zira bizzat Buhari tarafindan Sevr’in agik olarak kay-
dedildigi bir rivayet var midir, varsa hangisidir, bu husus net degildir.

124 Miihelleb b. Ebt Sufre, el-Muhtasariin-nasih, 111, 26.

125 SOz konusu rivayet Nesainin el-Miictebd’sinda degil es-Siinenii’l-kiibrd’sinda nakledil-
mektedir.

126 Minavi, Kesfii'l-mendhic, 11, 442-43.

127 Dolayistyla Ibn Hacer’in “Cizye” kitabinda rivayetin Sevr geklinde oldugunu belirt-
mesi hata degildir.

128 Y(nini, niishasin1 olustururken Ebti Zer, Asili, Ebit'l-Vakt (6. 553/1158) ve Ibn Asakir
(6. 571/1176) olmak iizere dort niishay1 esas almustir (Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari,
s.183). Buradan hareketle Yainini'nin “Feraiz” kitabinda ikinci sinir1 Sevr olarak kay-
detmesinin Ebir'l-Vakt veya Ibn Asakir niishalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

129 Rif‘at Fevzi Abdiilmuttalib, Ibn Hacer’in Buhari hakkindaki miilahazalarin aktarur,
Cizye kitabina isaret etmesine hi¢ deginmez ve “Ferdiz” kitabindaki agik Sevr lafzin-
dan hareketle Buhérf'ye yoneltilen elestiriyi gegistirmeye ¢alisir (Sahife, s. 29-30).
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Buhari, A‘meg’in Sevr dedigini ve bununla hata ettigini belirttikten sonra
bu ikinci sinir1 eserine nasil almistir? Herhangi bir ravinin miidahalesinden
bahsedemiyorsak ya Buhari bu hadisi biitiin hocalarindan Sevr olarak almus,
eserine Oyle kaydetmis, tenkitler ve Buharinin acgiklamasi dogrultusunda
miistensihlerin bazis1 bunu “keza” yapmustir. Ya da Buhari hocalarindan Sevr
olarak dinlemis ancak eserine alirken bunu “kez&” yapmis veya Sevr’in yerini
bos birakmig, miistensihlerden kimi bunu Sevr olarak tasrih etmis, kimi bos-
lugu Sevr ile doldurmus, bazisi da herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
Rivayetin niishadan niishaya farklilik gostermesinin sebebi de bu her iki du-
rumdaki olas1 mistensih miidahaleleridir.

Asili ntishasinin “Cizye” kitabindaki ikinci sinirin agik olarak nakledildi-
gi hadisten hareketle Buharideki ilgili hadisin biitiin tariklerinin miiphem
olmadig1 ve tabii olarak bu tasarrufu yapanin Buhéri olmadig1 neticesine
ulagilabilirdi. Ancak meselenin Asili niishasi ile agiklanmasi yeterli gériin-
memektedir. Zira Kadi Iydz Mesdriku’l-envar'da soyle demektedir:

Ibnii’s-Seken’in Kitabi'l-Cihad'inda “Ayr'dan Sevre” seklindedir. Bu hadi-
sin tamamidir. Asilide Ayrdan sonrasi bos birakilmistir. Diger ravilerde
“illa kezd” seklindedir. Sevr’in burada vehim oldugunu séylemislerdir.
Bundan dolay1 bazilar1 onu disiirmiis bazilar: ise [“keza” seklinde] miip-
hem hale getirmistir.’3°

Buhari baskilarinda “Kitab'l-Cihad’da s6z konusu rivayet yer almaz.
Muhtemelen o, “Kitabir’l-Cizye"deki rivayetten bahsetmektedir. Nitekim ayn1
eserinde naklettigi su ifadelerinden bu husus anlasilmaktadir:

Buharide Hz. Ali hadisinin Muhammed b. Kesir rivayetinde [“Cizye”, 17]
“Ayrdan Sevr'e” seklindedir. Yine Ibnii’s-Seken niishasinda Veki' rivaye-
tinde [“Cizye”, 10] ve Ciircanide de [6. 373/983] de boyledir. [Ebll Zeyd]
el-Mervezi ise [6. 379/989] ise lizerine ¢izgi ¢cekmistir. Miislim’deki A‘mes
rivayetinde [yani biitiin rivayetlerde, ikinci smir Sevr olarak] sabit-
tir. Nesefideki [6. 295/908] Ali hadisinde ve Ebi Nuaymda [el-Isfahani
(6. 430/1039)] Sevr yerine “ila keza” seklindedir.!*

Ayrica Ebll Zer rivayeti esas alinarak yapilmis nesirde “Kitabir'l-Humus”
ile birlikte “Kitabir'l-Cizye” bolimii “Kitdbirl-Cihad in birer babi olarak gec-
mekte olup miistakil boliim degillerdir. Dolayisiyla her iki agiklamada kaste-
dilen rivayet aynidir.

130 Kadi lyaz, Mesdriku’l-envir, 11, 390.
131 Kadi Iyéz, Mesarikuw’l-envir, 1, 136.
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Kadi Iyazin gordiigii Asili niishasinda Sevr’in yeri bogken, Miinavinin
gordigl Asili niishasinda bosluktan bahsedilmez ve sinirin Sevr olarak ka-
yitl oldugu soylenir. Kadi Iyaz bu ikinci agiklamasinda Mervezi niishasinda
Sevr’in tizerine ¢izgi ¢ekildigini soyler. Ciircani ve Mervezi niishalarini bir
araya getirmeye calisan ve daha ok Mervezi niishasina itibar eden Asilinin!3?

Sevr’in yerini bos birakma sebebi muhtemelen Mervezinin bu tasarrufudur.

[bni’s-Seken (8. 353/964) niishasindaki agik olarak kayith Sevr rivaye-
tinden!®3 hareketle de tasarrufu yapanin Buhéri olmadig sonucuna ulasi-
labilirdi. Ancak bizzat Ibnii’s-Seken’in Buharide gecen muglak/miiphem bi-
rakilmis pek ¢ok ismi agiklamasi,!3* benzer bir miidahaleyi burada da akla
getirecektir.

Buhari tarafindan miiphem birakilmis ifadelerin daha sonra miistensih-
lerce tasrih edilmis olduguna dair 6rnekler yaninda bizzat Buhari tarafindan
rivayetin metninde bos birakilan bir yerin miistensihler tarafindan doldu-
rulmasi ve Buhéarinin bu sahife hadisinde de stipheli gérdigii yeri bos bi-
raktig1 seklinde elestirilmesi akla su soruyu getirecektir: Acaba burada da
niishalar arasindaki farklar, 6zellikle Sevr’in agik olarak kaydedilmesi, Buhari
tarafindan miiphem olarak kaydedilen yahut yeri bos birakilan bu ifadenin
daha sonra kimi miistensihlerce tasrih edilmesinden, yerinin doldurulma-
sindan m1 kaynaklanmaktadir?

Bu iki ihtimal dikkate alindiginda, Buharideki biitiin tariklerin miiphem
olarak kayitli oldugu yoniindeki tenkidin dogruluk payinin bulunabilece-
gi akla gelmektedir. Bu durum Buharinin, hata oldugunu diistindiigii icin,
kasten ikinci sinir1 Sevr olarak eserine almadig1 sonucuna gétiirecektir. An-
cak bu neticeyi engelleyen bazi hususlar vardir: Buhédrinin bazi izahlarinin
miustensihler tarafindan metne gekilmesi; miistensihlerin Buhari'den sehven
kaynaklandigini diisiindiikleri hatalari diizeltme gérevini iistlenmeleri;!3°
mistensihlerin Sevr ifadesinin tlzerine ¢izgi ¢ektiklerine dair agik ifadeler.
Bu hususlardan hareketle miistensihlerin bu ikinci sinir1 “keza” yapabilme

ihtimalleri Buhari hakkindaki elestirilerde ihtiyatli olmay1 gerektirmektedir.

132 Albayrak, Buhdri Sonrasi el-Cami‘u’s-Sahih, s. 7.

133 Kadi Iyazin yukaridaki agiklamalarinin yani sira bk. ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhiri,
1V, 537 (“Bu ‘kez& lafzi, Sahih-i Buhdrinin bazi temel niishalarinda ve Ibnii’s-Seken
rivayetinin bazi kitaplarinda “Ayr'dan Sevr'e” seklinde vékidir”).

134 Buhari tarafindan muglak (miiphem) birakilmis bir adin [bnii’s-Seken tarafindan tas-
rih edilmesine dair bk. Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 191; benzer bir 6rnek i¢gin bk.
Ozsoy, Buhdri Niishalari, s. 87.

135 Niisha révilerinin tashih ama¢h miidahalelerine drnekler icin bk. Ozsoy, Buhdri
Niishalari, s. 215-19.
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Miistensih miidahalesi Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’i ve Muslim’in el-
Camiu’s-sahil’i i¢in de gegerlidir. Baz1 serhlerde rivayetin Ayr-Uhud sekline
atif yapilirken Taberani ile birlikte Ahmed b. Hanbel de zikredilir.!3¢ Oysa
goruldugi tizere el-Miisnedde ikinci sinir Uhud iken ilk sinir “kez&” sek-
lindedir. Bu durumun, Sevr yaninda Ayr daginin Medinede bulunmadig:
yoniindeki tenkitlerin bir sonucu olarak daha sonra miistensihlerin metne
bir miidahalesi neticesinde gergeklestigi diisiiniilebilir. Mazeri, Miislim niis-
halarinin bazisinda “, 5 J|” yerine “Iis J|” ifadesinin bulundugunu séyler.!3”
Mislimyde ikinci siirlarin tamaminin Sevr seklinde agik oldugu goriliir.
Burada Sevr’in hatali oldugunu diistinen miistensihlerin ifadeyi miiphem
hale getirdigi sdylenebilir. Bu da benzer miistensih miidahalesinin Miislim’'in
el-Camiu’s-sahih’i i¢in de gegerli olduguna isaret etmektedir.

Buharinin eserini telif stireci dikkate alindiginda s6z konusu farklilikla-
rin Buhérinin, eseri tizerinde daha sonra yaptig1 degisikliklerden kaynaklan-
dig1 diigiiniilebilir. Ancak bu hususta Buharinin ne gibi degisiklikler yaptigi-

na dair kaynaklarda bir kanaate ulagtiracak bilgi bulunmamaktadir.!38

Sorulmasi gereken bir diger soru da Buharinin, A‘megin Sevr dedigini
ve bununla hata ettigini belirttikten sonra tenkit edilmis bu rivayeti eserine
ni¢in aldigidir? Buharide kayitli rivayetler isnat agisindan herhangi bir prob-
lem ihtiva etmemektedir. Bu durum Buharinin, isnadin: yeterli buldugu bir
rivayeti metninde problem bulunsa da eserine almay:1 uygun gérdigii sonu-
cuna gotlrecektir. Ancak ihtilafli olan, tenkit edilmis ilgili kismin rivayetin
manasina etki edecek; zayif sayilmasiny, tahri¢ edilmemesini gerektirecek bir
durum arzetmedigi i¢cin onun béyle davranmis oldugu sdylenebilir. Nitekim
Buhérinin el-Camiu’s-sahil’inde benzer 6rneklerin bulundugu ve bunlarin
herhangi bir problem teskil etmeyecegi belirtilmistir.!*

Degerlendirme ve Sonug

Erken donemden itibaren, Medinenin harem bdlgesinin sinirlarini Ayr
dag1 ile Sevr dagi arasinda kalan bolge olarak belirten rivayete, Medinede bu
isimde daglarin, 6zellikle Sevr adinda bir dagin bilinmediginden hareketle
elestiriler yoneltilmistir. Elestirilerin s6z konusu hadis tizerindeki yansima-
larini tespit etmeyi amaglayan bu ¢aligmada oncelikle Medinede adi gegen

136 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IV, 82; Ayni, Umdetii'l-kari, X, 228; Azimabadi, Avnii’l-ma‘biid,
V1, 13; Sinkiti, Kevserii'l-madnid-derari, XIV, 204.

137 Mazeri, el-Mu'lim, 11, 117.

138 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 170.

139 Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 337-41.
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daglarin mevcudiyeti tetkik edilmeye ¢aligilmis, Medineli isimlerin ve Me-
dine sehrine has kaynaklarin verdigi bilgilerin neticesinde tenkitlerin isa-
betsiz oldugu anlagilmistir. Zira ispat nefye mukaddemdir. Medine sehri ile
6zel olarak ilgilenmis, bu sehre dair eser kaleme almis alimlerin, Sevr dag:-
nin varhigina dair verdikleri bilgiler karsisinda, Medine ehlinden bir kisim
insanin bu dag: bilmemeleri bir deger ifade etmese gerektir. Sevr daginin
Mekkede sohret bulmus olmasinin, ilaveten Uhud dagimmin da Medinede
meshur olup arkasinda kalan kiigiik Sevr’i gélgelemis olmasinin, ayrica riva-
yetlerdeki Medine-Uhud vurgusunun tenkitte bulunan EbG Ubeyd ve diger
alimleri yaniltmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Her ne kadar isabetsiz de olsa Sevr (ve Ayr) lizerinden rivayete yonelti-
len tenkitler rivayetin toptan zayif yahut asilsiz gériilmesine degil zorlama
yorumlara ve elestiriler dogrultusunda rivayetin metni tizerinde birtakim ta-
sarruflara sebep olmus veya boyle bir ithami giindeme getirmistir. Bu nokta-
da hadis edebiyatinda benzer 6rneklerin olup olmadiginin tetkik edilmesiyle
rivayetlere yoneltilen elestirilerin -hadisin rivayeti, kitaplara kayds, serhi ve
kayitl oldugu kitabin istinsahi/nakli gibi muhtelif asamalarda- hadis metin-
leri iizerindeki yansimalari takip edilebilir.!4?

Kaynaklardan hareketle Mekkede oldugu gibi Medinede de Sevr adin-
da bir dagin oldugunun ortaya konmasiyla, Mekkedeki Sevr dagi dikka-
te alinarak hadis hakkinda yapilan zorlama yorumlarin isabetsiz oldugu
anlagilmistir.

140 Bununla hadis metinlerine ravilerin inanglari, itikadi veya fikhi gortsleri mu-
vacehesinde miidahalelerini kastetmiyoruz. Bu yonde bir ¢aligma i¢in bk. Erul,
“Tasarrufati’r-ruvat”. Burada kastedilen ise rivayetin metninin, tenkitlere sebep olan
kisimdan ya tamamen izélesi yahut metin iizerinde tenkidi bertaraf edecek, gecisti-
recek bazi tasarruflarin ortaya konmasidir. Buna Ebtt Ubeyd’in Kitdbii’l-Emvalinde
ve Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannef inde yer verdigi su rivayet drnek gosterilebilir. Hu-
zeyfe b. Yeman ile Sehl b. Huneyf’in (6. 38/658-59) Hz. Omer tarafindan cizye topla-
ma konusunda gérevlendirildigine isaret eden rivayet hakkinda Ebti Ubeyd, “Coklar:
rivayette gecen ismi boyle, ‘Sehl b. Huneyt” seklinde nakletmistir. Ancak bu adin dog-
rusu ‘Osman b. Huneyf” olmalidir” notunu diiser (Kitdbii'l-Emvdl, s. 120). Hz. Omer’in
harag ve cizye toplama gorevi ile Irak’a gonderdigi isim, kaynaklarda, ayni zamanda
Sehlin kardesi olan, Osman b. Huneyf (6. 41/661?) olarak geger (Hz. Omer’in Huzeyfe
ve Osman b. Huneyf’i cizye toplama gorevi ile gonderdigine dair farkli rivayetler
bulunmaktadur. Rivayetler i¢in bk. Buhéri, “Ashabi’n-nebi’, 8; Abdiirrezzak es-Sanni,
el-Musannef, V1, 103; Ibn Hibban, Sahih, XV, 350. Osman b. Huneyf hakkinda bk. ibn
Abdiilber, el-Istiab, 111, 1033; Hatib, Tarih, I, 531). Benzer rivayetlerde bu ismi Osman
b. Huneyf olarak kaydeden Ibn Ebt Seybe, Ebt Ubeyd’in naklettigi bu hadisi ayni
isnatla ihtisaren aktarir ve “ibn Huneyf” demekle yetinir. Bu durum, farkl ihtimal-
leri de (mesela ihtisar) diisiindiirebilecegi gibi, Ibn Ebl Seybe’nin, Ebit Ubeyd vb.
alimlerin tenkitlerinden ya da rivayetin dogru seklinden haberdar olup bu dogrultu-
da rivayete bir miidahalede bulunmus olabilecegini akla getirmektedir.
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Calismada s6z konusu hadisin biitiin tarikleri bir araya getirilmis ve ha-
disin metninin ilgili kisminda bir problem/tasarruf oldugu gériilmiistiir. Bu
durumun kimden kaynaklandig1 noktasinda akla gelecek ilk ihtimal ravilerin
zabt problemi olmaliydi. Ancak her ne kadar bazi &limler tarafindan bu hu-
sus dile getirilse de tenkitler “kasith miidahale” noktasinda yogunlagmigtur.

Bu kasitli miidahalenin sahibinin ilk olarak raviler olma ihtimali Gizerin-
de durulmustur. Hadisi rivayet eden ravilerin tenkitlerden etkilenerek veya
kendi bilgileri dogrultusunda (burada biiyiik ¢ogunlugunun Irakli oldugu
hatirlanmalidir) metin izerinde tasarrufta bulunduklar1 disiiniilebilir. Nite-
kim bu minvalde tenkitler de bulunmaktadir. A‘mege kadar, “Sevr” kelimesi-
nin agikea ifade edilmesi suretiyle gelen rivayet, kitaplara kaydedilene kadar
gecen siiregte bazi tasarruflara maruz kalmis olabilir. Ancak tespit ettigimiz
bilgilerden hareketle herhangi bir ravinin tasarrufta bulundugundan bah-
setmek miimkiin degildir. Rivayette ikinci siur {izerindeki degisikliklerin,
ister kasitl olsun ister kasitsiz olsun, hadisin ravilerinden kaynaklandigin
sOyleyemeyiz.

A»

Sadece Buhérinin el-Camius-sahih’inde “keza” seklinde nakledilmesi; or-
tak tariklerden alinan rivayetlerde diger musanniflere muhalif olarak Buha-
rinin eserinde hadisin “keza” olarak kayitli olmasi; Buharinin Sevr kelime-
sinin bu hadiste zikredilmesinin hata oldugunu acik¢a beyan etmesi ve bu
baglamda tenkitlerin hedefine oturmas: sebebiyle tasarrufun sahibinin Buha-
ri olma ihtimali izerinde durulmustur. Hadisi eserine alan bitin mellifle-
rin hilafina Sevr kisminin kapali oldugu rivayetlere yer verme hususunda tek
kalan Buhari, rivayetin metnine hem kendi diisiincesi hem de tenkitler dog-
rultusunda miidahil olmus olabilir. el-Camiu’s-sahih’te bir yerde ikinci sinirin
acik olarak Sevr seklinde yer almasindan hareketle bdyle bir diigiincenin isa-
betsiz oldugu da séylenemez. Gergekten de s6z konusu kisma bir miidahalede
bulunacaksa eger sadece bu tek rivayeti birakmasi anlamsiz goriinecektir. Fa-
kat Sahil’te ikinci sinirin Sevr olarak bulunup bulunmadig: tartismali oldugu
gibi Sevr lafzi eger agikea kayitli ise bunun hangi kitapta oldugu da ihtilaflidur.
Rivayetin tartigmali kisminin niishadan niishaya farklilik gostermesi Buhari
hakkindaki elestirilere ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir.

Nishalarin hadisin ilgili kisminda farklilik gostermesi musanniften son-
ra eser tizerinde yapilmus bir tasarrufu akla getirmektedir. el-Cdamiu’s-sahih
ravilerinin/miistensihlerinin rivayetin metnine miidahale ettikleri soylene-
bilir. Muhtemel tek Sevr ifadesine ilaveten ilgili hadisin tartismali kisminda-
ki farkliliklar bu olast miistensih miidahalelerinden kaynaklanmaktadir. An-
cak miistensihlerin bu miidahalesinin mahiyeti nedir? Bu miidahale Buhari
tarafindan miiphem nakledilmis bir ifadeyi tasrih etme, yeri bos birakilmis
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ikinci sinir1 zikretme seklinde mi yoksa Buhérinin agik kaydettigi ikinci si-
nir1 rivayete yoneltilen tenkitler ve Buharinin tenkitler dogrultusundaki dii-
stincesinin tesiriyle ipham etme seklinde mi vuku bulmustur? Bu noktada
miistensihlerin, Buharfnin miijphem (muglak) biraktig1 bazi ravi isimlerini
aciklama cabalar ilk ihtimali akla getirse de onlarin Buhéri metni Gzerin-
de tashih, ikmal amacl birtakim miidahalelerde bulunduklarina dair or-
nekler; a¢ikca sahife rivayetindeki Sevre miidahale ettiklerine dair ifadeler,
Buharinin bazi agiklamalarinin daha sonra metne yansitildigina dair uygu-
lamalar ikinci ihtimali giiglii kilmaktadir. Ayrica Buhari haricindeki eserler-
de de, mesela Mislin’in el-Cdmiu’s-sahih’inin bazi niishalarinda, agik sinirla-
rin ipham edildiginin belirtilmesi de bu hususu destekler.

Buna gore Buhari metne herhangi bir miidahalede bulunmamis olup
eserdeki biitiin “kez&” lafizlarinin faili miistensihlerdir. Bu noktada “ni¢in
kimi Buhari niishalarinin bazi bélimlerinde ikinci sinirin Sevr olarak nak-
ledile geldigi” sorusuna farkli cevaplar verilebilir. Sayet miistensihlerin bu
yonde bir miidahalesi diisiiniilecekse bu tasarrufu biitiin rivayetler iizerinde
yapmalar1 beklenirdi.

Oncelikle kaynaklarin verdigi bilgilere gore Ebti Zer gibi biitiin rivayet-
lerde ikinci sinirin “kez&” olarak zikredildigi ntishalar bulunmaktadir. Sevr’in
acik olarak ifadesi nadiren bulunmaktadir. Bu da bazi miistensihlerin atlamis
olabileceklerini gésterir. Ayrica bir niishada yerinin bos oldugu belirtilen s1-
nirin bagka bir kaynak tarafindan yine ayni niishada Sevr olarak zikredildi-
ginin belirtilmesi de bu tek Sevr ifadesini agikliga kavusturma noktasinda
6nemlidir. Muhtemelen bir miistensih tarafindan bos birakilmis olan ikinci
siirin yeri, bagka miistensihlerce, rivayetin kaynaklardaki diger tariklerin-
den hareketle, Sevr olarak doldurulmustur.

Netice itibariyle basta Kasim b. Sellam olmak {izere alimlerin rivayete
yonelttikleri tenkitlerin hadisi eserine alan Buhari veya el-Camius-sahil’i
kopya eden miistensih {izerinde etkili oldugu ve s6z konusu rivayetin el-
Camiu’s-sahih’te birtakim tasarruflara ugrayarak tahri¢ edildigi/glintimiize
ulastig1 anlagilmaktadir. Rivayete bazi zorlama yorumlar getirmeye ¢aligan
sarihlerin de tenkitlerin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Miistensihlerin her-
hangi bir sekilde ancak kesin olarak rivayete miidahil olduklar: séylenebi-
lir. Daha muhtemel olan Buhéri tarafindan agik kaydedilmis sinir1 miiphem
hale getirmeleridir. Buhari i¢in ise ayni kesinlik s6z konusu degildir.

Buhari niishalar1 arasinda bir kismu hadislerin méanalarina herhangi
bir tesiri olmayan, bir kism: da hadisin anlasilmasini dogrudan etkileyen
farkliliklar bulunmaktadir. Bu rivayet 6zelinde bakildiginda, s6z konusu
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tasarruflarin veya ntishalardan kaynaklanan farkliliklarin hadisin anlamini
veya sithhatini etkileyen ¢ok mithim farkliliklar icermemesi 6nemlidir. Bu-
nunla birlikte bu ve benzeri 6rneklerin tespiti ntisha farkliliklarinin sebep-
leri, eserlerin intikal siireci, ravilerin/musanniflerin rivayetler karsisinda ta-
kindiklar: tavir, Buhari ve eserinin bazi 6zellikleri gibi hususlari daha saglikli
degerlendirebilme imkén1 sunacaktir.
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Ayas: Medine Harem Bolgesinin Tespiti

Determination of Medina Haram Region: A Disputed Narration in Sahih
al-Bukhari

Some prophetic traditions (hadith) express that Medina is a haram region, similar
to Mecca. A majority of them do not specify the boundaries of Medina’s haram
region, citing only geographical formations like mountains and stony areas. Ac-
cording to a tradition in the sahifa of ‘Ali b. Abu Talib, however, ‘Ayr/Xir and
Thawr Mountains were clearly determined as the north-south boundaries of the
region. This tradition has been criticized since the early period on the basis that
Thawr Mountain was unknown to the inhabitants of Medina. Moreover, it was
also argued that a particular part of the tradition — the part that contains Thawr
Mountain — was added as a result of the transmitter’s delusions. Al-Qasim ibn
Sallam and other scholars found the mention of Thawr in the tradition to be
unsound, given the details that the inhabitants of the city did not know about the
mountain.

It has been argued that, influenced by the criticism, some transmitters and schol-
ars categorizing the tradition made some changes to the relevant parts of the tra-
dition. Al-Bukhari and his work, al-Jami* al-sahih, stand at the center of criticism.
This article aims to examine criticism addressed to the transmitters of the tradi-
tion that determines the boundaries as ‘Ayr and Thawr as well as to al-Bukhari
who included this tradition in his collection. It also hopes to locate the reflections
of initial critiques on the tradition’s text. Therefore, it aims at underlining the fact
that, aside from certain (un)intended additions to the tradition’s texts, some addi-
tions may have been intended to compensate for critiques of the texts.

First, the article explores whether the mountains ‘Ayr and Thawr actually exist in
Medina based on geographic sources and studies of the city of Medina. Indeed,
we understand that two small mountains do exist — one of them is to the south
of the city with the name ‘Ayr and the second one stands behind Mount Uhud,
named Thawr. Then the article outlines the scholars who criticized the tradition
and their arguments in chronological order. These critiques could be due to sev-
eral factors, including the small size of Thawr, the reputation of Mount Uhud and
the existence of another small mountain named Thawr in Mecca. These scholars’
suggestion that the mountain mentioned is Mount Uhud instead of Thawr does
not seem to be accurate, due to the fact that the transmission has flaws in its isnad;
it does not appear in the sound collections of prophetic traditions and it remains
marginal to other transmissions.

When we compare all the chains of transmissions, including the haram status of
Medina, some chains are recorded vaguely in the form of “kadha”. Some scholars
explain this difference by memorization deficiencies on behalf of transmitters.
Some of them, on the other hand, suggest that the transmitters and collectors of
prophetic traditions made intentional changes in response to critiques.

We locate this vagueness only in al-BukharTs work. The transmitters he received
from were criticized, as was he, for leaving the second boundary blank and re-

placing it with the word “kadha”. When we contextualize the transmission chains
through the light of biographical dictionaries, the transmitters seem not to have
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made any changes to the tradition during the process of transmission. Therefore,
the critiques are attributed to al-Bukharl. In addition, al-BukharTs work notes that
the form of this tradition with Thawr is incorrect. However, Sahih includes this
tradition with Thawr, which could mean that he would not make any changes
to the text of the tradition based on this note. Indeed, some scholars such as Ibn
Hajar try to neutralize the critiques by emphasizing this fact. The accounts on
diverging information based on various copies of al-BukharTs work manifest that
defending al-Bukhari from the phrases including Thawr is inaccurate. They also
indicate that some transmitters/editors of al-BukharTs work made some changes
to the related section. Someone may think that al-Bukhari made the change origi-
nally because his work quotes it in the form of “kadha”, contrary to other tradi-
tion cataloguers, despite their mutual transmitter sources and because al-Bukhari
states openly that the use of the word Thawr is incorrect. However, various copies
of al-Bukharf’s work have diverging texts on the related part, leading us to ap-
proach the critiques of al-Bukhari with caution. Initial critiques of the tradition
and al-BukharTs opinion might have influenced the later copy editors and they
might have made some changes to the related section. The accounts relate that
some copies left the place of Thawr blank and some others crossed out the word
Thawr. This article discusses the possibility of changes by later copy editors after
the composer al-Bukhari to the relevant section of the tradition.

We can argue that the copy editors of Sahih made changes to the text of the tra-
dition and the differences in the tradition in various copies could be due to the
editors’ alterations. However, we are not sure whether this alteration intended to
clarify a vague point and repeat a blank section, or whether it intended to make
a section ambiguous because of the critiques to the transmission of the second
boundary and al-Bukhari’s opinions on the subject. This latter possibility is sup-
ported by certain examples of editors’ alterations on al-Bukhari’s text in order to
correct or complete it, phrases on their open changes on the word Thawr in the
tradition in the sahifa as well as by some points for which al-BukharTs notes were
applied to the text. Some other works stating that clear boundaries were made
ambiguous also support this argument. According to this, al-Bukhari made no
change to the text of the tradition and it was, in fact, the copy editors who added
the word “kadha”. Besides, various answers appear to the question why certain
manuscripts of BukharTs work record Thawr as the second boundary. If the later
editors made an alteration at this point, we would expect them to do the same
thing throughout the entirety of the transmissions. First, manuscripts that men-
tion the second boundary as “kadha” rarely mention Thawr with a clear signifier
of boundary. Therefore, it has been suggested that some editors may have missed
it. In addition, while one source records the boundary as blank in a manuscript,
another source reports it as Thawr in the same manuscript. It seems probable that
an editor left a blank space, which other editors filled in with Thawr with the help
of notes in other sources.

Ultimately, it seems that Sahih has survived to us through alterations by al-
Bukhari, who included the tradition in his work, or by later editors as a result
of the critiques of some scholars, principally Qasim b. Sallam. Some critiques of
the commentators who tried to bring extreme interpretations to the transmission
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were influential. Editors were in some way certainly involved in the process of
some alterations of the tradition’s transmission. Most likely, they changed the
boundary, which was mentioned clearly in Sahih al-Bukhari, to an ambiguous
form. As for al-Bukhari, he does not seem to have made a clear alteration to the
text.

By looking at similar examples in the literature of prophetic traditions, we can
trace the influence of critiques at various stages, such as transmissions, records on
books, commentaries and reproductions of books and on the texts of traditions.
Studies of this sort will bring more stable ground for discussions on the reasons
for differences in manuscripts, the process of transmission of works, the attitudes
of transmitters/cataloguers and al-Bukhari and his work.

Keywords: Medina, Thawr, al-Bukhari, al-Jami‘ al-sahih, hadith criticism, altera-
tions of transmitters.
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