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Toplumsal Bedenin Yetkinligi:
Nasiriiddin-i Taside Ideal Yonetim Ontolojisi*

Kamuran Goékdag**

Bu ¢alismadaki maksat Nasirtiddin-i Tastnin, alisilagelindigi tizere, erdemli devlet(ler) -
erdemli olmayan devletler, baska bir ifadeyle ideal devlet(ler) - ideal olmayan devletler
tasnifini bir defa daha aktarmak degildir. $iiphesiz Tasinin bu konudaki tasnifleri en iyi
bigimiyle yine kendi metinlerinden, 6zellikle Ahlik-1 Nasiriden okunabilir. Aksine buradaki
amag, ister erdemli olsun ister erdemli olmasin, Tasnin metinlerindeki bitiin iktidar bi-
gimlerini ortak kesen ontolojik ilkenin ne oldugunu tespit etmek, bu ilkenin hem agkinlik
hem de igkinlik diizlemleriyle ya da salt bilgi ve salt eylem alanlariyla ayn: anda kesisen
bir metafora nasil doniistiigiini ve Tasi diisiincesinde bu metaforun normatif bir teleoloji
baglaminda ideal olan isleyisini gostermektir. Kavramsal gergevesi bakimindan insan do-
gasi geregi toplumsal bir varliktir seklinde Aristo’ya referansla kullanilan bu ilkeye mahiyeti
bakimindan ise, Aristonun oncesi ve 6zellikle hocasi Eflatun da (Platon) dahil olmak tzere,
hemen hemen biitiin klasik siyaset diistintirleri miiracaat ederler. Bagvurulan bu mahiyet,
en kaba haliyle, insani varolusun ancak toplumsal bir bedende miimkiin oldugu diisiincesi-
dir. TGsi diistincesinde ise bu ilkenin 6zellikle belirledigi sey, insana 6zgii siyasi eylemin bir
toplum i¢inde ya da biitiin bireyleri askin toplumsal bir bedende tahayyiil edilebilecegidir.
Ancak Tuast literatiiriinde, bu bedenin organlarini veya bilesenlerini biittinliiklii bir birlige
kavusturarak yetkinlestiren siirecin ne oldugu, bu stirecin siyaset felsefesinin Aristocu ku-
rucu ilkesiyle iligkisinin nasil kuruldugu sorusu heniiz agiklikla sorulmus degildir. Tasinin
anlagilmasinda oldukga 6nemli olan bu sorunun miimkiin cevabi, onun, s6z konusu kurucu
ilke baglaminda her biri insan dogasinda koklenen bazi ikilikler arasindaki gerilimleri nasil
astigini ya da eledigini ve biitiin bu ikilikleri veya ¢okluklar: birbirini onaylayarak biitiin-
leyen bir birlige nasil kavusturdugunu gostermekle bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Nasiriiddin-i Tasi, toplumsal beden, igkinlik diizlemi, askinhik diizlemi,
birlik/yetkinlik, ideal yonetim.

I. Giris

Tarihsel olarak ideal yonetimin varolussal niteliklerine iligskin birtakim ara-
yislar hep olmustur. Bu arayislarin genellikle ideal yonetimin kendinde, soyut,
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cesitli kogullardan ve pratiklerden uzak birtakim formtller tespit etmekle ye-
tindigi varsayilan titopik siyaset tasarilarinda sikisip kaldig1 diistincesi, her ne
kadar gittikce giivenirligini yitirse de, hala genel bir kabul olarak hakimiyetini
korumaktadir. Bu tiir ideal yonetim arayislarinin, biitiin pratikleri agkin bir
teoriyi siirekli yeniden irettigi ve mutlak dolaysiz bir biling tasarimi olarak
cesitli kavramlari ya da yasamlar1 formiile ettigi; 6rnek olarak kendinde bir
adalet kavramini her an yeniden tanimladig diisiiniilir. Cogunlukla realist-
rasyonalizm adina Eflatuncu idealizm ya da iitopik-idealizm elestirisi olarak
o6ne siiriilen bu diisiince, ancak biri realist-rasyonalizmden iitopik-idealizme
digeri iitopik-idealizmden realist-rasyonalizme olmak tizere ¢ift yonlii bir
bagintiy1 gizleyerek isleyebilir. Bu elestirinin gizledigi ilk sey, “ttopik” siya-
setlerin agkin tasavvurlarinda bagvurdugu maddi ve rasyonel nedensel bagin-
tilardir. Ayni elestirinin gizledigi ikinci sey, realist-rasyonalizmde ickinlesti-
rilen agkinlik diistincesidir. Cift yonlii olarak isleyen bu bagintinin iistiiniin
ortiilmesi, biri askinlik digeri ickinlik olmak tizere iki diizlem arasinda tam bir
zitlik olugturarak her ikisini de, kendi kabulleriyle 6rtiismeyecek bir bicimde,
yeniden kurar.! Bu yeniden kurma pratigi, bir taraftan agkinlik diizlemindeki
devlet tasarilarini biitiin maddi nedensel bagintilardan arindirilmis bir alan
olarak, diger taraftan ickinlik diizlemindeki devlet tasarilarini biitiin agkin
bagintilarindan arindirilmis bir alan olarak radikallestirerek birini digerinin
lehine ortadan kaldirir. Bu perspektif ise s6z konusu bagintilar aracilig: ile
her iki diizlemin ¢akistig1 ortak bir alanin ve dolayisiyla bu alanda iki diizlem
arasinda gerceklesen degis-tokusglarin Gstiinii 6rter. Ancak askinlikla i¢kin-
ligin, tam da bu eslesmez yanlariyla, ¢akistig1 bu ortak alan hem s6z konusu
diizlemleri kendi ayirim ve farkliligi icinde hem de bu alanda gerceklesen
biitiin siyasal pratiklerin iki boyutlu bagintilar: i¢inde kavranmasini miim-
kiin kilabilir.

Her iki diizlemden ayni anda kopan ya da her iki diizlemle ayn1 anda
iligkilenen bu ortak alanda gergeklesen degis-tokuslar daha ilk zamanlar-
da, 6rnek olarak realist-rasyonalizm geleneginin baslangicinda kabul edilen

1 Ickinlik ve askinlik diizlemlerini “nefis” ve “beden” ayiriminda temellenen su iki diiz-
leme karsilik olarak kullaniyorum. igkinlik diizlemi nefis-beden ayirimindaki bedene
dayali “zorunlu ihtiyaglar” tizerine yogunlasirken, agkinlik diizlemi aymi ayirimdaki
nefse dayali “yetkinlik ihtiyaclar1” izerine yogunlagmaktadir. Yogunlagma noktalarinin
farkli olmasi, onlar baglaminda gelistirilen toplum tasavvurlarinin da farkli olmasina
sebep olur. Ornek olarak iitopik ideal toplum tasarilar1 yalnizca askinlik diizlemine
yani nefsin bedene dair ihtiyaglardan kurtularak yetkinlesmesine dayanmaktadir. Bu
diizlemler su sekilde de ifade edilebilir: Biri beden-zorunlu ihtiyaglar-toplum seklin-
deki igkinlik diizlemi, digeri ruh/nefis-yetkinlik ihtiyaglari-ideal toplum seklindeki
askinlik diizlemi (bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Gokdag, “Ibn Haldn'un Toplum
ve Siyaset Teorisinde Asabiyet”, s. 103-104, 111-12, 205-206).
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Aristo ile iitopik-idealizm geleneginin baglangicinda kabul edilen Eflatun
arasindaki iliskide bile hemen kendisini gosterir. Aristoda igkinlestirilmis
bir agkinlik kurma pratigi, paradoksal bir sekilde, es zamanli olarak onun
Eflatuncu agkinlik diigiincesi elestirisine eslik eder. Bagka bir ifadeyle Aristo
Eflatun’un ttopik-idealizmini elestirirken, ayni zamanda ondan devraldig:
igerikle kendi siyaset felsefesine ickinlestirilen askin bir boyut katarak onun-
la ortak bir alanda bulugur. Her iki diigiiniiriin sisteminde de biitiin siyasal
eylemler bir gayeyle- ki bu gaye Eflatun i¢in “mutlak iyi” Aristo i¢in ise “or-
tak iyi’dir- iligkili olarak kavranir ve bu eylemlerdeki ideallik diisiincesi bu
iliskinin baglamina yerlesir. Eflatun'un maddeyi agkin olarak tasavvur ettigi
bu gayeyi Aristo maddeye ickinlestirir yani her iki filozof da biitiin siyasal
eylemleri teleolojik-normatif bir yénteme dayali olarak agiklarlar. Boylece
bu gayeyi, her iki dizlemin ¢akistig1 ortak alanda onunla iligkilenen gesitli
yonetim sekillerinden yalnizca birine tstiinliik veren, onu baz1 dl¢iitlerle di-
gerlerinden ayristirarak belli bir ydnde ya da normatif-teleolojik bir siirecte
sistematik olarak diizenlemeye caligan ideal siyasetin ideolojisi olarak gérmek
mimkiindir.

Bu teleoloji her iki filozofun sisteminde de o kadar ¢ok giiglidir ki adeta
insanin “insan olma” siireciyle 6zdeslesir. Burada Aristonun esas farklilig,
Eflatun’'un kullandig1 nedensel bagintilar i¢inde kalmakla birlikte, bu teleo-
lojiyi ya da insan olma siirecini tamamen toplumsal bir bedende igkinlestir-
mesidir. Boylece siyasi ideallik artik, Eflatunda oldugu gibi yalnizca maddi
nedensel bagintilari tiikettikten sonra kosullar Gstii idealar ya da 6zlerin bil-
gisine ulasan filozof-kral rehberligindeki nesnel bir sehir-devletin varlig ile
degil, bir yoniiyle kosullarla belli 6l¢tide sinirlandirilmis en iyi siyaseti aras-
tiran nesnel-kosullu ideallik, diger yoniiyle toplumlarin hem dogal hem de
edimsel nitelikleriyle iliskili 6znel-kosullu idealliklerdir. Aristo’ya gore ayni
anda her iki ideallik tiiriini de arastirmak ya da kendi ifadesiyle, “Hem siya-
setin en iyi formunun hangisi oldugunu hem de su ya da bu halka uygun en
iyi formun hangisi oldugunu incelemek ayni bilimin [siyasetin] gérevidir.”?
Boylece Aristo hem normatif-teleoloji tizerinden Eflatun’un izinde kalarak
ama onunla 6zdes olmayacak bir bicimde askinlik diizlemiyle bagintili “en
iyi siyaset” sorusunu siirdiiriir hem de onun izinden ayrilarak ickinlik diiz-
lemiyle bagintili “kosullara gére en iyi” sorusunu sorar. Ancak bu sorularin
cevabinda her iki filozofun da kullandig1 nedensel bagintilar insan dogasin-
da koklenen bir ilkeden hareket etmektedir. Siyaset felsefesinin en bagina,
onun kurucu pozisyonuna yerlesen bu ilke, kavramsal ¢ercevesini Aristo’ya

2 Aristotle, Politics, 1288b1s-25, s. 101.
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bor¢ludur: Insan dogast geregi toplumsal bir varliktir.> Ancak mahiyeti ba-
kimindan ise, Aristonun oncesi ve Ozellikle hocas1 Eflitun da dahil olmak
tizere,* hemen hemen biitiin klasik siyaset diisiiniirleri bu ilkeye miiraca-
at etmistir. Bagvurulan bu mabhiyet, en kaba haliyle, insani varolusun ancak
toplumsal bir bedende miimkiin olabilecegi diislincesidir. Bu ilkenin 6zellikle
belirledigi sey, insana 6zgii siyasi eylemin ancak bir toplum i¢inde, bagka bir
ifadeyle biitlin bireylerin toplami ancak onlar1 askin toplumsal bir bedende
tahayytl edilebilecegidir.

Aristocu kuvve-fiil teorisinde 6rtiilii normatif-teleolojik perspektife bagl
kalarak toplumsal bedende” ickinlestirilen agkinlik diisiincesinin, bagka bir
ifadeyle bedendeki ickin-agkinligin ¢ercevesini genisletip -bu en azindan
Islam felsefesi tarihi i¢in boyledir-toplum bilimi ya da ekonomi ve siyaset
bilesenleriyle birlikte toplum adina kullanan ilk diistiniirlerden biri filozof
Nasirtiddin-i Tasidir (6. 1274). Nitekim Ttsi, ameli/pratik felsefenin, a) ahlak
b) ev yonetimi (ekonomi) ¢) sehir yonetimi (siyaset) seklinde klasik {i¢lii
tasnifini, birini digeri lehine ortadan kaldirmadan, mistakil boliimler ola-
rak inceleyen ilk diigiiniirlerin baginda gelmektedir. Boylece Nasiriiddin-i
Thstnin, eger s6z konusu klasik tasnifi pratize eden ilk diigiiniirlerden biri
olarak kabul edilirse, kendisinden sonra gelen Islam ahlak felsefesi gelene-
gine ya da disliniirlerine kaynaklik etttigi ve bu konumun ise TésTyi pra-
tik bir baslangi¢ noktasina yerlestirdigi soylenebilir. Bu sebeple onun pratik
olarak genislettigi bu projenin toplumsal beden parspektifinden anlagilmast,

3 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1097b10-15, s.11; a.mlf., Politics, 1253a5-10, s. 4,
1278b15-20, 8. 75-76.

4 Plato, The Republic of Plato, 369a-369b, s. 44-45; Plato, The Laws of Plato, T 678d, 679a-
b, s. 61.

5 “Toplumsal beden” kavramini kullanmayi tercih etmemizin 6ncelikli sebebi bizzat
Tastnin toplumsal igleyisi ve diizeni beden-organ metaforu tizerinden ag¢iklama ¢a-
basidir. Beden-organ metaforu Tastnin de dahil oldugu islam siyaset diigiincesinde
sik¢a kullanilan ve kokleri itibariyle Hint diistincesine kadar yayilan bir tarihe sahiptir.
Bununla birlikte “toplumsal beden” kavrami ¢agdas bazi gonderimlere de sahiptir. Bu
kavramun iglevselci yorumu, bir “beden/organizma” olarak tahayyiil etmeye dayanir.
Burada her toplum biitiinsel bir beden olarak kendisini olusturan organlarin toplami-
nin bir Gist diizlemdeki halidir. Bedenin/toplumun varolusu, korunmas: ve siirdiiriil-
mesi her organin ya da alt birimin islevini yerine getirmesine baglidir. Bu diisiincenin
temelleri, her ne kadar Spencer ve Durkheim’e dayansa da, en yetkin versiyonu Talcot
Parsons’ta bulunabilir. “Beden”in toplumsal olarak kurulusunu, sekillenisini ve kulla-
nimlarini diigiincel pratiklerin merkezine yerlestiren diisiiniirlerin baginda ise Bour-
dieu, Baudrillard, Faucault ve Deleuze gibi diistintirler gelir.

6 Buanlamda Ahlik-1 Ndsirinin s6z konusu geleneksel tasnifi pratize eden ayirici karak-
teristiginin Tési'den sonraki ahlak literatiirine kaynaklik ettigi s6ylenebilir (bu konu-
da yapilan bir arastirma i¢in bk. Demirkol, Nasireddin Tiistnin Ahldk Felsefesine Etkisi,
S. 25-103).
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kendisinden sonra bu gelenege katilan diistiniirlerin de anlagilmasinda yar-
dimci olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Tast'nin klasik tasnifte yalnizca beden-ne-
fis dikotomisinde ortaya ¢ikan ahlaki icerigi degil, bununla birlikte ekonomik,
toplumsal ve siyasal igerigi de one ¢ikaran yaklagimi kendisinden sonraki
distiniirlere 6nctiliik ettiginden onun anlasilmasi da kendisinden sonrakileri
oncelemektedir. Bu anlamda Tisinin dogrudan askinlik ve igkinlik diizlem-
lerinin ¢akigtig1 alandan konustugu ve ilk bakigta bu alanda olusan klasik
birikimi biitiiniiyle olumladig1 séylenebilir. Ancak Tasinin esas farkliligini
ya da benzerligini ortaya koyacak olan sey, onun, ilkesel olarak Yunan siyaset
felsefesinde koklenen fakat metaforik gelisimi bakiminda 6zellikle Hint ve
Pers etkilerini de tasityan bu ideal isleyiste ahlaki ve siyasi failler olarak birey-
lerin doga kavrami geregi cogul potansiyellikler tasiyip tasimadigina iliskin
tavridir. Onun bu tutumu, ister erdemli olsun ister erdemli olmasin butiin
iktidar bicimlerini ortak kesen, hem askinlik hem de igkinlik diizlemleriyle
ayni anda kesisen beden-organ metaforunda sorunsallastirdig ideal isleyisi
nasil agimladiginda yatmaktadir.

I1. Denge ve Ozdesliklere Dayali Mizag ya da Birlik Olarak
Beden Metaforu

Tastnin siyaset felsefesinde insan dogasi, toplum ya da siyaset siirekli 6z-
des soru(n)lar olarak ele alinir. Antik Yunan'dan Tastye, hatta cesitli farkli-
liklar1 ve antitezleri ile birlikte giiniimiize kadar uzanan bir ¢izgiye yerlesen
bu 6zdeslik diisiincesinin en 6nemli kaynagi, insanin dogas: geregi toplumsal
bir varlik oldugu ilkesinin nefse ve bedene iligkin ihtiyaclar tizerinden ele
alinarak ayni1 anda hem askinlik hem de i¢kinlik diizlemiyle iliskilenmesidir.
Bu ilke Gizerinden iki tiir beden -insan ve toplum- ayn1 gayeye baglh ayni ne-
densellik ilkesi ve ayni stireglerle iligkili olarak kavranir. Tési, bu digiincesini
hem bedenin organlari hem de nefsin kuvveleri arasindaki birlik ve uyumun
i¢ zorunluluguna dayali ihtiya¢ teorisindeki mantikla temellendirir. Bu an-
lamda onun dusiincesinde insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu
ilkesi, ayn1 anda hem bedene dayali ickinlik diizlemindeki ihtiyaclar’” hem
de nefse dayali askinlik diizlemindeki ihtiyaglar iizerinden agimlanir.® Bu,
Tési’nin Eflitun’'dan baglayarak Aristo, Farabi ve ibn Sin araciligi ile kendisi-
ne kadar ulasan ihtiya¢ teorisinin ana ¢ercevesini siirdiirdiigii anlamina gelir.
Insan dogasinin toplumsal ve siyasal yasam bigimleriyle iligkisini sorusturan
s6z konusu klasik ihtiya¢ teorisi, her ne kadar detaylarinda her bir filozofu

7 TGsi, Ahldak-1 Nasiri, s. 239-40.
8 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 38-45.
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6zglin kilacak bir farkliliga sahip olsa da ana gercevesi itibariyle ayni epis-
temolojik semada s6z konusu edilir. Beden ve nefis ayiriminda kéklenen bu
sema, bedenin beslenme ve barinma gibi kendisine 6zgi ihtiyaglari ile nefsin
yetkinlesme gibi kendisine 6zgii ihtiyaglar: tizerinden agimlanarak toplum ile
ideal toplum arasindaki bir ayirima doniisiir.

TasTye gore, uglara gekildiginde bu iki diizlem arasinda tam bir zitlik ku-
rulabilse de, onlarin her zaman birbirinden ayrismas: pek miimkiin degildir.
Ciinkii ona gore her ikisi de insan dogasinda koklenen bu diizlemler arasinda
her zaman bir bagint1 s6z konusudur. Ayrisma yanilsamasi ya da goriintiisii
ise bu bagint1 aracilig: ile diizlemlerden birinin digerini nesnelestirerek te-
mellitk etmesiyle veya onu miilksiizlestirmesiyle meydana gelir. Ornek olarak
agkinlik diizleminde nefisle iliskili yetkinliklerden aklin baskinlig, ickinlik
diizleminde bedenle iligkili ihtiyaglardan arzunun ve 6fkenin tamamen yok
edildigini ifade etmez; aksine bedene dair arzunun ve 6fkenin kendileri-
ne 6zgl bir dengede tutularak onlara egemen olan istiin bir konumun ele
gecirilmesiyle olusur.” Buna karsilik bedenle iliskili arzularin bu konuma
yerlesmesi de nefse ait yetkinlikleri sinirlar. Tési, klasik felsefesinin normatif-
teleolojisine bagli kalarak birinci durumu bir biitiiniin, bilesigin ya da bede-
nin sagligi olarak kabul ederken!? ikinci durumu ise onun hastaligi olarak
degerlendirir.!! Dolayisiyla ister saglikli olsun ister hastalikli olsun, insanin
insan olma stirecinde her iki diizlem de bu baskin konuma yerlesme istegiyle
birbirine eglik ederek etkin olabilir. Bagka bir ifadeyle, insanin toplumsalligini
diger hayvanlarin toplumsalligindan ya da onlarin biraradaligindan ayiran
esas sey, s0z konusu iki diizlemin -islevsellik diizeylerindeki kosullu degisken
farkliliklarla birlikte- ayni anda etkin oldugu bir toplumsallik tiiri olmasiyla
aciklanabilir. Biri digerine eslik ederek ancak etkin olabilen bu diizlemler
-islevsellik diizeyleriyle orantili bir sekilde- her bir bireyin beden ve organlari
arasindaki iliskide saglik ve hastalik yatkinliklarini kodladiklar: gibi ayni ge-
kilde toplumsal beden ve organlari arasindaki iliskide de benzer yatkinliklar:
kodlarlar.'? Tasi, s6z konusu diizlemlere geri dénen ya da onlarda koklenen
bu yatkinhiklar arasindaki iligkiyi ise mizag teorisindeki denge mantig1 bagla-
minda beden-organ metaforuna doniistiirerek onu her iki bedeni ortak kesen
bir alanda kullanir.

9 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 89.

10 Tasi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 292-93.

11 TGsi, Ahldk-1 Nasiri, s. 149-84, 190.
12 TGsi, Ahldak-1 Nésiri, s. 190, 292.
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[1] Nasil ki doktor organlarin bilesmesine (terekkiib) gore bilesimin (ter-
kip) biitiinlinii ortaya ¢ikaran, viicut saghiginin geregi ve yetkin bir sekil-
de fiillerin kaynagi olan denge (itidal) yoniinden insan viicudunun du-
rumuna bakar (...), ayni1 sekilde evin idarecisinin de [dolayisiyla sehir yo-
neticisi de] tiim ev ehlinin [ve sehir halkinin]® yararini gézetmesi gerekir.
Onun bakis1 ilk amag olan biraradalikta (telif) varolan dengeye yonelik
olmalidir.*4 (...) Dengeli (mutedil) mizaglarin dért unsurun denkliginde
(tekafi) ortaya ¢iktig1 gibi, dengeli toplanmalar da dort sinifin denkligin-
de (tekafi) olugur.s (...) [dolayisiyla toplumsal anlamdaki denge] kars:-
likli yardimlagma (teaviin) ve dayanigma (tezahiir) hususunda bedenin
uzuvlar1 [organlar1] konumunda olan bir toplulugun goriis birliginden
dogar.1

Yukaridaki pasajin arkaplaninda Tisi, Galenci mizag teorisinin dért unsu-
ruyla Eflatuncu ti¢lii toplumsal sinif ayirimini bir araya getirir. Tasi, oncelikle
dort unsurun tekil bedendeki ve toplumsal bedendeki karsiliklarini tespit
eder, ardindan ise bu unsurlar arasindaki dengeler baglaminda her iki be-
dendeki mizacin veya diizenin nasil olustugunu sorusturur. Ibn Miskeveyh’i
takiben ona gore, su, ates, hava ve toprak seklindeki “dort unsur” sirasiyla dnce

bedenin organlarindan beyin, kalp ve karacigere!”

sonra ise toplumsal sinif
ya da organlardan yoneticiler, koruyucular, tiiccarlar ve ziraatgilara!® karsilik
gelir. Bu organ ve siniflarin nasil farklilagtig1 sorusu ise hem tekil hem de
toplumsal bedenlerdeki dogal karisimlar ve nitelikler ile iliskilenme oranla-
rindan kaynakl farkli baskinlik tiirleriyle agiklanir. Baska bir ifadeyle, ister
tekil ister toplumsal olsun bu organlarin; kan, sar1 safra, kara safra ve balgam

seklindeki “dort karigim” ya da “dort sivi” ve onlara nispet edilen sogukluk,

13 Pasajlarda koseli paraztez iginde verilen iléveler bizim metnin bitiinliigiinii dikkate
alarak s6z konusu pasaji daha anlagilir kilmak i¢in yaptigimiz ilavelerdir.

14 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 190.

15 TOs1, Ahldk-1 Nésiri, s. 295.

16 Tasi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 293.

17 Bk. Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s.32; Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 35, 295. Tasi her ne
kadar dort unsurun toplumsal karsilig1 olarak dort ayr1 sinif seklinde bir tespit yapsa
da bu unsurlarin tekil bedendeki karsilig1 olarak, yukarida gectigi sekliyle, sadece ti¢
organ tespit eder. Ancak onun, unsurlarin, organlarin ve siniflarin genel ézelliklerine
ve niteliklerine iliskin agiklamalar: dikkate alindiginda, bedenin organlarindan olan
karacigerin toplumsal siniflardan hem tiiccarlar hem de ziraatgilara karsihik geldigi
anlagilmaktadir.

18 Tasi bu smuflari sirasiyla, “kalem ehli”, “kilig ehli”, “muamele ehli” ve “ziraat ehli” olarak
ifade eder. Ancak Eflatun’un ayni kategori ya da sinif icinde degerlendigi tiiccarlar ve
ziraatgilar1 Tasi iki ayri sinif olarak degerlendirir. Boylece Eflatun’un Giglii tasnifi dort-
1t bir tasnife dontstir (Bk. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 295).
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sicaklik, kuruluk ve yaslik seklindeki “d6rt nitelik’le iligkilenme bigimleri on-
larin herbirini islevselligi bakimindan digerinden ayrigtirir. Ornek olarak kan,
yas ve sicak nitelikleriyle, balgam yas ve soguk nitelikleriyle, kara safra kuru
ve soguk nitelikleriyle, sar1 safra ise kuru ve sicak nitelikleriyle digerlerinden
ayrigirlar.!® Buna gore mizag teorisi, once bedeni pargalar ve her bir parcay1
islevi bakimindan biitiiniin i¢ine yeniden yerlestirir. Mesela tekil olarak insan
bedenini, kendisini olusturan parcalardaki islevlerin tespit edilmesi ve bu is-
levlerin olmasi gereken denge sinirlarinda kalarak yeniden birlige kavusmasi
i¢in organlarina ayristirir. Ardindan ise bu organlar, kendileri arasinda pay
edilen bedenin ortak ihtiyaci, saglig1 ya da yetkinligi i¢in onlarin hizmeti-
ni degis-tokus eden bir birlikte olus ya da birlikte isleyisle yeniden bir araya
getirilir. Organlar arasindaki bu 6zgiil ayirim, i¢kinlik diizlemiyle agkinlik
diizlemi arasindaki ayirimla, 6zellikle de bu diizlemlerin izdiisiimleri olarak
ahlakta olusan ayirimlarla desteklenir.?’ Yani iki diizlem arasindaki temel
farklilik, bu organlarin iglevleri arasindaki farkliligin en 6nemli dl¢iitiidir.
Tasi, tekil bedenlerin ilkesini agiklayan mizag teorisini biitiin yiikiiyle birlikte
toplumsal beden metaforuna da tagir. Béylece toplumsal beden de tipka tekil
bir bedenin saglik ya da hastalik yatkinliklariyla yagama ilkesine gore organ-
lar1 arasindaki denge baglaminda diizenlenir.

Bu anlamuiyla denge, her iki diizlemin de etkin oldugu bir tiir kuvvetler
ayrilig1 ya da dengesine dayali bir siyasal diizen arayis1 olarak anlagilmalidir.
Bu, her bir organin layik oldugu konuma yerlestigi, onun digina tasmadi-
g1; ancak bununla birlikte digerleriyle karsilikl: iligki i¢inde, onlarla birlikte
islevsel oldugu bir diizen fikridir. Bagka bir ifadeyle burada denge, iki seyi
birlikte gosterir: a) Ilk olarak, organlarin, siniflarin ya da toplumsal konum-
larin olmasi gereken sinirlari koruyan bir dengede durmasy; b) Ikinci olarak
ise biitlin unsurlarin, ait olduklar: biitiinde ayni1 anda islevsel olmasi yani
eksiksiz olarak birlikte veya bir arada olmalar1. Bu anlamiyla biraradaligin asli
kosulu olarak denge -Ttsi diisiincesinde oldukga 6nemli bir yer isgal eden-
birlikin nesnesine doniisiir. Boylece birligi siyasetin temel ilkesi haline getiren
Tast'nin siirekli 1srar ettigi sey, toplumun ya da siyasetin biitin tekillikleri ya
da bireysellikleri agkin kendisine 6zgi bir tekillik, beden ya da birlik oldu-
gudur.?! Ancak mizag teorisinin her ne kadar toplumsal bedenin ardindaki
kurucu ilke olarak dengeye dayali birligi izah ettigi kabul edilse de, bu birligin
normatif teleolojisini tek bagina agikladig1 s6ylenemez. Bagka bir ifadeyle

19 Galenci mizag teorisinin Islam diisiiniirlerindeki gdriimiinii ayrintili bir gekilde ortaya
koyan bir arastirma i¢in bk. Tiryaki - Tiryaki, [slam Diisiincesinde Mizag Teorileri.

20 Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 37.
21 TGsi, Ahldak-1 Nésiri, s. 190.
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mizag teorisi, toplumu olusturan organlardan birinin dogasina iyi kavrami
ilistirilmedigi siirece veya bu organlardan biri teolojik destek almadig: sii-
rece, organlar arasindaki korelasyonun niteligini agiklamakta yetersiz kalir.
Mevcut igerigiyle yalnizca erdemli, cahil, fasik veya sapkin biitiin toplumlarin
ortak oldugu bir ilkeyi agiklar. Bunlarin birbirinden nasil ayristigini gérmek
i¢in toplumsalligin ilkesi olan birlik diistincesinin kdkenine daha yakindan
bakmak gerekir.

[2] Devletin ilkelerinin (mebadi-i diivel) birlik (ittifak) olmasinin sebebi
sudur ki; insan bireylerinden her bir bireyin sinirli bir giicii vardur, fakat
¢ok sayida birey toplandiklar: zaman onlar1 giicleri ister istemez her bir
bireyin giictintin kat1 olur. Dolayisiyla o bireyler biraradalik (teelliif) ve
birlesim (ittihad) hususunda tek bir birey gibi olduklar1 zaman &lemde
glicli onlarin giicii(niin toplami gibi) olan bir birey dogmus olur.>?

Ister ideal olsun ister ideal olmasin Tisi sistemindeki biitiin siyaset bigim-
lerini ortak kesen bu gerekge, bicimsel olarak bir¢ok diistiniire ait goziikebilir
ve ilk bakista Tasi'nin, ortak beden ya da toplumsal bedene iliskin yukarida
yapilan tanimlamayi, herhangi agkin bir norma bagvurmaksizin salt ickinlik
diizleminde kalarak basvurdugu bir gerekge olarak da kabul edilebilir. Ancak
bu pasaj esas anlaminy, birlik (ittifak), birlesim (teelliif) ve biraradalik (ittihat)
kavramlarinin ahlédk ya da nefis teorisinin koklerinde bulmaktadir. Ahldk-1
Niasirinin “medent siyaset” adli tictincti béliimiinde incelenen bu pasajdaki
birlik diistincesinin devletin ilkesi olarak degerlendirilmesi, sadece iki tiir be-
denin, birey ve toplum, birbirlerini i¢sellestirmesinin sonucunda olugan kaba
bir diizen fikriyle ya da salt kaba bir gii¢ toplamuyla iliskili degil, bununla
birlikte bu birligin ahléki yetkinligin en {ist asamasi olarak diistintilmesiyle
de iliskilidir:

[3] Birlik, yetkinlik ve gseref mertebeleri ve derecelerinin en son mertebesi
ve en yiiksek derecesi olmakla 6zel ve seckin oldugu igin, onun gercek Bir
olan Ilk Ilke'den gelen etkilerinin tiim sayilanlara sirayeti, gercek Mevcut
olan [Tk Neden’'den gelen varlik nurlarinin tiim mevcudat tizerine feyazani
gibidir. Dolayisiyla birlige daha yakin olan seyin varlig1 daha Gstiindiir.?3

Burada ibn Miskeveyh'i takip ettigi?* olduke¢a asikar olan Tasi, her bir
siyasi pratigi ahlaki, kozmolojik ve metafizik yiikii ya da karakteristigi ile

22 Tusi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 293.
23 Tas1, Ahldak-1 Nasiri, s. 112,
24 Bk. ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 129-30.
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birlikte diigiiniir. Bu sebeple Tsinin ¢ogu zaman ahlak, kozmoloji ve metafi-
zik arasindaki iliskilere dair tartismalar1 ayni zamanda siyasete dair bir tartig-
ma ile de ortiigiir. Dolayisiyla pasaj [2] de devletin olusumuna dair gériiniiste
sadece i¢kinlik diizleminde kalinarak yapilan tanimlama, aslinda metafizikle
6nemli 6l¢tide kaynastirilmis kozmoloji ve ahlakin yani agkinlik diizleminin
bir uzantisidir. Buna gore toplumsal veya siyasal birligin en gii¢lii bicimde
ortaya ¢iktig1 agama, onun, ¢cokluktan hicbir iz barindirmayan ve her yonden
salt birlik olan ilk ilkeye ya da ilk nedene en gok benzedigi asamadir. Ancak
daha 6nce de soylendigi gibi, her ne kadar bu asamaya kadar Thsi 6zellikle ilk
nedene benzerligi baglaminda birlik durumuna agikea bir yetkinlik atfetmek
istese de, bu yetkinlik, kendinde bir yetkinlik olarak biitiin siyaset bicimlerini
ortak kesen bir alanda konumlanir. Ciinkii buradaki temel problem, birligin
varoldugu bir alan ile varolmadig: bir alan arasindaki ayirimi gostermek de-
gildir. Aksine birlik, insanin dogasi geregi her durumda biitiin toplumlarin
maddesi yani ayn1 anda hepsinin ortak nesnesidir. O halde Ttistnin buradaki
sorusturmasini birlik ile birlik olmayan arasindaki ayrismanin degil; birlik
ile gercek birlik ya da ona en ¢ok bezeyen ideal birlik arasindaki bir ayris-
manin; daha dogru bir ifadeyle herhangi bir toplumsal birligin ger¢ek birli-
ke yakinlik-uzaklik bakimindan beliren konumundaki yetkinlik derecesine
iligkin yapilmak istenen arastirmanin birer adimlar: olarak gormek gerekir.
Ancak Tastnin bu yakinlik ve uzakligin élgiitlerine dair perspektifi burada
belirsizdir. Ornek olarak bu birligin, agkinlik diizlemindeki birlik mi, ickinlik
diizlemindeki birlik mi yoksa her iki diizlemin birligi mi oldugu sorusu ce-
vapsiz kalir. Bu soru cevabini, bir bilesik olarak bireyin ya da toplumsal bire-
yin agkinlik diizleminin yetkinligiyle ickinlik diizleminin yetkinligi arasinda
kurulan Aristocu madde-suret iliskisinde bulur. TasT'ye gore biitiin toplumsal
birlikler bilesiktir ve her bir bilesik kendisini olusturan parcalarindan farkl:
bir seydir.

[4] Her bir bilesigin, kendisiyle 6zellestigi ve tekil oldugu bir hikmi,
bir zelligi ve bir yapisi oldugu ve onun pargalarinin onunla bu hususta
[herhangi] bir ortaklig1 bulunmadig: igin, bireylerin her birinde varolan
seylerin aksine insan bireylerinin toplanmasinin da biraradalik ve bilesim
sebebiyle bir hitkmdi, bir yapist ve bir 6zelligi vardir.>

Tasi, birlesikle onun pargalar: arasindaki farkliligs, birlesigin yetkinligi ile

parcalarinin yetkinligi arasindaki bir farka da doniistiirtir. Ona gore, “Tim

birlesiklerin yetkinligi, par¢alarinin ve yalinlarinin yetkinliginden farklidir.26

25 Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 268.
26 Tusi, Ahldak-1 Ndsiri, s. 49.
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Bu fark hem beden ve nefis arasindaki ¢akigmay1 hem de buna bagl olarak
ickinlik diizlemiyle askinlik diizlemi arasindaki ¢akigmayi kuran noktaya geri
doniis, bagka bir ifadeyle bu ¢akigmalarin sifir noktasina yani insan dogasina
yeniden doniisle temellendirilir. Buna gére insanin insan olarak yetkinligi,
onun dogasinda biri teorik digeri pratik olmak iizere iki tiir bilesenin yetkin-
liginden farklidir. Birinci yetkinlik ya da teorik yetkinlik, insanin giicti 6lgii-
stinde varlik mertebelerini kugatmasi ve onlarin gergek bilgisine ulasmasiy-
ken ikincisi ya da pratik yetkinlik ise onun bu bilgiye gore eylemesidir.?” Bu
yetkinlik tiirlerinin toplumsal bedendeki uzantilari ise su sekildedir: Birincisi
bireyler arasinda ya da toplumsal bedenin biitiin organlar1 arasinda goriis
bakimindan bir birlikken, ikincisi ise bu organlar arasinda eylem bakimindan
bir birliktir.?8 Bu durumda birer bilesik olarak hem insanin hem de toplumun
yetkinligi yalniz bagina bu yetkinliklerden farklidir. Ona gére onlarin yetkin-
ligi ne kendisi de birer yetkinlik olan erdemlerin yalnizca teorik olarak bilin-
mesiyle ne de onlarin sadece pratik uygulamasiyla -ki uygulamanin bizatihi
kendisi de bir yetkinliktir- ortaya ¢ikar.?? Biitiin erdemlerin toplamindan ya
da Tast'nin kendi ifadesiyle birliginden ortaya ¢ikan bu yetkinlik, biri digerine
eslik eden iki birlik siirecinin birbirini onaylayan birligine yani iki diizlem
arasindaki madde-suret iliskisine dayanur.

[5] Dolayisiyla diisiinmeyle (nazar) ilgili birinci yetkinlik stret yerinde,
ikinci yetkinlik ise madde yerindedir. Maddesiz stiret ve stiretsiz madde-
nin saglamlik ve degismezliginin olamadig1 gibi eylemsiz ilim [bilgi] zayi,
ilimsiz [bilgisiz] eylem de muhaldir. Bundan dolay: ilim baslangi¢, eylem
ise tamamliktir. Her ikisinden birlesmis olan yetkinlik [ise], insanin varlhigi-
nin amact dedigimiz seydir. Ciinki yetkinlik ile amag (garaz) anlamca bir-
birine yakindir ve her ikisi arasindaki fark izafetle sabit olur; amag heniiz
kuvve sinirinda olandur, fiil sinirina geldiginde yetkinlik olur.3°

Yukaridaki hemen her bir ciimleyi Aristodan okumak miimkiindiir.*!
Tastnin burada iki diizlemin yetkinlikleri arasinda kurdugu iliski, Aristocu
madde-suret teorisindeki mantikla kuvve-fiil teorisindeki mantigin bulugsma
noktasinda yani belirli bir gayeye dogru ilerleyen teleolojide, isler. Tki manti-
g bulustugu bu teleolojiyi, pasaj [3]’te ilk ilke ya da ilk nedenle birlik arasinda
kurulan iligki baglaminda disiindiigimiizde; birlik diigiincesinin ayni anda

27 Tasi, Ahldak-1 Nésiri, s. 49-50.

28 Tusi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 269.

29 Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 266.

30 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 50.

31 Ornek olarak bk. Aristotle, Politics, 1252b25-30, s. 3-4.
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hem diizlem-i¢i hem diizlemler-aras: birliklere hem de onun bu birliklerin
ilkesi ve sebebi olarak islev gordiigii ti¢iincii bir asamadaki durumuna isaret
eder. Bagka bir ifadeyle, iki mantigin bulustugu bu yer birlik kavraminin bir
suret ya da bir bilfiillik olarak ayni anda a) Hem her bir diizlemi olusturan
pargalar arasindaki i¢-birlik/btitiinlitk b) Hem iki diizlem arasindaki toplam-
birlik/biitiinliik olarak c¢) Hem de onun her iki birlik siirecinin ilk ilkesi ya da
ilk sebebi oldugu gercek birlik seklinde tasavvur edilmesine imkan verir. Belli
bir teleolojide bir araya gelen madde-suret ile kuvve-fiil mantiklarinin izin
verdigi bu tiglii tasavvur sekli, pasaj [4]’teki parga-biitiin ve parcalarin yetkin-
ligi ile biitiiniin yetkinligi arasinda kurulan mantiksal iligkiyle desteklendi-
ginde ise, her bir noktada olusan birliklerin birbirinden farkli olmasina bagl
olarak onlarin yetkinliklerinin de birbirinden farkli oldugu netlesir. Béylece
yetkinlikler, iki diizlemdeki karsilikli konumlarin birbirini onaylamasiyla
ard1 sira olusur. Buna gore Tisi, bu ontolojik zemine bagh kalarak toplumsal
birlik kavramini belli bir teleolojide ardarda gelen asamalar veya konumlar
bi¢iminde diisiiniir. Ideal ve ideal olmayan biitiin toplumlar bilfiillesme de-
recelerine veya edindikleri suretin durumuna gore bu konumlara yerlesirler.
[ste Tasi'nin ideal birlikle kastettigi sey, sadece iki diizlemdeki kargilikli ko-
numlarin birbirini onaylamasi degil; ayn1 zamanda her biri kendi i¢-birligini
saglayan bu diizlemlerin birer biitiin olarak birbirinin i¢erigini onayladig: bir
birliktir. Béylelikle toplumsal birlikteki ideallik diislincesi de, Tasi tarafindan
formiile edildigi haliyle, hem diizlem-i¢i hem de diizlemler-aras: biittin ko-
numlarin birbirini onayladig: bir bilfiillik ya da suret olarak ilk ilke veya ilk
nedene en ¢ok benzeyen tam gerceklesimiyle olusabilir.

TGstnin insan dogasindaki ve buna dayali olarak gelisen siireclerdeki
biitiin bilesenlerin birbirini onaylayan durumlar1 iizerine insa ettigi ideal
toplumsal birlige iliskin 1srari, onun, ayni1 zamanda bu bilesenlerin birbirini
onaylamadig: siiregleri de miimkiin gérmesiyle yakindan iligkilidir. Clinki
insan dogasi, onda koklenen biitiin siireglerdeki karsilikli konumlarin -en
genel haliyle ona dayali olarak gelisen iki diizlemin- birbirini miilksiizlestir-
mesine izin veren bir zaafi da barindirir. Bagka bir ifadeyle, Tést'nin diistince-
sinde, bu iki diizlemdeki yetkinliklerin biri digerinin geregi olsa da ve arala-
rindaki bagintinin kopmastyla iki tarafa da bir yozlagsma ilkesi*? gelip yerlegse
de aralarindaki iliski zorunlu degildir. Yani karsilikli konumlar arasinda bir
boslugun olusma ihtimali ya da birinin digerini bir kalintiya déntistiirerek

32 Ornek olarak Tisinin zahitler hakkindaki yorumu askinlik diizleminde olusan bir
yozlagma bi¢imi seklinde okunabilir. Tast'ye gore zéhitler ickinlik diizlemini tamamen
dislamakla, en azindan boyle gériinmekle, dengeden sapmaktadirlar (Bk. Tisi, Ahldk-1
Nisiri, s. 52-53).
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islevsizlestirme ihtimali her zaman vardir. Kargilikli konumlar ve dolayisiyla
iki diizlem arasindaki bu bosluk ise, diizlemlerin birbirini miilkstizlestirme
gliciine sahip olmasinin sonucunda olugur. Bir taraftan i¢kinlik diizlemi, za-
managimina ugramis kararsiz bir bilfiillik ya da var olmayan bir icerik olarak
zamana dahil olamamus salt bir bilkuvvelik seklinde askinlik diizlemini ye-
niden kurarak onu miilksiizlestirme giicline sahiptir. Diger taraftan agkinlik
diizlemi de igkinlik diizlemini, yetkinlikte hi¢bir paya sahip olmayan yanlis
bigimler veya kendi onayindan ge¢memis ve yalnizca gergekligi golgeleyerek
gizleyen salt goriiniisler ve eylemler seklinde yeniden kurarak onu miilksiiz-
lestirme giiciine sahiptir. Boylelikle Tastnin birlik diisiincesindeki bu 1srari,
her bir konumun olmas: gereken denge sinirlarini agmasiyla iki diizlem ara-
sinda olugan bogluktaki miilk ¢atismasini eleyen ortak bir miilke ulagsmanin
cabasidir. Buna gore Thsi diisincesinde son kertede ideal toplumsal birlik;
nefis ile beden, teori ile pratik, bilgi ile eylem, birlesik ile parca, birey ile
toplum, ahlék ile siyaset ve agkinlik diizlemi ile i¢kinlik diizlemi gibi ikilik-
ler arasindaki miimkiin boslukta olusan gerginligi eleyerek buradaki biitiin
ideal eklemlemeleri diizenleyen kavramsal bir baglantidir. Onun yetkinligi
ise biitiin bu ikiliklerin birbirini tam i¢sellestirmesiyle olusan birligin, hem
bilme hem de eyleme tarzlarinin en az artikla veya artiksiz bir sekilde isleye-
rek gercek bire en gok benzeyen ideal uyumu ortaya gikarmasidir.?® Bu ideal
uyum baglaminda bilgi olmadan eylem, eylem olmadan bilgi; ya da agkinlik
olmadan i¢kinlik, ickinlik olmadan askinlik 6li gibidir.

O halde, eger toplumsal birlik yukarida s6z konusu edilen denge ve 6z-
deslikler tizerine kuruluysa, bu birlige tam-yetkinlik giiciinii veren, onun sii-
rekliligini saglayan yasa nedir? Bu sorunun cevabi, Tastyi birlik diistincesini
baska bir sahneye tasimaya zorlar: Burada birligin yasasini ve bu yasaya alt-
giidiimlii toplumsal yasamin biitiin kurallarini teolojik gereklilikler haline ge-
tiren bir otoriteye alan a¢ilir. Bu alan dncelikle biitiin birliklerin kaynaginin,
gergek birin yani Tanrrnin yasa koyucu bir kisi olarak sectigi peygamber ve
onun otoritesini siirdiiren masum imam tarafindan doldurulur. Burada pey-
gamber ve masum imam basindan sonuna kadar toplumdaki biitiin yasalar1
uyum igine sokmanin 6nceligine sahiptirler. Béylece Tusi, insanin dogas: ge-
regi toplumsal bir varlik oldugu ilkesi iizerinden agimladig1 bu ideal uyumu
o kadar 6nemser ki, bu ilkeyi peygamberin varligini hatta Tanrrnin varligini
ispatlayan bir delile ya da ilkeye doniistiirmek ister.

33 Oyle anlagiliyor ki Tast'nin Evsdfiil-esrdf adli eserinde tevhit, ittihat ve vahdet vasifla-
rint diger vasiflardan sonra incelemesinin sebebi de onun birlik diisiincesine verdigi
bu 6nemden kaynaklanir. Bu agamadan sonra ise fend asamasi gelmektedir (Bk. Tusi,
Evsdfii’l-esrdf, s. 93-101).
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III. Toplumsal Bedenin Yetkinligi: Peygamberin Yasa Koyuculugu

Ayni anda hem insan dogasinin Aristocu anlamini degistirmeden kabul
etmek hem biitiin siyaset bicimlerinin onun goériiniimleri oldugunu kabul
etmek hem de peygamberligin bu doganin bir sonucu ve geregi oldugunu
ileri stirmek kolay degildir. Tiisi bu sorunla dogrudan yiizlesmis gibi goriiniir.
Onun ¢6ziimii, yasa kavraminin kendi icinde tasidig1 karsit savlar: eriterek
insan dogastyla onun felosunu bulusturup kaynastiran agkin bir bagintida
saklidir. Ona gore yasa, ayricalikli ve askin bir kaynaga sahip olmadigi siirece,
kendi kendisini yikan bir i¢-¢atigmaya sahiptir. Insan dogasinin zayifligindan
hareket eden bu catigma tezine gore yasanin tiimelleserek genel bir kabule
erismesi, ancak onun mutlak ayricalikli olusuyla 6zellesen tstiin bir otorite
tarafindan diizenlenmesiyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde yasa, bir taraftan
kendi karsit yasasini olusturan diger taraftan kendi ydnetimiyle ters diisebilen
bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Tiisi, biitiin bireyler ve yonetimler i¢in ortak
olan zorunlu yasay1 tespit etmeye ¢aligir. Bu ortak yasanin zorunlulugu fik-
ri, peygamberligi insanin toplumsal dogasinda ya da insanin dogasi geregi
toplumsal bir varlik oldugu ilkesinde temellenir. Béylece toplumsal beden
i¢in yasa koyucu olarak peygamber, insan dogasinin telosunun bilfiilligiyle
kaynastirilip biitiinlestirilir:

[6] Filozoflar, peygamberin varliginin ispat yontemlerinden biri olarak,
insanmn dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu (el-insdnii medeniyyiin
bi’t-tab®) ilkesini kullanirlar. Onlarin bu ilkeyle kastettikleri sey, insanin
yasamin slirdiirebilmesi i¢in gerekli olan seyleri tek basina elde etmesi-
nin miimkiin olmadig1 (dolayisiyla onun beslenme, giyinme, barinma ve
korunma gibi durumlarda hemcinslerinin yardimina zorunlulukla ihtiyag
duydugu)34 distincesidir. Bu ihtiyag ise zorunlu olarak insanlar arasinda
karsilikli birtakim iligkileri (mu‘4melat) ve degis-tokuslar1 (mu‘vezat)
gerekli kilmaktadir. Insanlarin dogalarinda, ayn1 zamanda, arzu ve fke
giicii de bulunduguna gore, onlarin birbirlerine zulmetmesini engellemek
i¢in aralarinda adalete ve insafa dayali bir yasanin varolmasi zorunludur.
Bu yasanin, insanlara karst herhangi bir ayricaligi olmayan bir [kisi ya da]
grup tarafindan konulmasi disiiniilemez. Aksi takdirde digerleri bunu
kabul etmeyecektir. O halde bu ayricaligin Yaraticidan gelmesi gerekir ki
herkes buna uysun. Iste bu yasayla gelen kisi peygamberdir ve bu konum-
da peygamber, herhangi bir kimsenin ortak olamayacag: bir ayricaliga
sahiptir.3s

34 Parantez iginde verdigimiz bu ciimle, Tstnin bir 6nceki climlenin devami olarak
uzunca anlattig1 detaylarin tarafimizca ana kavramlar: korunarak yapilan bir 6zetidir.
35 Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 367-68.
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Tastnin bu pasajda “filozoflar’dan kastinin iki sebepten dolay1 &zellikle
Ibn Siné ve Fahreddin er-Rézi oldugu soylenebilir: a) Ilk olarak, bu pasajin
yer aldig1 Telhisii’l-Muhassalin, bu pasajin neredeyse aynisinin tekrarlandi-
g1 Risale fi kavaidi'l-akaid’in® ve onun gelistirilerek yeniden ifade edildigi
Serhw’l-Isarat ve't-tenbihat'in®’ ya dogrudan Ibn Sina ve Razi ile iliskili me-
tinler olmasi ya da onlarin etkili oldugu baglamlarda yazilmis olmalaridur.
b) Ikinci olarak, tespit edebildigimiz kadariyla, s6z konusu ilkeyi peygam-
berin varligini ispat eden bir delil olarak bu agiklikta insa etme ¢abasinin ilk
defa Ibn Sin&'da ve onu takiben Fahreddin er-Razide goriilmesidir.®8 Razi ve
Tési’nin bulugtugu bir kavsak noktast olarak Ibn Sin&nin konumu da dikkate
alindiginda 6zellikle onun bu baglamin belirlenmesindeki merkezi rolii anla-
silabilir. Ibn Sina kavramsal olarak, “insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik
oldugu” ilkesini dogrudan® ya da birtakim degisikliklerle dolayli*® olarak
cesitli eserlerinde kullanir. Ancak bu ilkeyi igerik bakimindan her ne kadar
ozet bir sekilde el-[sdrdt ve't-tenbihdt,*! Uytinii'l-hikme*? ve en-Necat*® bagta
olmak iizere cesitli eserlerinde tartigsa da, Ibn Sina bu igerigi peygamberin
varligini ve gerekliligini gosteren bir delil olarak insa etme ¢abasini en agik bir
sekilde es-Sifd: Metafizik'te ortaya koyar.** Uyiinii'l-hikme ve el-Isarat sarihi
olan Razi ise buradaki igerikleri hem “Insan dogasi geregi toplumsal bir var-
liktir” seklinde kavramsallagtirir hem de Ibn Sin&nin bu icerigi peygamberin
varligini ispat eden bir delil olarak kullandigini kabul ederek onu agimlar.%®
Rézi, el-Muhassalda ise yine peygamberin varligini ispat eden deliller-
den biri olarak, “insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu” ilkesi-
ne miiracaat eder. Sonra bu ilkeyi insanlarin birbirine ihtiyac1 baglaminda

36 Tasi, Risdle fi kavaidi’l-akaid, s. 77.

37 Tasi, Serhu’l-Isarat, s. 371-73.

38 Ibn Sindda peygamberin yasa koyuculugunu tartigan ayrintili iki ¢alisma i¢in bk. Kaya,
“Peygamberin Yasa Koyuculugu’, s. 57-91; bk. a.mlf., “In The Shadow of “Prophetic

R3]

Legislation™, s. 269-96.

39 Ibn Sina bu ilkeyi kavramsal olarak “el-insinii medeniyyiin bi't-tab” seklinde Risdletii
ecvibeti an agere mesdil isimli eserinde kullanmaktadir. Ancak burada onun ilgisi, Birtni
tarafindan soruldugu var sayilan, “Hekimlere/tipgilara gére tab‘/doga kavrammin tani-
mi ve anlami nedir” sorusu {izerine yogunlagir. Burada Ibn Sina sadece hekimlerin doga
kavramini kullandiklar1 anlamlar1 6rneklemek i¢in s6z konusu ilkeye giindeme getirir,
ancak herhangi bir detay vermez (Bk. Risdletii ecvibeti an asere mesdil, 11, 77).

40 Tbn Sina, es-Sifd et-Tabiiyydt: el-Hayevan, 111, 5.

41 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihat, 1V, 60-62.

42 Ibn Sina, Uytinii'l-hikme, s. 16.

43 Tbn Sina, en-Necdt, s. 338-39.

44 Tbn Sina, Kitabiis-Sifa: Metafizik, 11,187.

45 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, 11, 595; a.mlf., Serhu Uyini’l-hikme, 11, 13.
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sorunsallagtirarak peygamberligi, onlar arasindaki biitiin iligkileri diizenleyen

adil bir yasa ve siyaset ilkelerinin zorunlu zeminine yerlestirir.*®

Tasi ise ozellikle Telhisii’l-Muhassal ve Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt'la hem
Ibn Sin&nin hem de Razinin problematigiyle iliskilenerek, bir taraftan bu
ilkenin peygamberin varligini gosteren bir ilke oldugu diisiincesini siirdii-
rirken, diger taraftan sii siyaset teolojisinden hareketle buna imametin ispa-
tin1 da ilave eder. Yukarida ifade edildigi gibi Ttsi, Telhisii’l-Muhassalda soz
konusu ettigi pasaj [5]’in hemen hemen aynisini Risdle fi kavdidil-akaidde,
biraz farkli bir bigimini ise Ibn Sin&nin metnine bagh kaldigi Serhu’l-Isarat
ve't-tenbihdt'ta da tartisir. Imamet teolojisini inceledigi en énemli eserlerinin
basinda gelen Tecridii’l-i'tikad'da ise -Tsinin daha 6zet bir ifade bi¢imini
tercih edilmesinden kaynakli olarak- her ne kadar dogrudan bu kavramsal
icerige sahip bir pasaj yoksa da, s6z konusu eserin sarihi Allame Hillinin,
“peygamberligin gerekliligi” kismini tam da bu pasajdaki ilke, icerik ve kav-
ramlara bagvurarak serhetmesi dikkat cekicidir.*” Telhisii’l-Muhassal ile Risdle
fi kavaidi’l-akaid arasindaki en 6nemli farklilik ise birincisinde yer alan yasa
kavraminin ikincisinde adalet olarak degistirilmesidir.48 Bu degisimin 6nemi,
yalnizca iki kavram arasindaki zorunlu iligkinin gosterilmesinde degildir. Ni-
tekim bu iligki pasaj [5]’in yer aldig1 Telhisii’l-Muhassalda da,“yasanin adalete
dayali olmasi gerektigi” seklinde kurulur. Aksine bu degisimin 6nemi, Tésinin
ikinci metinde yasa ile adalet arasindaki zorunlu iligkiyi ikisi arasindaki tam
bir 6zdeslige dontstirtip adaleti her iki anlama da ayni anda igaret eden bir
kavram olarak kullanmay: siirdiirme istegine karsilik artik yasa kavramini
kullanmaktan vazge¢mesidir. Burada yasa ile adalet simetrik bir bi¢imde bir-
birlerinin géstergesine doniisiirler ya da ikisi de karsilikli olarak birbirlerini
ickinlestirirler. Bu ise yukaridaki kavramsal ikilikler arasindaki birlik diisiin-
cesine bagka bir birlik halkasini ekler: Yasa ile adalet arasindaki birlik. Ona
gore bu anlamdaki bir birlik, sadece peygamberin yasa koyucu oldugu ya
da onun yoklugunda olusan konumsal boslugu ddeta onun bir iliseni olarak
dolduran masum imamin yasa koyucu oldugu bir asamada miimkiindiir.*’

46 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 516, 519.

47 Bk. TGsi, Tecridiil-i'tikad, s.211-13; ayrica bk. Hilli, Kesfii'l-miirdd, s.324. Allame el-
Hilli Tasinin metnini yorumlarken peygamberin varligini, “aklin, bir yasa koyucu
talebi’nin geregi olarak degerlendirmekte ve bu talebi diger hususlarla birlikte “insa-
nin dogasi geregi toplumsal bir varlik” oldugu ilkesine miiracaat ederek pasaj [5]’teki
icerikle serimlemektedir.

48 Tasi, Risdle fi kavaidil-akaid, s. 77.

49 Masum imamin yoneticiligi hakkinda Tastnin gorisleri igin bk. Tési, Tecridii’l-itikad,
s.219-97; ayrica bk. Tasi, Risdle fi kavdidil-akaid, s. 69-95; a.mlf., Telhisii’l-Muhassal,
s. 406-23; a.mlf., Risdletii’l-imdme, s. 424-35.
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Bu agamada adalette icerilmis olarak yasa, artik tek bagintili biciminden ¢ikip
cift bagintili bir kavrama doniiserek ideallesir. Bagka bir ifadeyle, bu asama-
da yalnizca i¢kinlik diizlemiyle bagintili olarak ayni1 zamanda ideal olmayan
toplumlarin da temelinde bulunan yasa, artik agkinlik diizleminin onayladig:
bir yasaya doniiserek ideal toplumun temeline yerlesir.

Insanlar arasindaki uyumu artiksiz olarak gerceklestirmek icin herkesin
ortak katildig ve igsellestirerek kabul ettigi bir yasanin egemenligini gerek-
tiren peygamberin varligini ideal gormekte herhangi bir zorluk yoktur. Bu-
radaki esas zorluk, s6z konusu siirecin yalnizca gereklilik olarak degil, aym
zamanda insan dogasi ile bagintili bir zorunluluk olarak goriilmesinden
kaynaklanir ki Tasi bu zorunluluk fikrinde oldukea net ve 1srarcidir. Eger
insan dogas1 zorunlu olarak peygamber fikrini iceriyorsa, bunun sebebi onun
dogasindaki arzu ve 6fke gibi ¢atismaci unsurlarin biitiin tekil bireylerde
ortak bir sekilde bulunmasi ve bunun da toplumsal yasamin ortak bir giic-
siizliigii olarak gerceklesmesidir. Burada ozellikle Ibn Sin&nin ve Fahreddin
er-Razinin ¢aligmalarindan etkilenen Tastnin ¢6ziimil teolojik askinlik cer-
cevesinde anlamini bulur: Evrendeki her varlikta kendisini gosteren Tanrisal
diizen -¢linki her sey belli bir 6l¢tide ve varolussal bir amag gozeterek hareket
etmektedir- toplumsal yasamda da kendisini gosterir. Buna gére peygamberin
insan dogasindan kaynakli toplumsal yasamdaki kaosu ya da diizensizligi
herkes icin ortak bir bicimde gideren diizen ve adalet ilkeleriyle gidermesi,
yine bu dogada zorunlu olarak igerilir. Tastnin bu fikri bir delil olarak inga
etmesi en acik bir sekilde kendisini Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihat'ta gsterir:

[7] [i] Insan dogasi geregi toplum halinde yasamaya muhtagtir. Bu ise,
filozoflarin “insan dogas: geregi toplumsal bir varliktir” sztinden kas-
tedilen anlamdir. Iste onlarin literatiiriindeki “temedd{in”iin anlami bu
biraradaligin bizzat kendisidir. Bu, birinci prensiptir (ka‘ide). [ii] Sonra
biz deriz ki, insanlarin yardimlasmaya dayali biraradaligy, aralarinda kar-
silikli bir iliski ve bu iliskide adalet olmaksizin bir diizene kavusamaz.
Clinki her bir birey ihtiya¢ duydugu seyi arzular ve istemedigi seyi ise
ofkeyle karsilar. Kisinin arzu ve 6fkesi ise onu bagkasina haksizlik etmeye
yoneltir. Boylece toplumun ¢dziillmesine sebep olan bir kargasa ortaya
¢ikar. Ancak, eger sozkonusu iliski ve adalet tizerinde ittifak dilen bir sey
ise durum bu sekilde olmaz. Bu iliski ve adalet ise tiimel (kiilli) yasalar
olmaksizin kusursuz bir sekilde tikelleri (ctiziyyat) diizenleyemez. Bu tii-
mel yasalar ise seriattir, o halde bir seriatin var olmas: gerekir. (...) Bu
da ikinci prensiptir. [iii] Seriatin ise bu yasalara kesinlik veren, onlarin
olmasi gerektigi bigimde uygulanmasini saglayan bir yasa koyucuya ihti-
yaci vardir ki bu da seriati bilen bir yasa koyucudur (sari‘). insanlar yasa
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koyuculuk hakkinda anlagmazliga distiiklerinde sakincali olan kargasa
yine ortaya ¢ikar. O halde bu yasa koyucunun, herkesin yasalara uymasi-
ni, bu yasalarin Allah’tan geldigini gosteren ayetlerle destekleme giiciine
sahip bir kisi olmalidir. (...) O halde bu yasa koyucu mucize sahibi olan
peygamberdir. Bu da tigiincii prensiptir. [iv] (...) Peygamberin de insan-
lar1 Allah’'in varligini dogrulamaya ¢agirmasy, (...) insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde ihtiya¢ duydugu seriat yasalarina uymaya yoneltmesi gerekir
ki insan yasamu siirekli olabilsin. Bu da dérdiincii prensiptir.5°

Tastnin, dort 6nciil ya da prensip tizerinden peygamberin varliginin bir
ispat1 olarak ortaya koydugu bu delil, insanin dogas geregi toplumsal bir var-
ik oldugu ilkesinin agimlanma stirecine kargilik gelir. Boylece s6z konusu
ilkenin zorunlu bir geregi olarak var sayilan ideallik, peygamberligi de insan
dogasina i¢kin bir sebep gibi diistiniir. Peygamberligin bu sekilde insan do-
gasinda ispati ise yasa ile adaletin 6zdegligi fikriyle dogrudan iligkilidir. Bu
slire¢ 6nce -mizag teorisindeki mantikta ifade edildigi iizere -bir birlesen ya
da bir beden olarak toplumu olusturan unsurlardan birinin digerleri ya da
bir tarafin bagka taraflar tizerindeki egemenligi anlaminda yasanin adaletle
iliskisini kugkulu hale getirir, ardindan ise peygamberin yasa koyucu oldugu
bir toplumda yasay1 biitiin bu kuskulu boyutlarindan arindirarak onu adaletle
tam olarak 6zdeslestirir. Bagka bir ifadeyle, Tastnin yukaridaki delillendir-
me tarzinda bir taraftan peygamberin yasa koyucu olmadig: toplumlardaki
yasalarin egemenligi sorunsallastirilirken, diger taraftan onun yasa koyucu
oldugu toplumlarda ise bu sorunlar kékten disiiriliir. Boylece peygamber
toplumsal yagama her biri adalette icerilen 6l¢ii ve ilkelerle ortak iyiligi go-
zeterek insanlarin yasamlarina ve fiillerine bir yon verir ve bedenin biitiin
organlarini butlinliikli bir birlige kavusturur. Bu, gercek bire en ¢cok benzeyen
birliktir. Clinkii bu birligi yoneten yasalar siirekli bir bi¢cimde ilahi yasadan
pay alirlar. Tasi bu tespitle iki zorlugu birlikte agmis olur: Toplumsal yasami
yOneten yasalarin agkinlik diizlemiyle tamamen irtibatsiz salt i¢kinlik diizle-
mi bagintilariyla olustugunu varsayan zorluk, digeri ise toplumu igkinlik diiz-
lemi bagintilarindan arindirarak onu salt bir agkinlik diizlemi olarak diigiinen
zorluk. Burada artik bireylerin arzulari ve 6fkeleri yasanin egemenliginin
potansiyel engelleri olarak degil, ona katilarak onun giiciiniin etkin unsurlar1
olarak goriinmeye baslar. Bireyler adaletle 6zdeslesen bu tiir bir yasay1 itaat
edilebilecek en avantajli tercih olarak igsellestirirler.

so Tasi, Serhu’l-Isdrat, s. 372-73.
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Sonug

Tastnin ahlék ilmine dayal: siyaset felsefesindeki genel tutumunun, fark-
I1 tiirden kosullar1 ve onlarla i¢sel olarak derinden bagintili siyasal varolus
tarzlarini aciklamak icin klasik epistemolojiden farkli kavramlar 6nermedi-
gi rahatlikla s6ylenebilir. Ancak miras aldig1 bu kavramsal haritada, masum
imam ve peygamberin konumuna felsefi bir aciklama getirme ¢abasinda ol-
dugu gibi, kavramlarin birbirleriyle iligkilenme tarzlarini degistirdigi ve hatta
genisleterek bagka alanlara yaydig: kabul edilebilir. Bu yiizden ahléki ve siyasi
failler olarak bireylerin kosullarla iliskili cogul potansiyellikleri hem 6zel bir
potansiyellikle yani doga-telos bagintisindaki normatif bir varolus tarziyla
domine edilerek ideallestirilir hem de bu ideal siirece katilan biitiin unsurlara
uygun goriilen konumlar dogallastirilir. Bagka bir ifadeyle Ttisi, hem beden-
organ metaforuna hem de mizag teorisine ickin mantiklarin geregi olarak
bir taraftan agkinlik diizlemiyle olan ideal bir irtibat tarzinin baskinligini
savunur, diger taraftan ise sanildiginin aksine i¢kinlik diizlemiyle olan irtibat
tarzlarini agkinligin baskin oldugu siirecin digina atmaz, aksine onlar islevi
bakiminda dogallastirilmis belli konumlara yerlestirerek s6z konusu siirece
dahil eder. Askinlik diizlemiyle i¢kinlik diizleminin ¢akistig1 bu alanin alt1
cizilmeden TasTnin ne siyasi ideallik tarifini ne de bu idealligin tahrifini an-
lamak miimkiin goziikmektedir.

Bu zemin ahlak ilminin oldugu kadar siyasetin de zeminidir. Dolayisiyla
burada dongiisel bir nedensellikle iki siire¢ birbirine eslik etmektedir: Biri
tekil olarak insanin potansiyellikleri arasindaki birlik, ki bu potansiyelliklerin
goriiniimleri hem nefiste hem de bedende ortaya ¢ikar, digeri ise toplumsal
bir beden olarak siyasetin organlar1 arasindaki birlik. Béylece Tésinin ideal
yonetim tasarisi ahlak ile siyaset ya da agkinlik diizlemiyle ickinlik diizlemi
arasindaki belirsizlik mintikasina yerlesir. Baska bir ifadeyle ideal yonetim,
aynit anda hem ahlak hem de siyaset alanina temas eden, ancak tam olarak ne
ahlak alanina ne de siyaset alanina ait olan bir ilk adimdir. Ahléktan siyasete
dogru atilan bu adim biitiin yiikiini ve ilkelerini ahlak alanindan alir, bu
yiikil siyaset alanina bosaltarak orada konusturmak ister. Ciinki ideal olanin
konusulmasi ancak idealligin olmadig: bir alanda ya da diizlemde miimkiin-
diir. TGsi diigiincesinde bu adim siyaset alanina tam olarak yerlestiginde takip
eden adimlarin yiikii ve ilkeleri de giderek degismeye ve donlismeye baglar.
Bu déniisiim siireci, siyasi tahrifat siireci veya ideal olandan uzaklagma siire-
ciyle 6zdestir. Bu siireg, son kertede hem yiikiini hem de ilkesini tamamen
siyasetten alarak yine siyasete bosalttig1 noktada ideal yonetimin tam karsiti
olarak belirginlesir.
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The Perfection of the Social Body: Nasir al-Din al-Tuast’s Ontology of Ideal
Political Power

The objective of this study is not to reproduce once again TtsTs usual classification
of virtuous cities and non-virtuous cities or ideal and non-ideal cities. One can
learn about these classifications through his own works, particularly from Nasire-
an Ethics (Akhlaq-i Nasiri). Rather, the objective here is to specify the ontological
principle that serves as the common denominator to all forms of power in TasTs
works, be it virtuous or non-virtuous, and to show how this principle becomes
a metaphor through its transcendental and immanent levels or by its grounds of
pure knowledge and pure action as well as how he processes this metaphor in a
normative teleology. For its conceptual vocabulary, almost all classical political
thinkers refer to this principle as formulated by Aristotle in the phrase, “Man is
by nature a social animal” The similarities and differences in philosophers’ pers-
pectives on the identity of power depend on their definition of the social/political
content of this principle in relation to “human nature” Therefore, they discuss the
social life and the ideal form or management of this social life directly in relation
to human nature. One can argue, however, that although all thinkers, principally
classical philosophers, have their own vocabularies and conceptual preferences
on the subject, they theorize within a similar epistemological framework. They
discuss the premise, “Man is by nature a social animal,” on two grounds. In other
words, this premise that finds its base in the separation of body and soul reaches to
the distinction of society and ideal society by analyzing essential human needs and
human needs for perfection. These needs can be placed onto immanent ground as
corporal needs-society and onto transcendental ground as soul-perfective needs-
ideal society. However, a tension in theoretical discussions of the subject always
exists. This tension between grounds exists in parallel to the search for ideal poli-
tics and the secondary expositions on this search whose focal point moves toward
extremes. Sometimes this tension increases to the level that it creates an opposition
between two grounds, and reproduces both of them in a contradictory way to their
own premises. This practice of reproduction covers the shared field of these two
grounds and the exchanges between these grounds through these correlations.

Tast’s conception of social body enables us to understand all political practices
occurring within the shared space where immanence and transcendence meet in
two-dimensional correlations. The particular thing that this principle determines
in TasTs thought is that the political action specific to the human being can be
imagined in a society or a social body transcendent of all its individuals. The
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literature on Tusi, however, has not openly questioned the process of perfection
of this body’s organs or components by turning them into a whole union. Also, the
question of how the political philosophy of this process is related to Aristotelian
constitutive premise has not been addressed yet. A possible answer to this question
can be found by showing how one overcomes or eliminates the dualisms taking
root in human nature within the context of this premise and how she or he arri-
ves to a complete union by approving of each element in dualisms or multitudes.
Human nature, society or politics are taken as identical issues in TasTs political
philosophy. The most important source of this idea of identicalness, which has
its roots in Ancient Greece, for Tasl and even in the present day with various
differences and antitheses is to relate the premise that man is by nature a social
animal with spiritual and corporal needs and at the same time with immanent and
transcendent grounds. Two kinds of body — man and society — are conceived
of as connected to the same causational principle and to the same processes. Tasi
grounds this thought in the theory of needs based on the union and harmony
between corporal organs and spiritual powers. In this sense, the premise that man
is by nature a social animal is explained in his thought both through immanent
needs based on body and through transcendental needs based on soul.

According to Tiasl, even though a complete opposition can be created by pul-
ling two grounds to the extremes, they cannot be separated completely, because
a connection between grounds taking root within human nature always exists.
The illusion or image of separation occurs when one ground seizes the other in
possession or dispossession of the other through this connection. For example,
the domination of reason in soul-related perfections in the transcendental gro-
und occurs not by destroying the corporal needs in the immanent ground, such
as desire and anger, but, on the contrary, by bringing that desire and anger into
a balance and controlling it through a superior position. On the other hand, pla-
cing the corporal needs to this position limits soul-related perfections. Staying
within the normative teleology of the classical philosophy, Tasi treats the first
status as the health of the whole, composition or body and the second status as
its illness. Therefore, in both health and illness, grounds can play actively to place
itself into this dominant position during the human process of being human. In
other words, the principal thing that distinguishes human association from other
animal associations or commonalities is an association in which both grounds
can be active at the same time despite their variable conditioned differences. Just
as encoding health and illness tendencies in relations between body and organs,
these grounds that can be active only by encoding similar tendencies in the social
body and organs proportional to their levels of functionalities. Tasi transforms the
relationship between the tendencies returning to or rooting in these grounds to
the body-organ metaphor in the logic of balance in the theory of disposition and
treats it as a common denominator for both bodies.

Keywords: Nasir al-Din al-Tasi, social body, ground of immanence, ground of
transcendence, unity/perfection, perfect political power.




