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Oz: Bilgi giivenligi ve bu konuda alinan giivenlik énlemlerinin saglanmasi
kisisel ve kurumsal agidan olduk¢a énemlidir. Her ne kadar bilgi giivenliginin
saglanmasina yonelik, kurumlar tarafindan teknoloji temelli ¢6ziimler hayata
gecirilse de bu teknolojileri kullananlar yine de insanlardir. Bu ¢alismanin, ama-
c1 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir
Olgek gelistirmektir. Calismanin ilk asamasinda, 316 kisilik katilimc1 grubu ile
agimlayic faktor analizi (AFA) yapilmis ve 6lgegin ti¢ alt boyut altinda (“Mo-
bil cihazlar, Mahremiyet ve Heti@im: MMI,” “Saldir1 ve Tehditler: ST” ve “Genel
Giivenlik: GG”) 48 maddeden olustugu belirlenmistir. Calismanin ikinci asama-
sinda, 200 kisilik katilime1 grubu ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda iig faktorlii yap1 dogrulanmistir. Olgegin tamamu igin Cronba-
ch Alfa giivenirlik katsayis1 .980; her alt boyut icin sirasiyla: MMI:.967, ST:.969
ile GG:.926"dir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelisti-
rilmistir.
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Abstract

Information security and provision of the security measures are very impor-
tant in terms of people and institutions. Although there are technological solu-
tions adopted by the institutions to enable information security, they are the
people themselves who use them. Bearing this in mind, the aim of this study is
to develop an “information security awareness scale” for teachers which is inten-
ded to determine their level of information security awareness. In the first phase
of the study, exploratory factor analysis (EFA) was conducted with 316 teachers
and it was determined that the scale consists of 48 items under 3 sub dimensions
(“Mobile devices, Privacy and Communication: MPC”, “Attacks and Threats:
AT” and “General Security: GS”). In the second phase of the study, confirma-
tory factor analysis (CFA), which was conducted with 200 teachers, revealed
three-factor structure. Cronbach’s Alpha reliability coefficient is .980 for the enti-
re scale; and MPC:.967, AT:.969 and GS:.926, respectively for each sub dimension.
Consequently, a valid and reliable scale that can be used to determine the level of
information security awareness of teachers has been developed.

Keywords. Information, Security, Awareness, Information Security, Teacher,
Scale Development

Giris

Gilintimiizde insanlar, hemen hemen biitiin aktivitelerinde kullandiklar: dijital tek-
nolojiler araciligiyla dis diinya ile baglanti kurmanin yani sira, bilginin farkli form-
larda yayihmimi gergeklestirmektedirler. Oyle ki bireyler arasi iletisim ve bilgi payla-
sim siiregleri artik gercek ortamlardan daha ¢ok sanal ortamlarda gerceklesmektedir.
Gergek ile sanal yasantilarin i¢ ige gectigi gtintimiizde, 6zellikle ulasilan bilgi ve bu
bilginin giivenligi, her iki yasantinin da dengeli bir bigimde devami igin énemlidir.
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Ozellikle bilginin paylagimi agsamasinda, kisisel bilgilerimiz basta olmak iizere bize
ait ttim kritik bilgiler, teknolojik cihazlar veya bu cihazlarda barindirilan uygulamalar
aracilig1 ile sanal diinyanin kullanicilara ayrilan bir yerinde saklanmaktadir (Giild-
ren, Cetinkaya ve Keser, 2016). Bu noktada da bilgi giivenliginin saglanmasi ve gerekli
onlemlerinin alinmasi kigisel ve kurumsal agidan olduk¢a 6nemlidir.

Bilgi gtivenligi, bir varlik tiirti olarak bilginin izinsiz veya yetkisiz bir bicimde eri-
simini, kullanimini, degistirilmesini, ifsa edilmesini, ortadan kaldirilmasini, el degis-
tirmesini ve hasar verilmesini 6nlemek olarak tanimlanabilir; gizlilik, biitiinliik ve eri-
silebilirlik olarak isimlendirilen ti¢ temel unsurdan meydana gelir (Puhakainen, 2006).
Bu unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi ya da zarar goérmesi durumunda bilgi
glivenligi agiklar1 s6z konusu olur ve bu durumda giivenlik zafiyetlerine yol agar. Bu
agiklarin giderilmesi ve zafiyetlerin 6nlenmesine yonelik gelistirilen teknoloji temelli
standart ve yazilimlarla ¢6ziim bulma diistincesi, bilgi giivenliginin saglanmasinda
belki de en énemli unsur olan insan faktoriiniin goz ardi edilmesine neden olmak-
tadir (Chen, Shaw ve Yang, 2006; Kjorvik, 2010; Oztemiz ve Yilmaz, 2013; Rezgui ve
Marks, 2008). Her ne kadar teknoloji temelli uygulamalar aracigiyla giivenlik zafiyet-
leri biiyiik dlciide giderilebiliyor olsa da bu teknolojileri kullananlarin insanlar oldugu
unutulmamasi gereken bir gercektir. Nitekim bu gercek kisisel ve kurumsal bilgilerin
glivenliginin, en zayif halkasi olan insan faktoriiniin g6z ardi edilerek teknoloji temel-
li yontemlerle ¢6ziimlenemeyecegini gostermektedir (Giildiiren, Cetinkaya ve Keser,
2016; Kritzinger ve Smith, 2008; Mahabi, 2010; Penmetsa, 2010; Veiga, 2008).

Bilginin yonetimi ve dolayisiyla yonetilebilen bilginin giivenliginin saglanmasi
oldukca karmasik bir siiregtir ve bu siirecin iyi bir planlamayla yonetilmesi gerek-
mektedir. Sadece teknik onlemlerin alinarak, basta insan hatalar1 olmak tizere diger
faktorlerin dikkate alinmamasi siirecin saglikli islemesinin 6ntindeki en 6nemli engel-
dir. Dolayisiyla bilgi giivenliginin saglanmasinda teknoloji temelli 6nlemlerin alinma-
smin yani sira, insan faktoriiniin g6z ardi edilmemesi ve bu noktada da bilgi gtivenligi
konusunda farkindaligin kazandirilmas: risklerin en aza indirgenmesinde oldukga
onemlidir. Insan faktoriine bagli bilgi giivenligi risklerini tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin olmasa da, iyi planlanmus bir farkindalik etkinligi ile gtivenlik risklerinin ka-
bul edilebilir bir seviyeye ¢ekilmesiyle saglanabilir (Acilar, 2009; Giilmiis, 2010; Keser
ve Giildiiren, 2015; Kruger ve Kearney, 2006; Vardal, 2009; Vural, 2007). Bu noktada da
bilgi giivenligi risklerinden korunmanin en iyi yolu insanlarin bilinglenmesi ve ihtiyag
duyulan giivenlik teknolojisini dogru yer ve zamanda kullanmakla miimkiind{ir (Alb-
rechtsen, 2007; Al-Shehri, 2012; Puhakainen, 2006; Siponen, 2001; Sahinaslan, Kantiirk,
Sahinaslan ve Borandag, 2009).

Hepsi birbiri ile iletisim kapasitesine sahip, hizla ilerleyen ve karmasiklasan tekno-
lojiler ile kusatilmis olan giintimiiz insaninin iletisimde yeni bir boyuta gectigi agikca
goriilebilmektedir. Artik neredeyse sinirsiz iletisim giictine sahip cihazlarla ¢evrimici
baglant1 kurabilir hale gelinmesi, iletisim agisindan biiytik kolaylik olarak algilana-
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bilir, ancak bu durum ayni1 zamanda bireyleri gesitli tehlikelere de agik hale getire-
bilmektedir. Bu tehlikelerin basinda ise 6zel bilgilerin paylasimiyla birlikte, sanal ve
gercek yasam arasindaki smirlarin ¢izilememesi gelmektedir. Bu paylasimlarin bazen
sinirlart agmasi bireyin suistimale maruz kalmasimna ve sonrasinda yasaminda tehdit
olusturmasina sebep olabilmektedir (Eckertova, 2013). Teknolojinin gelismesine para-
lel olarak bilgi gtivenligine yonelik tehdit ve saldir1 yontemlerinin gesitlenmesi, bilgi
glvenligi farkindaliginin belirlenmesi ve bu gercevede gelistirilmesini her gegen giin
daha 6nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok
bilginin korunmasinda teknoloji temelli unsurlarin dikkate alindigs, bilgi giivenligi
yonetim sistemleri, bilgi giivenligi sorunlari, risk degerlendirmesi ve bilgi giivenligi
farkindalik egitimleri tizerine yapilan arastirmalara yer verildigi gortilmektedir. Ya-
pilan bu arastirmalar daha ¢ok genel durum tespitine yonelik iken bilgi giivenliginde
insan unsurunun dikkate alindig1 ve dijital teknolojilerin i¢inde geng nesille stirekli
temas iginde olan 6gretmenlerin bilgi glivenligi farkindalik diizeyinin ne oldugunu
belirleyecek nitelikte bir calismaya ulagilamamustir. Bilgi giivenligi farkindaligina yo-
nelik gerceklestirilen en kapsamli ¢alismalardan birisi Giildiiren (2015) tarafindan ger-
geklestirilen, “Yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin bilgi giivenligi
farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi” baslikli doktora tezidir. Arastirmaci ¢alis-
may1 olusturmus oldugu madde havuzundan hareketle, Tiirkiye’de gesitli yiiksekog-
retim kurumunda gorev yapan 363 6gretim elemaniyla gergeklestirmistir. A¢gimlayict
faktor analizi sonucunda, 6l¢egin 34 madde ve 2 alt boyuttan (“saldir1 ve tehditler” ile
“kisisel verilerin korunmast”) olustugu belirlenmistir. Katilimcilar arasindan rastgele
secilen 200 kisilik grup tizerinde yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda 2 fak-
torlt yapr dogrulanmustir. Diger bir calisma ise Giildiiren, Cetinkaya ve Keser (2016)
tarafindan ortadgretim 6grencileri bilgi giivenligi farkindalik diizeylerini belirlemeye
yonelik 6l¢ek gelistirme calismasidir. Arastirmacilar, ortadgretim kurumlarinda 6gre-
nim goren 607 6grenciyle gerceklestirdikleri calismada, 407 kisilik katilimer grubu ile
agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda, 6lgegin 36 madde ve 3 alt
boyuttan (“saldir1 ve tehditler: St”, “mahremiyet: Ma” ile “kisisel verilerin korunmast:
Kvk”) olustugu belirlenmistir.

Glintimiizde, 6zellikle egitim 6gretim siireclerine dogrudan ya da dolayi sekilde
giren ve bir sekilde siiregleri etkileyen teknolojiler ile bunlara bagli uygulamalar 6gret-
menlerin bilgi giivenligi farkindaliginin 6nemini arttirmaktadir. Nitekim bu teknolo-
jiler diinyanin sayil egitimde teknoloji entegrasyonu reformlarindan biri olan FATIH
projesiyle okullarda hizla yerini almistir. Ttirkiye ve Giiney Kore gibi {ilkelerde devlet
politikas1 seklinde ilerleyen bu siireg, okuldaki tiim paydaslar ilgilendirmekle bir-
likte stirecin saglikli isleyebilmesi i¢in bilgi giivenligi farkindalig1 agisindan da 6nem
kazanmistir. Bu noktada teknolojiyi gtinliik yasamiyla birlikte okulunda da kullan-
mak durumunda olan &gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliginin belirlenmesi ve
bu dogrultuda da gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan 6zellikle
geng bireylerle ortak bir yasam alani olan dgretmenlerin, bilgi giivenligi konusunda
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6z degerlendirme yapabilmesinin ve olas: tehlikelerden 6grencileriyle birlikte kendi-
lerini de koruyabilmesi 6nemlidir. Bu noktada, 6zellikle de bilginin yayilimindan ve
geng nesillerin yetistiriimesinden sorumlu 6gretmenlerde, bilgi gtivenligi farkindaligt
ve kiiltlirtintin olusturulmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Ancak, bunun igin
oncelikle farkindalik diizeylerinin dogru bir bicimde belirlenmesi ve gerekli 6nlemle-
rin alinmas: gerekmektedir. Nitekim bilgi glivenliginin saglanmasi igin sadece teknik
onlemlerin alinmasmin yeterli olamayacagi gercegi, bu teknolojileri kullanan ya da
kullanacak olan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliginin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu gereksinimden hareketle ¢alisma, 6gretmenlerin, bilgi gtivenligi far-
kindalik diizeyini belirleyecek olan bir dlgegin gelistirilmesi amaciyla gerceklestiril-
mistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmanin modeli (deseni), arastirma sorularina cevap vermeyi ya da arastir-
manin hipotezlerini test etmeyi glivence altina alan, verilerin arastirmanin amacina
uygun ve ekonomik olarak toplanmasmi ve ¢oziimlenmesini saglayan kosullarin
diizenlenmesidir (Balci, 2009). Ogretmen bilgi giivenligi farkindalik dlgeginin gelis-
tirilmesi ve 6n-psikometrik (preliminary) 6zelliklerinin belirlenmesi amacina yonelik
olarak Yurdagiil (2005) tarafindan tanimlanan kapsam gecerlilik orani, faktor analizi
ve giivenirlik (i¢ ve test-tekrar test) katsayilari ile madde analizine dayanan kuramsal
olgek gelistirme modeli kullamlmigtir. Ogretmenlere yonelik “Bilgi Giivenligi Farkin-
dalik Olgegi” gelistirme ¢alismasinin hangi asamalarda gerceklestigi ve galisma gru-
bunun 6zellikleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 6gretim yili 2. doneminde ortadgretim
kurumu tiirlerini kapsayacak nitelikte belirlenen AFA uygulamasinda 316, DFA uygu-
lamasinda 200 olmak {izere toplam 516 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin yapila-
cag1 okul tiirti, okul tiirii oranlari ve 6grenci sayilari belirlenirken Milli Egitim Bakan-
l1g1 2014-2015 egitim-6gretim donemi 6rgilin egitim istatistikleri (MEB, 2015) dikkate
almmustir. Belirlenen ¢alisma grubunun % 51.9'u kadin ve % 48.1'i erkek 6gretmen-
lerden olusmustur. Ogretmenlerin %18.4’ii 0-5 yil, %20.5'i 6-10 y1l, %21.3"i1 11-15 yil,
%20.3"1 16-20 y1l ve %19.4'1 ise 20 yil tstii kideme sahiptirler. Calisma grubundaki
o6gretmenlerin AFA ve DFA uygulamalarindaki cinsiyete gore kidem dagilimlar: Tablo
1’de detaylandirilmisgtir.
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Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Cinsiyet ve Kidem Dagilimlari

Cinsiyet Kidem(Y1l) Toplam

0-5 6-10 11-15 16-20 20+

f % f % f % f % f % f %

Kadin 31 98 33 104 36 114 33 104 31 98 164 519

AFA
Erkek 28 89 32 101 31 98 31 98 30 95 152 481
Toplam 59 187 65 206 67 212 64 203 61 193 316 100
Kadin 19 95 22 110 22 11.0 21 105 20 100 104 520
prA Erkek 17 85 19 95 21 105 20 100 19 95 96 48.0
Toplam 36 180 41 205 43 215 41 205 39 195 200 100
Toplam 95 184 106 20.5 110 21.3 105 20.3 100 19.4 516 100

Tablo 1’de goriildiigt tizere, AFA ¢alisma grubunu %51.9’u kadin ve %48.1'i ise
erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir. Ogretmenlerin %18.7’si 0-5 yil, %20.6’s1 6-10 y1l,
%21.2’s1 11-15 y1l, %20.3"ti 16-20 y1l ve %19.3"l1 ise 20 y1l tistli kideme sahiptirler. DFA
¢alisma grubunun ise %>52.0"1 kadin ve %48.0'1 ise erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin %18.0'1 0-5 y1l, %20.5'i 6-10 y1l, %21.5i 11-15 y1l, %20.5'i 16-20 y1l ve
%19.5"i ise 20 yil tistti kideme sahiptirler. AFA ve DFA ¢alisma gruplarini cinsiyete gore
kidem dagilimlar birlikte incelendiginde ise, her iki ¢alisma grubunu dagilimlarinin
birbiriyle ve MEB (2015) verileriyle paralellik gosterdigi gortilmektedir.

Veri Toplama Araci

Olgek gelistirme ilk 6nce maddelerin hazirlanmasiyla baglayan, daha sonra geger-
lik ve giivenirlik calismasi ile devam eden kapsamli bir ¢calismadir. Bir lgek icin pek
¢ok gegerlik dl¢iitiinden soz edilebilirse de Karasar’a (2005, s.151) gore en ¢ok yarar-
lanilanlar: igerik/muhteva/kapsam gegerligi (content validity), uygulama (deneysel)
gegcerligi (predictive validity) ve yap1 gecerligidir (construct validity).

Calismanin ilk asamasinda alanyazin incelenerek bilgi giivenligi farkindalig: kav-
ramina iliskin gostergelerin neler olabilecegi tespit edilmistir. Bu dogrultuda Tablo
2’de detaylandirilan ve Giildiiren’in (2015) bilgi giivenligi farkindaligina iliskin tespit
etmis oldugu kategoriler, gostergeler ve madde sayilarindan faydalanilmasma karar
verilmistir. Bu dogrultuda arastirmacinin 90 maddeden olusan madde havuzundan,
kapsam gecerlik indeksi 0.89 olarak hesaplanan ve 67 maddeyi igeren form ¢alisma
grubuna uygulanmustir. Uygulanan 6lgek formunda, bireylerin 6lgekteki maddelere
katilma diizeylerini belirlemek tizere “hi¢ katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “ka-
rarsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde Likert tipi besli
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
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Tablo 2. Bilgi Giivenligi Farkindalig1 Kategori, Gosterge ve Madde Sayilari

- a1 f Madde
ategoriler
& Sayis1
Bilgi giivenligi, Bilgi giivenligi sorumlugu, Anti-viriis yazilimlari,
Genel Giivenlik duvars, Sifre segimi ve korunmasi, Virtis ve casus yazilim- 34
Glivenlik lar, Baz1 yaygin sdylenceler, iyi giivenlik aliskanliklari, Cocuklarin
gtivenli sekilde ¢evrimigi tutulmas, Verilerin giivence altina alinmas:
Cevrimigi ticaret tuzaklari, Sosyal miihendislik ve sazan avlama /
Sald yemleme saldirilari, Siber zorbalik, Aldatmacalar ve sehir efsaneleri,
aldir1 ve
Tehditl Kimlik hirsizligi, Casus yazilimlar, Viriisler, solucanlar ve truva 21
itler
€ € atlari, Hizmet aksattirma saldirilari, Bozuk yazilim dosyalari, Kok
kullanici takimi (rootkit) ve botnet’ler, Sahte anti-viriis yazilimlar1
E-post. Anlik mesajlagsma ve sohbet odalari, Ucretsiz e-posta servislerinin
-posta ve
. p. . faydalar ve riskleri, Mesaj saganagi, Sosyal ag siteleri, Dijital imza, 8
Iletisim . S .
E-posta istemcileri, E-posta ekleri
Elektronik cihazlar icin siber giivenlik, Cep telefonlar1 ve kisisel di-
Mobil jital yardimcilar, Sahsi internet-etkin cihazlar ile seyahat, Tagmabilir 8
Cihazlar cihazlarda veri giivenligi ve fiziksel giivenlik, Kablosuz ag giivenli-
&1, USB stirticiileri
. Dosyalarin etkili bir sekilde silinmesi, Mahremiyetin korunmasi,
Mahremiyet . o . . o . 8
Sifrelerin ilave 6nlemler ile desteklenmesi, Sifrelemenin anlagilmast
Gitvenli Telif hakk: ihlalleri, Web sitesi sertifikalari, Web tarayicilari, Aktif
uvenli
Gezi igerik ve cerezler, Web tarayicilara ait giivenlik ayarlari, Cevrimici 6
ezinme
glivenli alisveris, Bluetooth teknolojisi, Uluslararasi etki alan adlar:
Son kullanici lisans sdzlesmeleri, Dosya paylasim teknolojileri ve
Yazilim ve . e
riskler, Yazihim yamalari, Internet protokolii ses teknolojisi, Isletim 5
Uygulamalar . .
sistemleri
Toplam 90

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek gelistirme galismalarinda ideal olan durumun Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizlerinin (DFA) farkli 6rneklem gruplarindan elde
edilen veriler iizerinde yapilmasi gerekmektedir (Cakmak ve digerleri 2014). Ornek-
lem biiytikliigii, madde ya da faktor sayist gibi bagil 6lciitlere dayali olarak tahmin
edilmektedir. Genel olarak 6rneklem biiytikligiiniin 6lgekteki madde sayisinin 5-10
kat1 kadar olmas: istenmektedir (Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994; Tavsancil, 2005).
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Kline (1994) mutlak 6lgiit olarak 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini, ancak biiytik
orneklemlerle ¢alismanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Cokluk, Sekerciog-
lu ve Biiytikoztiirk (2010), faktor analizinde en az 300 6rneklem sayisinin uygun oldu-
gu genel kuralini ortaya koymaktadir. Bu cercevede gergeklestirilen calismanin AFA
uygulamast i¢in 369 6gretmen, olusturulan formun basili halini doldurmus ve yapilan
inceleme sonucunda 6gretmenlerin doldurdugu formlardan 53'ti gegersiz sayilmis ve
316’sinin istatistiksel analize uygun oldugu tespit edilmistir. Toplanan verilerin ana-
liz edilmesi sonrasinda yeniden diizenlenen 6l¢ek formu DFA uygulamas: icin 200
ogretmen tarafindan doldurulmus ve formlarin hepsi gegerli sayilmistir Boylelikle
¢alismanin AFA uygulamas: asamasinda 316, DFA uygulamasi asamasinda ise 200 ol-
mak {izere toplam 516 6gretmenin katilimiyla 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismast
yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin bilgi glivenligi farkindaliklarinin belirlenmesine yone-
lik 6lcek gelistirme stirecinde elde edilen bulgular; agimlayic1 faktor analizi, madde
analizleri ve dogrulayic faktor analizi ile ilgili bulgular alt basliklarinda sunulmus-
tur. Calismada verilerin AFA'ya uygunlugunu saptamak tizere Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Testi katsayist hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Orneklem
biiyiikliigi igin deger, 0.50’den diisiik ise teste devam edilmez, .90 {izerinde ise “mii-
kemmel” oldugu seklinde yorumlanir (Tavsancil, 2005; Cokluk ve ark., 2010). KMO
katsayis1 degeri .967 olarak belirlenmistir ve veri yapisinin faktor analizi yapabilmek
i¢cin mitkemmel derecede yeterli oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Calisma igerisin-
de yapilan analiz sonucunda Barlett Kiiresellik testi .01 diizeyinde manidar bulun-
mustur [y2=22393.316; df=2211; p=0.000]. Bu bulgu, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigt
anlamma gelmektedir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Maddeler icin, 6nceden belirlenmis bir yap1 bulunmadig; igin faktér yapisini orta-
ya koymak i¢in 6ncelikle dondiiriilmemis temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser-Guttman ilkesi
uyarinca 6zdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin incelenmesi yoluna gidilmis; faktor 6z-
degerlerine iliskin ¢izgi grafigi ve agikladiklar1 varyans oranlari incelenmistir (Zwick
ve Velicer, 1986). Ciinkii faktor analizinde, sadece 6z degerleri bir ve birin {izerinde
olan faktorler kararli olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002; Cokluk ve ark.,
2010). Olgek, 6zdegerleri 1’den biiyiik 9 faktdr yapisina sahiptir. Bu faktorlerin sira-
styla 6zdegeri ve aciklanan toplam varyansa katki diizeyleri: 1.faktor:34,26; %51,13,
2.faktor: 3,86; %5,75, 3.faktor: 2,90; %4,32, 4.faktor: 1,63; %2,44, 5.faktor: 1,45; %2,17,
6.faktor: 1,37; %2,04, 7 faktor: 1,35; %2,00, 8.faktor: 1,13; %1,70 ve 9.faktor: 1,05; %1,57
seklindedir. Alanyazin incelendiginde faktor yapilarina karar verebilmek igin ortaya
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konulan ¢6ztimiin kuramsal olarak temellenebilmesi oldugu goriilmektedir (Zwick ve
Velicer, 1986). Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterli gortilebilir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Cok faktorlii desenlerde ise agiklanan
varyansin daha yiiksek olmasi beklenir. A¢iklanan varyans: arttirmak igin iki tiir yol
izlenir. Bunlardan ilki, 6nemli faktor sayisini arttirmak, ikincisi ise agiklanan madde
seciminde daha ytiksek faktor yiik degerini aramaktir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu kap-
samda AFA analizine baglarken 6z deger 2 ve faktor yiik degeri 0.55 olarak kabul edil-
mistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Sekil 1’de faktdr 6zdegerlerine ait
¢izgi grafigi sunulmaktadir.

30

207

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1T T 1
13 5 7 9111315171921 23252720 31 33353739 41 43 4547 49 51 53 5557 59 61 6365 67

Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Cizgi Grafigi

AFA sonucunda 6l¢egin 6z degerinin 2'den biiytik ii¢ faktor altinda toplandig: go-
riilmiistiir. Bu {i¢ faktoriin 6lcege iliskin acikladig: varyans ise %61,70’dir. AFA sonucu
olusan maddeler binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsi-
lamamasi agisindan degerlendirilmistir. Cok faktorlii desenlerde, binisik ve yiik dege-
ri diislik olan maddeler bir arada olabilir. Kesin bir kural olmamakla birlikte, madde
¢ikarma islemine binisik maddelerden baslanmasi tercih edilebilir (Cokluk ve ark.,
2010). Binisik ve yiik degeri diisiik olan maddeler 6lcekten ¢ikartilarak AFA 16 kez
tekrarlanmistir. Nihai AFA sonucu olusan, maddelere iligskin faktor yiikleri ve ortak
faktor varyansi Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

S . S . £
- L ~ 2 - ] 2 - Y 2
é‘ > 8 > C“% >
M44 0,81 075 M33 0,81 0,73 MO02 0,69 0,58
M41 0,81 0,70 M32 0,81 0,72 M18 0,65 0,72
M45 0,77 0,77 M30 0,79 0,71 M17 0,65 0,72
M46 0,74 074 M31 0,77 0,74 MO6 0,64 0,64
:% M39 073 056 M36 0,76 0,75 Mo07 0,63 041
.g M43 0,71 0,66 M35 0,75 0,75 Mo1 0,62 047
E M51 0,71 058 5 M26 0,72 0,72 » M16 0,61 0,58
E‘ M42 0,70 071 E M28 0,70 0,76 ’:% M21 0,59 0,64
E M61 0,68 0,68 g M34 070 0,66 5 Mo4 0,59 0,44
§ M54 0,67 071 :i M25 0,67 0,71 % M14 0,59 0,38
“_g M38 0,66 059 % M58 0,66 0,70 g M19 0,58 0,59
,.j:: M47 0,64 071 © o M22 0,65 0,58 MO05 0,56 0,44
;L—‘: M50 0,64 0,68 M29 0,63 0,68 M13 0,55 0,58
'Eg M49 0,64 0,68 M48 0,61 0,68
M52 0,64 063 M59 0,60 0,67
M62 0,61 053 M24 0,60 0,66
M40 0,60 057 M23 0,59 0,60
M53 059 056
Ozdeger: 26,03 Ozdeger: 3,37 Ozdeger: 2,71
Aciklanan Varyans: 50,05 Aciklanan Varyans: 6,49 Aciklanan Varyans: 5,20

Aciklanan Toplam Varyans: 61,74

*0.55’den diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo incelendiginde 6lgekte yer alan 18 maddeden olusan birinci faktore ait faktor
yiik degerlerinin .59 ile .81 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin ise
.56 ile .77 arasinda degistigi; 17 maddeden olusan ikinci faktor ait faktor yiik deger-
lerinin .59 ile .81 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin ise .58 ile .76
arasmnda degistigi ve 13 maddeden olusan {igtincti faktore ait faktor ytik degerlerinin
b5 ile .69 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarmin ise .38 ile .72 arasinda
degistigi gortilmektedir. Toplam varyansa en ytiksek katkiy1.81 faktor yiik degeri ve
.75 ortak faktor varyansi ile 44. maddenin, en diisiik katkiy1 ise .59 faktor yiik degeri
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ve .38 ortak faktor varyansi ile 14. maddenin yapmakta oldugu ifade edilebilir. Birinci
faktoriin agiklayabildigi toplam varyans %50,05 diizeyinde olup, alanyazin da dikka-
te alinarak “mobil cihazlar, mahremiyet ve iletisim” olarak isimlendirilmistir (Ornek
maddeler: USB siirtictilerini kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar: biliyorum.
Istenmeyen elektronik posta nedir biliyorum. Internette gezinirken mahremiyetimi
korumak i¢in alinmasi gereken tedbirleri biliyorum). Tkinci faktériin agiklayabildigi
varyans %6,49 diizeyinde olup, alanyazin da dikkate alinarak “saldir1 ve tehditler”
olarak isimlendirilmistir (Ornek maddeler: Sosyal miihendislik saldirist nedir biliyo-
rum. Hizmet aksatrma saldirisi nedir biliyorum. Kimlik av1 saldirisi nedir biliyorum.).
Uglincii faktoriin agiklayabildigi varyans %5,20 diizeyinde olup, alanyazin da dikkate
aliarak “genel giivenlik” olarak isimlendirilmistir (Ornek maddeler: Bilgi giivenligi
ile ilgili sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum. Kullandigim bilgi sistemlerinde
tanimlanmis olan kurallar1 nasil uygulayacagimi biliyorum. Bilgi giivenliginin ne an-
lama geldigini biliyorum.).

Ug faktorlii yapinin agiklayabildigi toplam varyans %61,74 diizeyindedir. Alan-
yazinda cok faktorlii 6lgek yapilarinda, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005). Bu dlgiite
dayanarak elde edilen ti¢ faktorlii 6lcek yapisi 6gretmenlere yonelik bilgi giivenligi
farkindaligim 6lgmek igin yeterli bulunmustur. Olgekte yer alan 48 maddenin tamami
i¢in faktor yiik degerleri .55'in {izerinde kalmistir. Alanyazinda .45 ve {izerinde faktor
ylk degeri gosteren maddeler 6lcekte kesinlikle tutulmasi gereken maddeler olarak
nitelenmektedir (Biiytikoztiirk, 2011: 124; Kline, 2000: 167-168). Bu olgiite dayanarak
dlgegin {ic faktdr altinda 48 maddenin tamamini igermesine karar verilmistir. Olgegin
alt faktorleri (mobil cihazlar, mahremiyet ve iletisim, saldir1 ve tehditler, genel giiven-
lik) faktorlere dahil olan sorular, 6lgekten alian en diisiik ve en yiiksek puanlara ilis-
kin puanlar ile farkindalik diizeyleri Cizelge 1’de sunulmustur.
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Cizelge 1. Olgek Alt Faktorleri, Faktorlere Dahil Olan Sorular ile En Diisiik ve En
Yiiksek Farkindalik Diizeyi Puanlar.

Farkindalik Diizeyi

Faktor En En
Faktor/ Alt Faktor Adi axto Diisik  Yiiksek Distik  Orta  Normal Yiiksek

Sorular

Puan Puan
Bilgi Gavenligi ve 1-48 48 240 4896 97-144 145192 193-240
Farkindalik Olgegi
Mobil Cihazlar,
Mahremiyet ve fletisim 1-18 18 90 1836 37-54  55-72 73-90
Saldir1 ve Tehditler 19-35 17 85 17-34 3551  52-68 69-85
Genel Giivenlik 36-48 13 65 1326 27-39  40-52 53-65
Madde Analizleri

Olgekte yer alan her bir maddenin, 6lgmek istedigi 6zelligi 6lciip 6lgmedigi ve 61-
ctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlen-
mesi amaciyla ilk olarak madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tkinci olarak
ise toplam puana gore tist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki
farkin anlamlilig i¢in t-testi kullanilmistir. Ayrica, 6lgegin giivenirligini belirlemek
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmigtir. Olgekte yer alan her bir madde
i¢in madde-toplam korelasyonlar1 ve toplam puana gore belirlenen {tist ve alt %27’lik
gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligini irdeleyen bagimsiz t-testi so-
nuglar Tablo 4te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Madde Analiz Sonuglari

F1 Madde DM-TK ‘}/i Q; F2 Madde DM-TK OI/;T ;[; F3 Madde DM-TK U/A %27
* X% * *% * %

M38 0,71 17,45*% M22 0,65 11,89* MO1 0,49 9,18*

M39 0,57 11,62* M23 0,74  17,42% MO02 0,57 11,38*

M40 0,71 17,42* M24 0,78  19,26* MO04 0,40 6,93*
g M4 0,68 16,50* M25 0,79  19,08* MO05 0,55 10,88*
'-g M42 0,80 23,96* M26 0,78  19,19% Mo6 0,71 15,85
'E M43 0,74 18,72* M28 0,82 19,13* MO07 0,38 8,14*
"Z M44 0,75 18,60* g M29 080 21,52 , MI3 0,71 18,55*
E M45 0,81 24,71* E M30 0,69  12,79* ':% M14 0,32 5,54*
E M46 0,81 23200 & M3l 076  16,12* & M1lé6 0,65 15,77*
g M47 0,82 26,76* q:) M32 0,68  12,37% % M17 0,76 20,93*
5 M49 0,80 22,91* .g M33 069 1295 § M18 0,77 20,33*
E M50 0,80 22,77* 5 M34 0,71 15,05* © M19 0,68 16,00*
O M5l 0,66 15,12 M35 0,77  17,84* M21 0,72 16,41%*
E M52 0,76 18,17* M36 0,76  17,53%
§ M53 0,72 16,12* M438 0,78  19,24*

M54 0,81 21,88* M58 0,79  17,45%

Meé1l 0,79 20,94* M59 0,78  17,28%

Mé62 0,68 16,47*
* DM-TK: Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu

* Ust-Alt %27 Farkin Anlamhilik Testi (Bagimsiz t-testi)

Faktor analizi ile belirlenen 3 boyutu olusturan 48 maddenin madde analizleri ya-
pilmistir. Buna gore; mobil cihazlar, mahremiyet ve iletisim faktoriinde madde-toplam
korelasyonlar1 incelendiginde r=.57 ile r=.,82 arasinda degismektedir. Saldir1 ve teh-
ditler faktoriinde madde-toplam test korelasyonlar: incelendiginde degerlerin r=.65
ile r=.82 arasinda degistigi goriilmektedir. Kisisel verilerin korunmas: faktoriinde
madde-toplam test korelasyonlar: incelendiginde ise degerler r=.32 ile r=.77 arasinda
degisim gostermektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha ytiksek olmasi
6lgek maddelerinin gegerligine bir kanit olarak kullanilmaktadir (Nunnally ve Ber-
nstein, 1994). Analizler sonucunda, madde-toplam test korelasyonlar: incelendiginde,
her bir madde i¢in .30"un tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6l¢ek maddeleri-
nin Sl¢tilmek istenen 6zelligi 6l¢me amacina hizmet ettigine isaret etmektedir. Ayrica,
Olgegin t-testi sonuglara gore %27 alt ve tist gruplarinin madde puanlar: arasindaki
farklara iligkin t testi degerlerinin 5.54-26.76 arasinda degistigi ve hepsinin de anlam-
li oldugu (p<.001) goriilmektedir. Ust %27lik grubun tiim maddelere iligkin madde
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puan ortalamalar: alt %27’lik grubun madde puan ortalamalarindan anlamli bigim-
de ytiksektir. Buna gore 6lgekte yer alan maddeler ayni davranisi; yani 6gretmenlere
yonelik bilgi giivenligi farkindaligini 6lgmekte ve farkli farkindalik seviyelerindeki
katilimcilari anlamli bigimde ayirt edebilmektedir. Hem madde-toplam korelasyonlar:
hem de tist ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlarina iliskin t-testi sonuglari
ayirt ediciligi en ytiksek olarak 47. ve en diisiik olarak 14. maddeyi gostermektedir.

Olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayist
hesaplanmuistir. Genel olarak, giivenilirlik katsayilarinin .70 veya daha yiiksek olmasi,
yeterli olarak degerlendirilmektedir (Nunnally, 1978). Olgegin tiimiine ait Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .980, birinci alt faktore iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayisi1 .967, ikinci alt faktore iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .969 ve {igtincti
alt faktore iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .926 olarak hesaplanmistir. Tim
bu bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda madde-toplam korelasyonlarinin yiiksekligi de 6lgegin i¢ tutarliliginin
glicline isaret etmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek igin DFA
yapilmistir (Kline, 2000). Bu calismada model uyum indeksleri olarak Ki-Kare (y2) Iyi-
lik Uyumu, Tyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), Yak-
lagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Artik Ortalamalarin Karekoki (RMR),
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR), Karsilagtirmali Uyum In-
deksi (CFI), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI) ve Normlastiriimamig Uyum Indeksi
(NNFI) goz ontinde bulundurulmustur.

Ug faktérden olusan yapiya iligkin olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizlerinde model {tizerinde hicbir simmama yapilmadan ve onerilen modifikas-
yonlar gerceklestirilmeden ©nce ulasilan uyum iyiligi indeksleri soyledir: [x2/
df=3.489[3758,16/1077] (p=.000); GFI= 0.560; AGFI= 0.520; RMSEA= 0.112; RMR=
0.100; SRMR= 0.100; CFI= 0.900; NFI= 0.870; NNFI= 0.900]. Analizler sonucunda or-
taya ¢ikan modifikasyon onerileri incelendiginde; M36 ve M35; M02 ve M01; M46 ve
M45; M18 ve M17; M59 ve M58; M54 ve M53; M50 ve M49; M41 ve M39; M33 ve M32
maddeleri arasinda dokuz modifikasyon 6nerisinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ku-
ramsal olarak incelendiginde; bu maddelerin benzer durumlar: 6l¢tiikleri, dolayisiyla
iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag: goriilmiis ve modifikas-
yon Onerisi dikkate alinmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi

2/4E=2.414 (p=1000)
GF=0.630
AGFI=0610
RMSEA=0.084
RMR=0.081
SEME= 0,090
CFI=0.940
NEE=0.900
NNFI=0.940

Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum iyiligi indeksleri su sekilde olus-
mustur: [x2/df=2.414[2578,38/1068] (p=.000); GFI= 0.650; AGFI= 0.610; RMSEA=
0.084; RMR= 0.091; SRMR= 0.090; CFI= 0.940; NFI= 0.900; NNFI= 0.940]. Sekil 2'de ti¢
faktorlii yapiya iliskin yapisal esitlik modeli ve Tablo 4’te 6lcek maddelerine iliskin t
ve R2 (¢oklu korelasyon katsayist) degerleri sunulmaktadir.

Tablo 5’de sunulan yapisal esitlik modelinde uyum indeksleri kriterleri ve kabulii
i¢in kesme noktalar1 goz oniine almarak modelin uyum iyiligi indeksleri incelendi-
ginde Ki-Kare/serbestlik derecesi iyilik uyumu degerinin 2.414 oldugu goriilmektedir
(kiiglik drneklemler i¢in 2.5'in altindaki modellerde miikemmel uyum, Cokluk ve ar-
kadaslari, 2010; Kline, 2000). Hesaplanan RMSEA degerinin .084 oldugu goriilmekte-
dir (iyi uyum, Brown, 2006; Jéreskog ve Sorbom, 1993’ten aktaran Cokluk ve arkadas-
lar1, 2010). Modelin GFI degeri .650 ve AGFI degeri .610 icin zayif uyuma sahip oldugu
soylenebilir (GFI, AGFI > .90 miikemmel uyum; GFI> .85 ve AGFI>.80 kabul edilebilir
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uyum; Joreskog ve S6rbom, 1993’ten aktaran; Cokluk ve arkadaslari, 2010). Alanyazin
irdelendiginde bu indekslerin aldiklari degerlerin 6rneklem biiytikltigiine cok duyarl
oldugu ve biiytik 6rneklemlerde daha uygun degerler verdigi goriilmektedir (Cok-
luk ve arkadasglari, 2010). Orneklem biiyiikliigii etkilerinden armdirilmis uyum iyi-
ligi indekslerinden olan CFE, NFI ve NNFI tizerinde durulmustur. CFI, NFI ve NNFI
degerlerinin .90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir (CFIL, NFI, NNFI > .95 miikemmel
uyum; Stimer, 2000; Thompson, 2004). RMR ve SRMR degerinin .09’den kiigiik olmast
iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; Byrne, 1994). Modele iliskin
t degerleri incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degisken tarafindan .01lik
anlamlilik diizeyinde yordanabildigi gortilmektedir.

Tablo 5. Madde Analiz Sonuglar1

F1  Madde t R?* | F2 Madde t R* | F3 Madde t R?
M45 859 0,68 M28 896 054 M17 7,88 0,63
M46 8,73 0,66 M25 9,02 0,52 M18 7,94 0,62
M44 890 0,63 M26 9,03 052 M16 8,79 0,50
M42 9,22 0,55 M31 9,06 0,51 Mo06 9,01 0,45
jg M47 923 054 M33 925 045 M13 9,08 0,43
.'E M43 9,31 0,51 M32 9,29 0,43 M21 9,10 0,43
g M50 9,28 049 ks M35 9,36 041 » M19 9,16 0,41
E‘ M41 939 048 E M36 9,36 041 :% Mo07 9,34 0,35
é’ M52 940 048 | & M24 938 040 | B MO02 9,46 0,31
§ Mé61 940 048 qf M30 9,39 040 % Mi4 9,57 0,26
_g M54 9,42 0,47 ;;': M23 943 0,38 Sﬂ MO05 9,60 0,25
r;:: M62 954 041 | @ M34 946 037 Mo04 9,65 0,22
:L_.: M38 9,57 0,39 M29 9,47 0,36 MO01 9,70 0,19
g M51 9,58 0,39 M48 953 034
M53 9,61 0,37 M59 9,57 0,32
M40 9,63 0,36 M58 961 029
M49 9,35 0,34 M22 9,64 0,27
M39 972 0,28

Onemli bir &l¢iit de her bir gozlenen degisken i¢in agiklanan varyansi ifade ederek,
gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne kadarini aciklayabildigini ortaya
koyan R2 degeridir (Simsek, 2007). Modele iliskin t ve R2 degerleri incelendiginde
bilgi giivenligi farkindaliginin 6l¢iimiine en yiiksek katkiy: sirasiyla 45, 46, 44, 42 ve
47. maddelerin, en diisiik katkiy1 ise sirasiyla 1, 4, 5, 14, ve 22. maddelerin sagladig:
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gortilmektedir. Bu bulgu, agimlayici faktor analizinde elde edilen bulgular: dogrula-
maktadir.

Tartisma ve sonug

Alanyazin incelemesinde bilgi giivenligi konusunda yapilan ¢alismalarin genelde
bilgi giivenligi ile bilgi giivenligi yonetim sistemlerine yonelik oldugu ve bu baglam-
da “en zayif halka” olan insan unsurunu bilgi giivenligi konusunda bilinglendirme
tizerinde duruldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda, bilgi giivenligi farkindaligina
yonelik gesitli tavsiyeler ve alinmasi gereken tedbirler sunulmaktadir. Ayrica ulasilan
kaynaklar kapsaminda, kullanicilarin mevcut farkindalik diizeylerini belirleyebile-
cek yurtdisi kaynakl bir ¢alisma (Kruger ve Kearney, 2006) ile yurt i¢cinde Giildiiren
(2015) tarafindan ytiiksek 6gretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarina yonelik 6lgek
gelistirme calismasi ile Giildiiren, Cetinkaya ve Keser (2016) tarafindan ortadgretim
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen bir 6l¢ek ¢alismasina ulasilmistir. Bu arastirma
kapsaminda alanyazindan elde edilen bilgi giivenligi farkindalik gostergeleri esas ali-
narak 6gretmenlere yonelik bilgi giivenligi farkindalik diizeylerini belirleyecek yeni
bir dlgek gelistirilmistir.

Yapi gegerliligi calismalarinda 6lgekte yer alan 48 madde ti¢ faktor altinda toplan-
mis ve aciklayabildigi toplam varyans %61,74’dir. Bu oran ¢ok faktorlti 6lgek yapist
igin yeterli kabul edilmektedir. Ilk faktor ‘mobil cihazlar, mahremiyet ve iletisim” ola-
rak isimlendirilmis ve aciklayabildigi toplam varyans %50,05'dir. Tkinci faktér ‘saldi-
1 ve tehditler’ olarak isimlendirilmis ve aciklayabildigi toplam varyans %6,49'dur.
Ugiincii faktor ‘genel giivenlik’ olarak isimlendirilmis ve agiklayabildigi toplam var-
yans %b5,20’dir. Madde analizlerinde, madde toplam puanlari arasinda gtiglii bir kore-
lasyonel iligki belirlenmistir. Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa i tutarlilik katsayist
.980, alt faktorlere iliskin degerler .967, .969 ve .926 olarak hesaplanmistir. Madde top-
lam korelasyonlar: ve i¢ tutarlilik katsayilar: dikkate alindiginda gelistirilen dlgegin
glvenilir oldugu degerlendirilmektedir.

Dogrulayic faktor analizinin ortaya koydugu uyum iyiligi indeksleri ve standart
degerler acimlayici faktér analiziyle ortaya konan ¢ok faktorlii yapin uygunluguna
isaret etmektedir. Ozellikle X2/df, CFI, NFI ve NNFI degerleri goz ontine alindiginda
yapinin miikemmel uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. RMSEA, RMR ve
SRMR degerleri goz dniine alindiginda iyi uyuma sahip oldugunu ortaya koymakta-
dir. GFI, AGFI degerleri goz 6niine alindiginda, yakin olmakla birlikte kabul edilebilir-
lik sinirlarmin disinda deger gostermektedirler. GFI ve AGFI indeksleri O ile 1 arasinda
degisir ve 6rneklem biiytiikliigiine cok duyarli oldugu icin biiyiik n’lerde daha uygun
degerler verir (Stimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001).
Arastirmadaki diger bir sinurliik 6gretmenlerin bu tiir ¢alismalara katilmada gontil-
siiz olmalaridir. Bu duruma odlgek gelistirme esnasinda arastirma grubunu olusturan
o6gretmenlerin is yogunlugu ve arastirma konusuna yeterli zaman ayiramamalarinin
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sebep oldugu diistiniilmektedir. Gelistirilen 6lgege iliskin faktor ytik degerleri, i¢ tu-
tarlilik katsayilari gibi istatistiksel parametrelerdeki birtakim degisimlerde bu istek-
sizligin de etkili olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica ¢alisma grubunun biiytkligi
agimlayict faktor analiziyle elde edilen degerleri de etkileyebilecek bir sinirlilik olarak
ele alinabilir. Gelecekte daha genis katilimci gruplari tizerinde 6lgegin faktor yapisinin
yeniden sorgulanmasiin yararl olacag: diistiniilmektedir.

Bu calisma sonucu dlgegin psikometrik 6zellikleri, gegerli ve giivenilir bir yapida
oldugunu gostermektedir. Bu cergevede gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin bilgi gii-
venligi farkindalik diizeylerini belirlemeye yo6nelik calismalarda kullanilabilir oldu-
gu soylenebilir. Boylelikle farkindalik diizeyleri belirlenen 6gretmenlerin, eksiklerine
yonelik gerekli tedbirler almabilir ya da farkindalik olusturmaya yonelik rehberlik
etkinlikleri gerceklestirilebilir. Gelecek calismalarda farkli érneklem grubu {izerinde
gelistirilen 6lgegin gecerlik ve glivenirlik degerleri test edilebilir. Ayrica gelistirilen
bu 6lgek ile birlikte 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindaliklari; internet bagimliligs,
problemli internet kullanim diizeyleri, siber zorba ve magdur olma durumlan gibi
degiskenlerle gesitli hipotez modeller smanabilir.
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