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Avrupa Birligi’nin Demokrasi/Siyasi Sarthliginda
Cekme-ltme Dengesi ve Bu Dengenin Bozulmasi

Ali Resul USUL"
OZET

AB, ozellikle Guney Avrupa genislemesinden bu yana AB'ye tyelik icin basvuran
aday ulkelere yonelik demokrasi sartliligi uygulamaktadir. Buna gore, AB tiyesi ola-
bilmek icin aday tlkelerin AB sarthiligini yerine getirmeleri, yani rejimlerini demok-
ratiklestirmeleri gerekmektedir. AB bu konuda ilk ciddi sinavini Yunanistan, Porte-
kiz ve Ispanyanin ABye iiyelik basvurularinda vermistir. Zaman i¢cinde AB'nin aday
ulkelerin siyasi rejimlerini donistirmek icin ciddi mekanizmalar gelistirdigi gorul-
mektedir. Bu mekanizmanin en iyi orneklerinden biri de AB'nin Dogu genislemesi
sirasinda Merkezi ve Dogu Avrupa ilkelerine uyguladigi demokratikles-
me/donustirme politikalaridir. Bu makale, bu demokratik sarthlik politikasinin belli
bir cekme-itme dengesine dayandigini iddia etmektedir. Buna gore, aday tulkelere AB
uyesi olabilmeleri icin sartlar ileri surulirken bu sartlari yerine getirdikleri takdirde
(tam) uye olacaklar1 acik bir sekilde ortaya konulmustur. Bu denge aday tulkelere
basariy1 da getirmis ve ulkeler rejimlerini donisturmuslerdir. Ancak, bu calisma, bu
dengenin bozulma siirecinde oldugunu iddia etmektedir. Genisleme yorgunlugu
neticesinde bu denge bozulmaktadir ki ontumiuzdeki giinlerde bu bozulma Hirvatis-
tan, Turkiye ve Bat1 Balkanlar'da AB’nin doniisturme etkisini azaltabilir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Sarthlik, Demokrasi, Demokratiklesme, Genisleme.

The Push-Pull Balance in the EU’s Democratic Conditionality
and its Deterioration

ABSTRACT

It is possible to argue that there exists a push-pull balance in the EU’s democratic
conditionality that the EU has been applying since the South European states applied for
membership and/or association agreement. This article argue that this push-pull balance
in conditionality has created the dynamics that could transform candidate states; and the
best example that demonstrates the successful impact of the EU conditionality is the
relation between the EU’s Eastern enlargement, the EU’s democratic conditionality and
the successful transformation of political regimes in the Central and Eastern Europe.
However, this study puts forward that the push-pull balance of conditionality has started
to deteriorate because in particular of the enlargement fatigue in the EU. This change
might diminish the impact of the EUs political conditionality in the ongoing
enlargement process (Turkey, Croatia and other Western Balkan states).

Keywords: European Union, Conditionality, Democracy, Democratization, Enlargement.
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Avrupa Birligimin (AB)' kendisine tyelik icin basvuran tlkelere uyguladig: siyasi
veya demokrasi sarthiligin (conditionality) niteligi ve bu siyasi sartlihigin aday
tilkelerin siyasi yapilarina olan etkisi uzunca bir siiredir tarusilmaktadir. Ozellik-
le Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) tlkelerine uygulanan AB sartliligin niteligi,
tarzi ve bu tulkelere olan etkisi akademi diinyasinda detayl olarak calisilmakta-
dir. Su siralarda ise hem Turkiye'nin hem de Bat1 Balkan olarak bilinen bolgedeki
ulkelerin AB’ye giris siireci ve stireg icinde aday tilkelere ve aday olmasi muhte-
mel ulkeler nezdinde AB'nin demokratik sartlarinin ne sekil aldigi/alacag ve
etkisi konusunda yeni arastirmalar uluslararasi akademik dergilerde gorulmeye
baslanmistir.

Bu calismanin amaci AB'nin Dogu genislemesi sonrasi yeni yonelimi olan
Bat Balkan tlkelerine yonelik temel sarthilik stratejisini de ele alarak ashinda
makro duizeyde AB'nin aday ulkelerdeki demokratiklestirme politikalarinin nere-
lerden nereye geldiginin ana hatlarini ortaya koyabilmektir. Burada genel anlam-
da AB'nin demokratik sarthligi politikasinin belli bir dengeye dayandig1 iddia
edilmektedir. Itme-Cekme dengesi seklinde ifade edilen bu denge aslinda genel
olarak ‘sarthhik’ (conditionality) literatiirinde sikca ele alinan kulfet/nimet
(cost/benefit) dengesini ifade etmektir. Bu calismada demokratik sartlilik ve AB
genislemeleri ti¢c genel zaman diliminde tartisilmaktadir. ABnin Guiney Avrupa
genislemesi, Dogu genislemesi ve su siralar devam eden Dogu genislemesi sonra-

)
s1 sureg.

Bu u¢ zaman dilimi demokratik sarthiligin niteligi, boyutu ve aday tulkelere
olan etkisi acilarindan degerlendirildiginde, AB'nin o6zellikle Dogu genislemesi
sonrasinda basari ile olusturdugu cekme-itme dengesinin itme lehine degismekte
oldugu iddia edilebilir. Tabii, devam eden bir stire¢ icinde oldugumuz i¢in oni-
muzdeki yillarda bu konuda ABnin belli bir politika degisikligi icine girme ihti-
malinin her zaman var oldugunu hatirdan ¢ikarmayarak bu iddiay1 ortaya atmak
gerekmektedir. Bu calismada bu degisikligin nedenleri ve muhtemel sonuclar1 da
tartisilmaktadir. Bu makale dogrudan dogruya Turkiye-AB iliskileri tizerine ol-
mamakla birlikte, Tarkiye'nin son zamanlarda AB diizleminde yasamis oldugu
sorunlarin 6nemli bir kisminin aslinda AB’nin genisleme politikasinda yukarida
ifade edilen dengedeki degisikliklerden kaynaklandigini iddia etmek miimkiin-
dur.

Bu calismada, kolaylik olmasi acisindan AB'nin daha 6nceki formlan olan AET ya da AT
yerine de AB ifadesi kullamilmistir. Bu cesit kullanim akademik yazinda yayginlasmstir.
AB'nin diger genislemeleri (Ingiltere, Irlanda, Avusturya vs.) genelde AB sarthilig1 acisindan
fazla sorun yaratmadigi icin bu baglamda ele alinmamaktadir.
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AB Sarthhiginin Kokeni

AB sartlihgindan kastedilen AB’ye tiye olmak icin basvuran bir devletin ‘Avrupa-
I’ olmasi yaninda siyasi rejiminin de demokrasiye dayanmasi gerektigidir.* AB
adaylhigina basvuran bir ilkede bulunan siyasi rejimin demokratik esaslara da-
yanmasi gerekliligi fikri ashnda 1962 yilinda yazilan Birkelbach Raporu’na kadar
uzanir. Avrupa Parlamentosu (AP) catisimin altinda hazirlanan ve kabul edilen
bu rapora gore, gercekten demokratik uygulamalara dayanan, temel hak ve 6z-
gurluklere saygili olan tilkeler ABye tiye olabilirler.’

1962 yilinda ilk kez ifade edilen bu sartin gercek anlamda sistematik, diizen-
li uygulanan ve takip edilip denetlenen bir mekanizma haline gelebilmesi icin
1990’larin ortalarina kadar beklenilmesi gerekecektir. Ancak bununla birlikte,
daha once de AB'nin demokrasi konusunda sikintili olan tlkeleri biinyesine ka-
tarken de demokrasi, insan haklari, temel hak ve ozgurlukler gibi konularin
gundeme geldigi bilinmektedir. Bu konuda Giney Avrupa genislemesi AB’nin
karsilastigr ilk onemli sinavdir. Hentiz demokratik bir rejime sahip olamayan
Giuiney Avrupa ulkelerinin tyelik yada ortaklik basvurular ile karsilasan AB
icinde ilk kez demokratik rejime sahip olmanin su veya bu sekilde AB tyesi ol-
masl1 gereken her tlkenin ortak noktasi olmas: gerektigi tartisilmaya baslanmis-
tir. Ancak, gercek anlamda bir sartlilik mekanizmasinin o gunlerde olusturula-
madigr gorilmektedir. Demokratik sartlilik mekanizmasinin olusturulmas: bir
yana demokrasi rejiminde aranmasi gereken nitelikler hususunda dahi o tarih-
lerde AB icinde belli bir mutabakatin ¢ok fazla olustugu da ifade edilemez.

Gtiney Avrupa Genislemesi ve AB Siyasi Sartlilig1

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz

Guney Avrupa baglami icinde Yunanistan-AB iliskileri bu konuda ¢cok ¢énemli bir
ornek olarak sik sik ele alinmaktadir. Yunanistan AB ile Ortaklik Anlasmas: ya-
pan ilk devlettir. Ancak, Yunanistan'in askeri cunta ile yonetildigi 1967-74 yilla-
11 arasinda AB, Ortaklik Anlasmasi’ni askiya almistir. Baz1 yazarlara gore, AB'nin
bu baskis1 cunta rejimini sona ermesine yardimci olmus ve sonug itibari ile de

3 Avrupali olmanin ne demek oldugu hala cok acik degilken bu sart Roma Antlasmas’nin

237 maddesinde de ifade edilmis ve bu nedenle ‘Avrupali olamayan tlkelerin’, mesela,
1987’de Fas'in, AB’ye olan uyelik basvurusu kabul edilmemistir.

Ornegin, Maastricht Antlasmas’nin F maddesinde ve Amsterdam Antlasmasi'min 8. madde-
sinde ifade edildigi gibi.

Ifade edilen kaynak: Geoffrey Pridham, “The Politics of the European Community, Trans-
national Networks, and Democratic Transition in Southern Europe”, Geoffrey Pridham
(der.) Encouraging Democracy: The International Context of Regime Transition in South-
ern Europe, Londra, Leicester University Press, 1991, s. 215.
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askeri rejim 1974’te sona ermistir.’ Yunanistan, demokrasiye dondiikten sonra
1981’de AB’ye tiye olabilmistir.

Ispanyamin AB’ye girisi streci AB sarthliginin tarihsel gelisimini gostermesi
acisindan diger ilging bir ornektir ve sik sik bu konudaki literatiirde yer almak-
tadir. Bilindigi gibi, 1960’larin baslarinda Franko déneminde dahi Ispanya AB ile
iliskilerini daha fazla gelistirmek istemekteydi. Bu amacla ilk asamada Ispanya
1962 yilinda AB ile bir Ortaklik Anlasmasi icin basvurmustur. AB’nin otoriter bir
rejime sahip olan Ispanya’ya olan ilk yaklasiminda farklihklar gortlmektedir.
Alulardan Benelux tlkeleri Franko rejiminin AB’ye yakinlasmasina muhalefet
ederlerken, Fransa ve Bati Almanyanin Ispanya ile daha iyi iliski kurmak istedigi
bilinmektedir. Benzer sekilde Komisyon AB’ye daha fazla yaklasmis bir Ispanya
tahayytl ederken Parlamento’nun bu fikre muhalefet ettigi gorulmekteydi. Sonug
itibar1 ile Ispanya ile Ortaklik Anlasmas: biiytik oranda Ispanya’nin otoriter yapi-
s1 nedeni ile uygun bulunamamisur.” ispanya ancak Frankonun 1975 yihnda
olimunden sonra basvurabilmis ve 1977 yilinda yapilan genel secimlerden sonra
AB Ispanya’ya yesil 1s1k yakmistir. Sonucta Ispanya 1986 yilinda tiye olabilmistir.

Portekiz-AB iliskilerinde de siyasi sartliligin belli oranda rol oynadig iddia
edilebilir. Salazar (1932-68) ve Caetano (1968-74) donenmelerinde Portekiz’in
AB’ye yakinlasmasi engellenmistir. 1974 yilinda yapilan askeri darbe sonrasinda
(ki bu darbe ile Huntington’a gore hala devam eden tg¢incu demokratiklesme
dalgasi baslamistir®) demokrasinin belli oranda yerlesmesinden sonra Portekiz

® Susannah Verney ve Theodore Coloumbis, “State-International System Interaction and the

Greek Transition to Democracy in the Mid-1970s”, Geoffrey Pridham (der.), Encouraging
Democracy: The International Context of Regime Transitions in Southern Europe, Leicester,
Leicester University Press, 1991, s. 103-24; Van Coufoudakis, “The European Economic
Community and the ‘Freezing’ of the Greek Association, 1967-1974,” journal of Common
Market Studies, Cilt 16, No 2, 1977, s. 114-31. Tabii, askeri rejimin sona ermesinde Turki-
ye'nin 1974‘de Kibris'a yaptigi harekatin rolu de buyiktir. Yunanistan'in demokratiklesme-
sinde asil amilin Turkiye'nin Kibris'ta Yunanistani basarisizliga ugratmasi oldugu tezi icin,
bkz. Basilios Tsingos, “Underwriting Democracy: The European Community and Greece”,
Laurance Whitehead (der.), The International Dimensions of Democratization: Europe and
the Americas, Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 315-355.

Pridham, “The Politics of the European Community,” s. 215. Ayrica, bu konuda AB-
Ispanya iliskileri icin bkz. Geoffrey Pridham, “The International Context of Democratic
Consolidation: Southern Europe in Comparative Perspective”, Richard Gunther et al.
(der.), The Politicals of Democratic Consolidation. Southern FEurope in Comparative
Perspective, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995; Charles Powell,
“International Aspects of Democratization: The Case of Spain”, Laurence Whitehead (der.),
The International Dimensions of Democratization: Europe and the Americas, Oxford,
Oxford University Press, 2001.

Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman, University of Oklahoma Press, 1991.
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1977°de AB'ye uyelik basvurusunda bulunmus ve 1986 yilinda iye olabilmistir.
Bircok arastirmaciya gore, Portekiz’deki demokratiklesme strecinin ardindaki
onemli faktorlerden biri de AB'nin demokrasi sarudir.’

Giiney Avrupa Ulkeleri ve AB Siyasi/Demokratik Sartliliginin Niteligi

AB'nin ilk kez net bir sekilde karsilastig1 tam demokratik olmayan ama AB tyeli-
gi isteyen tilkelerin siyasi rejimlerini donustirme gerekliligi veya sarti konusun-
da Pridham. AB sarthiliginin t¢ genel niteliginin var oldugunu ileri surmekte-
dir."® Buna gore, AB Konseyi bu konuda en énemli karar verici kurum niteligin-
deyken, Komisyon'un o zamanlarda, genel anlamda genisleme, ¢zelde de aday
ilkelerin denetlenmesi noktalarinda etkisi gorece daha azdir; AP’nin ise siyasi
sartliligin en ust seviyede uygulanmasini isteyen bir kurum olarak 6n plana cik-
g1 gorilmektedir.

Ikinci olarak, siyasi sarthligin uygulanmasinda ‘yiiksek siyasete’ iliskin ko-
nular sik sik belirleyici olurken demokrasi, insan haklari, hukukun dstunlagu ve
azinliklarin korunmasi gibi konularin ise kolayca gormezden gelindigi bir ulusla-
rarasi ortamin var oldugu da goralmektedir. Bunun genel olarak iki temel nede-
ninden bahsetmek mumkunudur: Bir taraftan dunya siyaseti kuresel guvenlik
eksenli Soguk Savas mantig1 icerisinde devam ederken, AB kurumlarinin da he-
nuz demokrasi ve insan haklar1 gibi konular1 dis siyasetine ne teorik ne de pratik
anlamlarda fazla entegre etmediklerini gormekteyiz.'' Son olarak demokratik
sartlilig1 belirleyen asil husus olan bir tilkede demokratik bir rejimin olup olma-
diginin anlasilmasini saglayacak sistemli bir demokrasi anlayisinin AB tarafindan
gelistirilmedigi de gorulmektedir. AB nezdinde, Demokrasi tanimindan anlasilan
unsur buyuk olcide secimlerin varligi ve niteligi olmustur. AB'nin daha sonra
gelistirdigi daha kapsamli demokrasi anlayisi bu zamanlar icin cari degildir. Bu-
radaki demokrasi anlayisi oldukc¢a dardir. Demokratiklesme tartismalarinda ‘pro-
sediirsel’ ya da ‘Schumpeterci’ demokrasi seklinde tanimlanan bir anlayisin AB’ye
o0 zamanlar hakim oldugu gorulmektedir.'”

Mesela, José Magone, “Breaking with the authoritarian past in Portugal: continues and
discontinuities of international linkages and their impact on the political system”,
Portuguese Journal of Social Science Cilt 3, No 3, s. 157-174.

1% Geoffrey Pridham, Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post
Communist Furope, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005.

' ABnin insan haklan konusunda yillar icinde nasil bir miiktesebat gelistirdigi noktasinda
bkz. Ali Resul Usul, “Drawing a General Framework for the EU’s Human Rights Policies
toward Third Countries”, The Review of International Affairs, Cilt 1, No 3, 2002, s. 49-66.

12 Geoffrey Pridham, Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post
Communist Europe, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005, s. 34.
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Sonug itibar1 ile gelismis/pekismis demokratik rejimlere sahip olamayan
Guney Avrupa tlkelerinin AB’ye tiye olma ya da ortaklik anlasmalar1 yapma is-
tekleri karsisinda gevsek bir sekilde tanimlanmis olsa da belli oranda demokratik
sarthlik ilkesinin ileri surildugu goriilmektedir. Genel olarak bu donemdeki AB
sarthhigl hentiz tam olarak gelismemis olsa da yukarida da belirttigimiz gibi Is-
panya, Yunanistan ve Portekiz’e uygulanan demokratik sartlarin bu tlkelerde ne
sekilde siyasi degisikliklere yol actig1 noktasinda ciddi bir literattirin var oldugu
gorilmektedir. Yeni gelismeye baslayan AB demokratik sarthhigin zayif bir sekil-
de olusturuldugu yukarida ifade edilmisti. Hakikaten de o donemlerdeki demok-
rasi anlayisinda fazla bir derinlik aranmamistir. Diger yandan denetleme meka-
nizmasinin da yeterince olusturuldugu da ifade edilemez. Ayrica, AB Komisyo-
nunun aday ulkeleri demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustinlugi noktala-
rinda denetlemek tizere yeterince guclendirilmedigi de gorulmektedir.

Ozetle, AB’nin itme-cekme dinamigi bu déonemde buyiik 6lcude ‘cekme’ le-
hindedir ve AB’ye katilim surecinin aday ulkelerde karar verici pozisyonunda
olan elitleri fazla endiselendirici ve buralarda giic dengelerini kokla bir sekilde
bozucu unsurlar icermedigi gorulmektedir. Azinlik haklar1 ya da azinliklarin
korunmasi gibi hassas noktalarin bu donemde guindeme gelmemesi kulfet/nimet
analizinde kulfetin minimal kalmasina neden olmustur.

Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) Genislemesi ve AB Siyasi Sartlilig

Soguk Savas'n bitmesi ve Sosyalist Blok'un dagilmasi ile birlikte Avrupa Birligi
MDA tlkelerinin yeni ¢cekim merkezi haline gelmis ve bu tlkelerin hemen hemen
tamami ‘Avrupa’ya geri donus’ seklinde anilan AB'ye daha yakin olma ve AB tyesi
olmak icin gerekeni yapma politikas: izlemeye baslamislardir. Ik basta bu tlkele-
rin AB’ye tyeligi konusunda kuskulu davranan AB karar vericileri, 6zellikle Yugos-
lavya’da 1991 yilinda baslayan kriz ile birlikte bu siyasetini degistirme ihtiyaci
duymustur.” 1993 tarihli meshur Kopenhag Konseyi ile baslayan katihm siireci
2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin tyelikleri birlikte sona ermistir.

MDA Ulkeleri ve AB Sarthihginin Niteligi, itme-Cekme Dengesinin
Saglanmast: Daha Kau Bir Sartlilik Anlayis1 ve Net Uyelik Vaadi

AB'nin MDA tlkelerine yonelik kapsamli dontistiirme projesi bir ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis, bu konuda ozellikle 1990larn ikinci yarisindan itibaren sayisiz
akademik arastirmalar yapilmis ve AB'nin demokratik/siyasi sarthliginin niteligi ve

3 Karen Smith, The Making of EU Foreign Policy: The Case of Eastern Europe, Basingstoke,
Macmillan Press, 1998.
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aday tulkelere etkisi konularinda gittikce zenginlesen bir literatiir ortaya ¢ikmaya
baslamustir.'* Bu literatiirde genel anlamda ABnin MDA iilkelerinin AB'ye katilim
icin daha once hi¢ olmadig1 kadar kapsamli bir dontistirme mekanizmasi olustur-
dugu gosterilmektedir. Bu mekanizmammn kalbinde ise AB'nin demokratik sartlilik
politikas1 mevcuttur. Sosyalist gelenekten gelen tilkeleri iceren ve katilacak devlet
say1si acisindan en buyiik genisleme olan AB'nin Dogu genislemesinde, aday tlkele-
rin AB tuyesi olabilmesi i¢in AB'nin demokratik/siyasi sarthligini yerine getirmesi
‘olmazsa olmaz’ kural olarak karsimiza cikmaktadir. ABnin 1990’larin ortalarinda
yeniden formule ettigi demokratik sarthilik hem icerik hem uygulama bakimindan
daha oncekilerden bir ¢cok noktada farkhilik gostermektedir. Bu yeni tarz anlayis t¢
ayakli bir sacayagina dayanmaktadir. Bunlar, 6zct ve daha derin bir demokrasi anla-
yist; daha kat1 bir denetim ve icinde stiphe barmdirmayan bir tayelik perspektifi.

Daha Ozcti (Substantive) Demokrasi Anlayis1 ve Daha Kati Demokratik Sartlilik

ABnin MDA tlkelerine 1990’lardan 2004 ve 2007 yillarina kadar uyguladig
sarthhigin daha kat bir niteligi haiz oldugu konusunda arastirmacilarin ittifak
icinde olduklan gorulmektedir. Pridham’in da ifade ettigi gibi demokratik sarth-
Iik daha 6nce ABnin genisleme politikasinin bir boyutu olmus olsa dahi,
1990’larin ortalarina kadar demokratik rejime sahip olma butiin genisleme proje-

.. . . . c e 15
sinin merkezinde bir yer edinmemistir.

Diger yandan, 1990’larin ortalarindan itibaren, ABnin MDA tlkelerine (ve
Turkiye’ye) sart kostugu demokratik bir rejime sahip olma hususundaki ‘demok-
rasi’ kavraminda onemli bakis acsis1 degisikliklerinin olustugu da gorulmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, daha onceleri daha ziyade ‘prosediirsel’ anlamda
kabul edilen ‘demokrasi’'nin parametreleri genislestirilerek dar anlamh bir tarif-
ten daha genis anlamli, kusatic1 ve 6zctt (substantive) bir demokrasi anlayisina
kayildig1 gorulmektedir. ABnin daha onceki demokrasi isteklerine bakildiginda
demokrasinin daha c¢ok secimlerle 6zdeslestirildigi ve demokrasinin minimal
sartlariin var olmasmin yeterli addedildigi gorilmektedir. "

1 Ornegin, G. Pridham, “European Union Accession Dynamics and Democratization in
Central and Eastern Europe: Past and Future Perspectives”, Government and Opposition,
Cilt 41, No 3, 2006, s. 373-400; Frank Schimmelfennig et. al., International Socialization in
Europe: European Conditionality and Democratic Change, Basingstoke, Palgrave, 2006;
Heather Grabbe, The EU's Transformative Power: Furopeanization through Conditionality
in Central and Eastern Europe, Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2006; Milada Anna
Vachudova, Furope Undivided: Democracy, Leverage and Integration After Communism,
Oxford, Oxford University Press, 2005; Geoffrey Pridham, Designing democracy.

Pridham, Designing Democracy, s. 60.

Genel bir demokrasi tartismasi ve 0zelde de 6zcut ve prosedursel demokrasi icin, bkz.
Charles Tilly, Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
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1990’]arn ortalarindan itibaren AB'nin, aday tlkelerinin rejimlerinde, sade-
ce serbest ve adil secimler ve bazi kurumsal duzenlemelerle yetinmedigi, ‘idari
kapasite'nin gelistirilmesi gerekliligi yaninda, basta azinliklarin korunmasi olmak
uzere, kadin haklari, bazi sosyo-ekonomik haklar, iscilerin durumlar1 ya da yol-
suzluk sorunlar1 gibi esasen 6zct demokrasi (substantive democracy) seklinde
demokrasi ve demokratiklesme literaturiinde ifade edilen sartlar1 da bu tlkelerde
aradig1 gorilmektedir.'” AB'nin MDA iilkelerine tam tuyelik perspektifi verme
yontnde ilk isaret bilindigi gibi 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi kararlari ile gel-
misti. Bu zirvede aday tilkelerin AB tuyesi olabilmesi icin daha sonra Kopenhag
kriterleri seklinde meshur olacak olan kararlar kabul edilmis ve tiye ilkelere
dikte ettirilmisti.

AB'nin demokratik sarthliginin belkemigini olusturan Kopenhag kriterleri
denilen sartlar son derece genel ve belirsiz bir tarzda kaleme alinmis olmasi bir-
¢ok yazar tarafindan elestirilmistir.'® Ancak zaman icinde ozellikle ilerleme ra-
porlan ile birlikte, demokratik kriterler daha detayli bir sekilde ete kemigi bu-
rundirulerek daha fazla somutlastirilmis ve bu sekilde ABnin aday tlkeler
nezdindeki siyasi istekleri daha fazla netlestirilmistir. Yukarida da ifade edildigi
gibi Ilerleme Raporlar’na bakildiginda AB'nin demokrasi anlayisimin gittikce
daha 6zct demokrasi anlayisina dogru evrildigi ve demokrasiyi sadece secim gibi
prosedirsel unsurlardan ibaret bir rejim seklinde gormeyip kadin haklarindan
azinlik haklarina kadar bircok yeni konunun da demokrasi tanima dahil edildigi
acikca gorulmektedir.

Daha Kat1 Bir Izleme / Denetleme Mekanizmasi

Diger yandan Dogu genislemesi icin AB daha once gorulmemis bir sekilde aday
ulkeleri uyelige hazirlama, bu tlkelerdeki siyasi durumlari izleme ve denetleme
maksadina matuf gucli mekanizmalar gelistirdigi gorilmektedir. Bu izle-
me/denetleme mekanizmasinin  merkezinde ise daha Onceki genisle-
me/demokratik sartlilik 6rneklerinden farkl olarak AB Komisyonu daha guclua
bir sekilde bulunmaktadir. Komisyon, AB'nin siyasi miuiktesebat1 olarak da ifade
edilen konular aday tlkelerin yerine getirmesi yoninde bu ulkelere sistemli
baski uygulamaktadir.

AB’nin MDA q1lkelerinin tyelik stireci boyunca tatbik etmeye calistig1 izle-
me/denetleme mekanizmasinin ozellikle tyelik strecinin 6nemli donim noktala-

7 Pridham, Designing Democracy, s. 21, 39.
'8 Heather Grabbe, “How does Europeanization affect CEE governance? Conditionality, diffu-
sion and diversity”, Journal of European Public Policy, Cilt 8, No 6, 2002, s. 1013-1031.
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rinda daha etkin bir sekilde kullanildig gorilmektedir. Diger bir deyisle, ‘ayelik
oncesi sure¢’ (pre-accession) seklinde de isimlendirilen stirecte AB bir ‘bek¢i’ gibi
gorev yaparak hangi devletin bu stirecte bir sonraki merhaleye gecip gecmeyece-
gine karar vermektedir. MDA iilkeleri i¢in, bu surecin énemli dontim noktalar
su sekilde belirtilebilir:

1. MDA ulkeleri ile ticaret anlasmalar1 ve AB yardimlart;
. Bu ulkelerle imzalanan Avrupa Anlasmalar1 (Europe Agreements)

Resmi aday stattisintn verilmesi;

. Mizakere stirecinde AB muktesebati fasillarinin acilmasi ve kapanmast;

2
3
4. Muzakere Katilim belgesinin ilan1 ve Muizakere strecinin baslamast;
5
6. Katilhm Antlasmasi’nin imzalanmasi;

7

Katulim Antlasmasi'nin tiye devletlerin parlamentolarinda ya da referan-
dumlarla ve Avrupa Parlamentosu'nda onaylanmas."

Bu kritik asamalarda AB kurumlarinin kullandig: belli bash enstrimanlar ise
sunlardir: aday tlkelerin acik ya da gizli sekilde elestirilmesi (demarche); Gun-
den 2000 ve AB Komisyonu'nun aday tulkelerin basvurularimi inceledigi ‘Go-
rus’ler (Opinion-Avis); llerleme Raporlari; Kaulim Ortakligi belgeleri, Ulusal
Programlar, Muizakere Cerceve belgesi, Tarama (Screening) ve Miizakere streci.
Demarslarin kullanimi acisindan en dikkat ceken ¢rneklerden bir tanesi Slovak-
ya ornegidir. Vachudova'nin da ifade ettigi gibi AB’nin Ekim 1994 tarihinde bas-
layarak 1998’e kadar stirekli olarak Slovakya'y: elestirmesi Meciar huikiimetinin
zayiflamasina ve nihayetinde Meciar'in iktidar1 kaybetmesine neden olacaktir.*

“Gundem 2000” ve “Goris”lerin ise AB Komisyonu'nun tuyelik icin basvu-
ran aday tlkeler i¢in hazirlamis oldugu ve bu tulkelerin siyasi rejimlerinin niteli-
gini inceleyen ve elestiren ilk detayli resmi calisma oldugu soylenebilir. Daha
sonraki buttn duzenli ilerleme raporlar1 buytk olctide “Gindem 2000” ve “Go-
rus”lerde ifade edilen tartismalar etrafinda sekillenecektir. Ilerleme raporlarinin
hemen hemen tumunde gecerli olan ve Kopenhag siyasi kriterleri daha detaylh
bir sekilde icini dolduran kisimlar da ilk kez “Gundem 2000” ve “Gorus”lerde
ele alinmistir. Buna gore, Kopenhag siyasi kriterleri demokrasi, hukukun tstiin-
lagn, insan haklar ve azinliklarin korunmalar: basliklar altinda tartisilmaktadir.

' Vachudova, Europe Undivided, s. 126.
* 1bid., s. 127.
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Bu siire¢ boyunca ABnin daha dnce hicbir aday ulkeye uygulamadig bir se-
kilde aday tlkelerin siyasi yapilarim aktif bir sekilde degistirmeye cahstigr go-
rulmektedir. Baz1 yazarlar bu sekilde AB'nin “aktif bir manivela” (active leverage)
fonksiyonu gordiiginii ileri siirmektedirler.”! Bu fonksiyon “aktif” tir cinkit AB
kurumlart aktif bir sekilde aday iilkelerin siyasi rejimlerini liberal demokrasi
cizgisine getirmeye calistiklar1 goralmektedir. ABnin daha 6nceki “pasif” sekilde
calistigi Yunanistan, Portekiz ya da Ispanya ¢rneginde AB'nin aktif bir merkez
seklinde gorev ifa etmedigi gorulmektedir. Burada, “pasif manivela” (passive
leverage) ifadesi ile Vachudova, AB'nin Guney Avrupa iilkelerinin demokratik-
lesmesindeki rolintn, bu tulkelere yapilan sistematik ve duzenli bir baskidan
ziyade, bu tlkelere sunulan AB iyeliginin getirecegi nimetleri kacirmak ve ulus-
lararas: politikada parya olmak istemeyen siyasi elitlerin rejimlerini demokratik-

lestirmesi ile siirh oldugunu ifade etmektedir.”

1997 yilinda AB Komisyonu, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuri-
yeti, Slovenya ve Guney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ile ABnin muzakerelere
baslayabilecegini ifade ederken, geri kalan tlkelere (Romanya, Slovakya, Leton-
ya, Litvanya ve Bulgaristan) tyelik yolunu daha sonra acacagini belirtmistir.
Burada Slovakya'nin durumu daha da ilginctir ¢iinka AB yetkilileri acik bir se-
kilde Slovakyanin siyasi rejiminden dolayr Liuksemburg'da liste disi kaldigim
aciklamuslardir.”

Acik Tam Uyelik Perspektifi: Girenler (ins) ve
Disarida Kalanlar (outs) Degil Once Girenler (‘pre-ins) ve Girenler (ins)

Yukarida ifade edildigi gibi, AB, genisleme tarihinin hicbhir déneminde olma-
dig1 kadar siki ve kati bir demokratik sarthlik politikasint MDA tlkelerine uygu-
lamaya calismistir. AB’ye tiye olmak isteyen bu tilkeler genel anlamda AB sartlarina

o . . .- . . . - . . .24
uyum saglamislar ve siyasi rejimlerinde ciddi dontisumler gerceklestirmislerdir.
ABnin bu tilkelere etkisini inceleyen bircok arastirma bu gercegi teyit etmekte ve
AB'nin katilim oncesi stratejisini genel anlamda basarili bulmaktadirlar.”

2! Ibid.

*2 1bid., s. 63-79.

2 Geoffrey Pridham, “The European Union’s Democratic Conditionality and Domestic
Politics in Slovakia: the Meciar and Dzurinda Governments Compared”, Europe-Asia
Studies, Cilt 54, No 2, 2002, s. 203-227.

Ancak, bu ifade bu ulkelerde demokrasi hususunda hicbir sorunun olmadigi anlamina
gelmez. Eski MDA iilkelerinin su andaki siyasi rejimlerinin niteligi ve elestirileri icin, bkz.
Alina Mungiu-Pippidi, “EU Accession is No ‘End of History”, Journal of Democracy, Cilt
18, No 4, 2007, s. 8-16.

Ornegin, Smith, 7he Making of EU Foreign Policy, Vachudova, Europe Undivided,
Pridham, Designing Democracy, Frank Schimmelfennig et al., (der.) “The Impact of EU

24

25
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Arastirmalara bakildiginda bu basarimin altinda yatan bir¢ok neden bulun-
makla birlikte, AB'nin aday tlkelere seksiz ve siiphesiz bir (tam) tyelik yol hari-
tas1 gostermesinin hayati oldugu ekseriyetle kabul edilir. Ister 1997 yilinda Liik-
semburg'ta ister ise 1999 Helsinki’de muizakere siirecleri baslasin, buitin MDA
ulkelerine su nokta AB tarafindan acikca belirtilmistir: AB sarthihigina uyarsaniz
AB tyesi olabileceksiniz. Bu nedenle, 6rnegin, 1997 Luksemburg Zirvesinde
muzakereye baslayan tlkeler (Luksemburg altilar1) 7ns’iken digerleri outs’ de-
gildir. Yani, “Liksemburg altilar1” pre-ins’dir ama bitin MDA tlkeleri ‘ins’ dir.
Yani, bu tlkelerin hepsi demokratik sartlar1 yerine getirdikleri takdirde kapilarin
kendilerine sonuna kadar seksiz ve siiphesiz acik olacagma emindirler.*®

MDA 1lkelerinin siyasi elitleri aslinda tulkelerindeki rejimlerde koklu degi-
sikliklere giderlerken bazi riskleri de kabul etmektedirler. Demokratiklesme ya
da siyasi rejimlerdeki degislilikler tilkelerde cesitli risklere de yol acabilmekte ve
geleneksel siyasi dengeleri bozabilmektedir. Ornegin liberal demokrasiye ve eko-
nomiye gecisle yasanabilecek yapisal degisiklikler aday tilkelerdeki siyasi denge-
leri iktidar elinde tutan siyasi elitlerin aleyhinde degistirebilir. Ayrica, AB’nin
azinlik haklar1 konusunda 1srarci olmasi bu tlkelerde yasanacak bir etnik uyani-
sa yol acabilme ihtimali siyasi karar vericileri riskler-tehditler/firsatlar ve AB
siirecinin nimetleri/kiilfetleri konularinda derinlemesine distinmeye yol acmis-
ur.” Bu nedenle, MDA iilkelerinde, siyasi karar vericiler acisindan, AB sartlilig
neticesinde alacak odilun buyuklugi ve bu odulun gercekten verilip verilme-
yecegi cok onemlidir. Degisim neticesinde gelebilecek riskler fazla da olsa sonuc-
ta kazanilacak tyelik bu riskleri goze almaya yetecek kadar buyuk oldugu icin
aday ulkelerde karar vericiler AB’ye uyum konusunda 6nemli adimlar atabilmis-
lerdir.”® Ornegin, Slovakya, Letonya veya Estonya’da 6zellikle Macar ve Rus azin-

Political Conditionality”, The FEuropeanization of Central and Fastern Europe, Ithaca,

Cornell University Press, 2005. Tabii AB sarthiligini bircok konuda elestirip basarisiz bulan

ve aslinda sartliligin bir efsane oldugunu iddia eden arastirmacilar da mevcuttur. Bkz,

James Huges, et. al., Furopeanization and Regionalization in the EU’s Enlargement to

Central and FEastern FEurope: The Myth of Conditionality, Basingstoke, Palgarave

Macmillan, 2004.

Alan Mayhew, Recreating Europe: The European Union's Policy Towards Central and

FEastern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 176; Vachudova, Europe

Undivided, s. 114.

2 Vachudova, Europe Undivided, s. 72-78, 145-146.

8 Frank Schimmelfennig, et.al., “Cost, Commitment and Compliance: The Impact of EU
Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, journal of Common Market
Studies, Cilt 41, No 3, 2003, s. 495-518; Schimmelfennig et al. International Socializaiton
in Europe.
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liklara verilen haklar ancak AB'nin acik¢a saglamis oldugu AB tuyeligi perspektifi
ile mumkin olmustur.”

Tam uyelik hedefinin netligi ve ulasilabilir olmas1 yaninda, katilim oncesi
surecin liyakat esasina dayali ve tutarli olmas1 gerektigi de zaman zaman arastir-
macilar tarafindan ifade edilmektedir. Yani, AB demokrasi sarthiligimin isleyebil-
mesi icin AB acisindan kabul edilebilecek tek kriterin demokrasi olmasi gerektigi
ve bu kriterle hak edenin yola devam etmesinin saglanmasinin katilim oncesi
siirecte sartliligin ise yaramasi icin cok ¢nemli oldugu bircok yazar tarafindan

ortaya konulmustur.*’

Ancak bu konuda, AB’nin zaman zaman kural ihlali yaptig1 da gorulmekte-
dir. K. Smith’in de ifade ettigi gibi sarthlik ilkesinin uygulamasi her zaman liya-
kat esasina gore ve tutarh bir sekilde olmamis, jeopolitik, AB ici dengeler veya
givenlik gibi unsurlar sureci etkilemislerdir.”’ Ornegin, ozellikle Romanyanin
siyasi sorunlarina ragmen AB siirecinin disinda birakilmamasini Balkan guvenligi
ile aciklayan oldugu gibi Polonya icin Almanya baskisina da dikkat ¢eken bir
hayli arastirmaci vardir.”> Ayrica, Letonya ve Estonya'da Rus azmliklarin duru-
mun tam olarak iyilesmemesine ragmen stirecin aksamamasi da ornek olarak sik
stk gosterilmektedir.”” Ancak, en buyiik cifte standardin Kibris meselesinde ol-
dugu da gorulmelidir. Kibris sorunun bariscil ¢6zumii sadece Tirkiye icin bir
kriter haline getirilirken Guney Kibris Rum Yonetimi ne boyle bir dayatmada
bulunulmamustir.>*

Sonug itibar ile, MDA ilkelerine uygulanan demokratik sarthilik acisindan,
AB ozellikle 1990larin ortalarindan sonra dengeli bir cekme-itme dinamigi ya-
ratmistir. AB bir taraftan siyasi sarthhigin icerigini daha agir sartlarla doldururken
diger yandan da daha dnce yapmadig1 kadar aktif ve sistematik bir sekilde aday
tlkelerdeki siyasi rejimleri demokratiklestirmeye calismistir. Butin bunlar aday
tlkelerdeki siyasi elitlerin bu konuda ikna olmalarm gerektirmektedir. Siyasi
karar vericiler acisindan riskler ve yeni tehditler dogurma potansiyeli olabilecek
bu degisikliklerin gerceklesmesi icin, AB sartlarini yerine getirilmesi durumunda

* Vachudova, Furope Undivided.

* 1bid.

! Karen E. Smith, “The Evolution and Application of EU Membership Conditionality”,
Marise Cremona (der.), The Enlargement of the European Union, Oxford, Oxford
University Press, 2003, s. 105.

Geoffrey Pridham, “Change and Continuity in the European Union’s Political Condition-
ality: Aims, Approach, and Priorities”, Democratization, Cilt 14, No 3, 2007, s. 453.

3 vachudova, Europe Undivided, s. 114-7; Geoffrey Pridhan, “Change and Continuity”, s. 453.
** Bu duruma K. Smith de dikkat cekmektedir: Smith, “The Evolution and Application”, s. 131.
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kazanilacak odul, yani uyeligin, yeterince degerli olmasinin gerekliligi yaninda
bu odill, yani iyelik, erisebilir de olmahidir. Odulun yeterince kiymetli, erisebilir
ve gercekei olmast sartlilik mantiginin ise yaramasi icin olmasa olmaz kosullar-
dir.®® Su halde, itme-cekme dengesinin saglanmas: ve aday tilkelerde basarili bir
sekilde siyasi reformlarin yerine getirilmesi icin, sartlara uyum sonunda tam
iyelik konusunda aday tlkelerin hicbir kuskusu olmamasi yaninda, liyakat esa-
sina dayali belli bir stratejinin izlenmesi de gerekmektedir. 1993 Kopenhag Zir-
vesi karar1 ile baslayan siirec, yukarida bahsedilen sartlara AB yetkililerin genel
anlamda yerine getirmeleri ile birlikte 2004 ve 2007’de basarili bir sekilde netice-
lenmistir.

Itme-Cekme Dengesinin Bozulmasi: Daha Kat1 bir Sartlilik
Anlayis1 ve Uyelik Perspektifinde Bulaniklasma

MDA tlkelerinin AB'ye dahil olmalan ile birlikte, genelde AB tulkelerinde ‘AB
yorgunlugu’ seklinde ifade edilen bir sturecin yasanmakta oldugu bircok arastir-
maci tarafindan ortaya konulmustur.’® Gercekten de, daha fazla genisleme konu-
sunda o6zellikle 2000’1i yillarda olusan hava 1990lara gore daha olumsuz oldugu
gorilmektedir. 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin da
reddedilmesi hem bu olumsuz atmosferin bir neticesi olarak degerlendirilmis
hem de bu iki ret AB'nin daha fazla genislemesini zora sokmustur.

AB halklar1 ve siyasi elitlerinde gozlenen ve genisleme meselesine daha az
sicak bakan bu anlayisla birlikte, ABnin bir sonraki genisleme bolgesinde bulu-
nan devletlerin siyasi ve sosyal yapilarinin nitelikleri, AB karar vericilerinin de-
mokratik sartlilik konusunda MDA iilkelerine gore daha kat1 bir sartlilik anlay1-
sinin gelismesine yol acmistir. AB'nin 6zellikle Bat Balkan ya da Guneydogu
Avrupa devletleri olarak isimlendirdigi bu tlkelere yonelik siyasi sartlar1 ve de-
netleme mekanizmasi aday tlkeleri daha fazla zorlayic1 kurallar icermektedir.

Bat1 Balkan tlkelerinin ne sekilde AB'ye entegre olacagi sorusu MDA tlkele-
rinin tyeliginin sonrasinda AB'nin yeni simirlarinin neresi olacagi, AB disinda
kalan tlkelere yonelik nasil bir politika izlenmesi gerektigi sorulan ile birlikte
degerlendirilmeye baslanmistir. Avrupa kitasinin ortasinda bir kara delik gibi
duran bu bolgenin en sonunda AB ile tam bir entegrasyona girmeden Avrupa
giivenliginin saglanamayacagi en bastan beri bellidir. Bu nedenle AB karar verici-
leri bu bolgede demokratik donisimun gerceklesmesi ve bu sekilde AB giivenli-
ginin saglanmas icin ilk basta bu bolge icin Istikrar ve Isbirligi Surecini (1IS)

> Schimmelfennig, International Socializaiton in Europe.
3% Pridham, “Change and Continuity”.
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(Stability and Association Process-SAP) baglatmistir. Bu surec¢ icinde bulunan
ulkelerin potansiyel AB adaylar olacaklarini da 2000 yilinda AB tarafindan acik-
lamustir.

Makedonya AB ile Istikrar ve Isbirligi Anlasmasi (I1A) imzalayan ilk ulkedir.
2001 yilinda imzalanan anlasma 2004 yilinda yururlage girerken, 17 Aralik 2005
tarihinde Britksel Konseyi Makedonya’y1 aday tlke ilan etmis ancak muizakerele-
re baslamamustir.

Aslinda Hirvatistan'in AB ile iliskisi bize AB'nin degisen sartliliginin ipucla-
rin1 vermektedir. AB, Hirvatistan ile Istikrar ve Isbirligi Anlasmasrni 2001 yilin-
da imzalamis, Hirvatistan'in Subat 2003 tarihinde AB tyeligi icin basvurmasi ile
Haziran 2004 tarihinde Hirvatistan'in adayligina yesil 1s1k yakilmis ve en nihaye-
tinde 3 Ekim 2005 tarihinde (Turkiye ve) Hirvatistan ile miizakere sureci basla-
mustir. AB'nin 6zellikle Hirvatistan ve Turkiye'ye yonelik AB sartliligr politikas:
daha onceki MDA tlkelerine uygulanan politikadan kayda deger farkliliklar gos-
termektedir.”’

Pridham’in da ifade ettigi gibi 2007 yilinda sona eren Avrupanin Dogu ge-
nislemesi ile demokratik sartliligin niteligi ve uygulanmas: bakimindan, yeni bir
devreye girdigimiz anlasilmaktadir.”® Yukarida da kismen ifade edildigi gibi, bu
yeni durumun altinda yatan nedenler arasinda genel anlamda AB'de ytuikselen
genisleme karsiti atmosferin yaninda Bati Avrupa tlkelerinin, daha énceki ulke-
lere gore siyasi kriterlerin yerine getirilmesi hususunda, daha zor tlkeler olarak
degerlendirilmesi de onemli rol oynamaktadir. Demokratik rejimin yerlesmesi,
idari mekanizmada yasanan sorunlar, hukukun dstanlugu ilkesinde istenen sevi-
yede olunamamasi gibi sorunlar, AB'nin bu tilkelere daha kat bir sartlihk politi-
kas izlemesi ile sonuclanmistir. * Diger yandan, MDA genislemesinden alinmis
olan bazi dersler de bu listeye eklenmektedir. Buna gore, ¢zellikle reformlarin
“uygulanmas1” meselesine yapilan yeni vurgu AB'nin daha once “Potemkin

»40

harmonizasyonu”™ seklinde elestirilen ve reformlarin bazen sadece kagit uizerin-

de kaldig: elestirilerini bertaraf edebilmek icin yapildig: anlasilmaktadir.

" Tabii Tirkiyenin durumu sadece kendine 6zgiidur ve bir baska devletle kiyaslamak dogru
olmaz. Aslinda, 1999 yilinda Helsinki’de AB yetkilileri Tturkiye’ye o zamanki aday tlkelere na-
sil davramildigiysa o sekilde davranilacagim acikea ilan etmelerine ragmen zaman icinde bu-
nun bdyle olmayacagi ayan beyan ortaya cikti. Bu nedenle, muizakere stireci esas alinirsa Tir-
kiye’yi daha onceki Dogu Avrupa genislemesinin disinda degerlendirmek gerekmektedir.

8 Pridham, “Change and Continuity”, s. 454.

> Ibid. 457.

* Wade Jacoby, “The reality behind the Potemkin harmonization: Priest and Penitent: The
European Union as a Force in the Domestic Politics of Eastern Europe,” East European
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AB'nin degisen demokratik sarthilik politikasini belirleyen ana unsurlardan
bir tanesi aday tlkelerin daha karmasik ve zor bir katilim oncesi sturecle yuz ytze
gelmeleridir. Bu durum hem Turkiye'nin hem de Hirvatistann 3 Ekim 2005
tarihinde belirlenen Miuzakere Cerceve belgesinde ve bu dokimana baglh olarak
yuritilen miizakere sureclerinde acik¢a gorulmektedir. 35 fashn oybirligi ile
acilmasi ve gecici olarak gene oybirligi ile kapanmasi sistemine dayanan ve de-
netleme sistemini daha katlastiran “esik kriter-benchmark” uygulamalar1 da
iceren yeni miizakere sistemi yaninda, yukarida da ifade edildigi, gibi yasalasan
reform cabalarim yeterli bulmayip ille de “uygulama” diyen bu yeni yaklasim
aday ulkelere uygulanan demokratik sarthligi daha cetin hale donustirdugu
gorulmektedir.

“Uygulama”nin yeni donemin kilit kavramlarindan biri haline geldigi go-
rulmektedir. Aslinda ilk bakista bu vurguya hak vermemek mumkun degildir.
Biraz 6nce de ifade edildigi gibi, daha 6nce kendini gosteren bazi kotii 6rnekler-
den hukuken alinan kararlarin her zaman uygulamaya tasinmadig: veya farkli bir
sekilde uygulamaya tasindigi goralmusti/gorilmektedir. Bu bakimdan aday l-
kelerden “uygulama” istenmesi son derece yerinde bir politika degisikligi olarak
degerlendirmek miumkindur. Ancak, “uygulama” seklinde ifade edilen kavramin
zannedildiginden daha karmasik bir olgu oldugu goriulmektedir. Stuphesiz huku-
ki mulahazalarin sahaya inmesi ile tam olarak uygulanmaya baslanmas: icin bir
sure¢ gereklidir. Ancak bu surecin nasil ve ne kadar bir sire icerdigi konusu
farklilar icerebilir. Bu nedenle, bazi arastirmacilar, reform stirecinde AB aday
tlkelerinin yasal/kurumsal diizenlemelerini o normun kabul edilmesi acisindan
yeterli saymuslardir.*!

Bununla birlikte, yukarida ifade edilen itme faktorine karsilik gelen cekme
dinamiginde vukuu bulan ciddi degisiklikler bu dengenin itme lehinde daha
fazla bozulmas: ile neticelenmistir. Buna gore, yukarida ele aldigimiz gibi AB
sarthlig1 tizerine yapilmis olan hemen hemen biitin calismalar ittifakla ABnin
aday tulkelerde demokratiklesmeye etkisinin olabilmesi ve ABnin bu konuda,

"* tilkelere etki yapa-

ozellikle de “demokratiklesmeye karsi cok istekli olmayan
bilmesi icin mutlak suretle acik ve net bir (tam) tyelik perspektifi saglamasi

gerekmektedir. Uyelik beklentisi yiiksek olan tulkeler icin tyelik disindaki bir

Constitutional Review, Cilt 8, No 1-2, 1999. http://www.law.nyu.edweecr/vol8numl-
2/special/priestpen.html.

' Schimmelfennig, International Socializaiton in Europe, s. 58.

2 «Reluctant democratizer’ kavramu icin, bkz. Paul Kubicek, “International Norms; the EU
and Democratization: Tentative Theory and Evidence”, P. Kubicek (der.), The European
Union and Demoratization, Londra, Routledge, 2003.
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formuliin cok ise yaramasi pek muhtemel gorinmedigi gibi acik ve net tyelik
perspektifi ve vaadini bozabilecek her turla politika arayis1 AB sarthhiginin etki-
sini azaltacaktr/azaltmaktadir.

Uyelik hedefinin bulaniklasmasinda, Turkiye'de de cokca tartisilan, 3 Ekim
2005 tarihli Muzakere Cerceve belgesinin 6zel bir yeri vardir. Hem Turkiye'ye
hem de Hirvatistan’a uygulanan ve muhtemelen bundan sonra ac¢iklanacak diger
aday ulkelere de uygulanacak olan AB’nin bu yeni “katilim oncesi strateji”nde
ayelik strecinin ucunun acik oldugunun altinin ¢izilmesi, itye olunsa dahi bazi
hayati noktalarda “daimi derogasyonlarla” (permanent derogations) tyelik hak-
kinin daha 6nceki tyelik karakterinden farkli uygulanabilme ihtimalinin belir-
tilmesi ve AB’nin 6ztimseme kapasitesinin (absorption capacity) ozellikle altinin
cizilmesi gibi konular daha onceki genisleme stirecine uygulanmamistir. Simdi
ise bunlar genisleme/demokratik sartlilik dinamigini ciddi bir sekilde degistir-
mekte olan uygulamalar olarak karsimiza cikmaktadir.” Tirkiye'de de sik sik
tartisildigr gibi strecin ucunun acik olmasinin altinin cizilmesi, AB'nin 1993’de
acikladigi ama sonra ¢ok nadiren gindeme getirdigi 6ziimseme kapasitesi mese-
lesinin kalin harflerle belirtilmesi ve miuzakere neticesinde 1srarla dokiimanlara
konulmas: siirecin sonunda elde edilmesi arzulanan odule (AB tyeligi) ulasilma-
y1 daha belirsiz bir hale getirdigi asikardir.**

Diger yandan, “kalic1 derogasyonlar” ihtimali sorunu, sartlar1 yerine getirdik-
ten sonra kazamlmasi beklenen hedefin degerini de nispeten azaltmaktadir. Haki-
katen de kisilerin serbest dolasim yapamama ve AB fonlarindan para alamama
ihtimalinin olmas1 AB'nin cekiciliginin bir 6lctide de olsa azalttig1 yadsinamaz.

Sonug¢

Demokrasi, insan haklari, azinliklarin korunmasi gibi kavramlarin ¢cogu zaman
Avrupa ile ozdeslestigi gorulmektedir. Hakikaten de bugtn uluslararasi arenada
demokrasi ve insan haklarinin bolgesel anlamda en fazla ses getirdigi cografyanin
Avrupa oldugu yadsinamaz bir gercektir. Siphesiz ABnin bunda énemli bir rola
vardir. AB uzunca bir stiredir etrafim1 demokratiklestirerek geniglemektedir.45 Bu

* Hirvatistan ve Tirkiye icin Miizakere Cerceve belgesi, http://ec.europa.ewenlargement/ pdf/
croatia/st20004_ 05_hr_framedocen.pdf; http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_
05_tr_framedoc_en.pdf.

* Pridham, “Change and Continuity”, s. 464.

* ABnin etrafini demokratiklestirme politikasinin analizi ve elestirisi icin, bkz. Ali Resul
Usul, “The Nexus Between European Security and Democratization and the Mediterranean
Muslim States: Democracy ‘Bon pour I'Orient”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 3 No
11,2007, 109-120.
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demokratiklestirerek genisleme stireci yukarida da belirtildigi gibi ABnin Guney
Avrupa tulkelerini biinyesine katmasi ile baslamistir. Portekiz, Ispanya ve Yuna-
nistan ornekleri, AB kurumuna dahil olmanin cazibesinin bu tlkelerde siyasi
degisikliklere gitmeye yeterli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, AB bu
ulkeleri donustiirmek i¢in c¢ok fazla ugrasmamis, “aktif bir sekilde” caba sarf
etmemistir. Buna ragmen bu ulkeler AB’ye dahil olmak ve uluslararasi arenada
dislanmamak icin demokrasilerini gii¢clendirme ihtiyact duymuslardir.

Ancak, MDA tlkeleri icin AB, yukarida da etraflica bahsedildigi gibi, genis
kapsamli bir donustirme/demokratiklestirme siyaseti belirlemis ve etkili bir
itme-cekme dengesi yaraulmisur. Itme tarafindan bakildiginda, AB, demokrasi
anlayisin gelistirmis ve aday tlkelerden bu baglamda beklentilerini arttirmistir.
Ayrica, kat1 bir denetleme mekanizmasi ile aday tlkelerin disipline edilmesini
saglamistir. Bu siire¢ kolay bir siirec degildir ve iktidar sahipleri kendi iktidarla-
rin1 tehlikeye atabileceklerini bile bile bu surece sarilmislardir. Bunun nedeni,
sarthligin yerine gelmesi durumunda elde edecekleri 6dilin buyuklugudir. Ote
yandan strec¢ disinda kalmanin maliyeti de ¢ok buyiktur. Yani AB'nin “cekme”
dinamiginin calismasi ile aday tlkelerin siirec icinde kalmalar saglanmistir. Bu-
rada, yapilan arastirmalar, (tam) tyelik perspektifinin net bir sekilde verilmesi-
nin ¢ok onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Aday ulkelerdeki iktidarlar, so-
nucta elde edecekleri ¢dulun (yani iyeligin) siiphesiz bir sekilde verilecegine
inanmalar1 ¢cok onemlidir. Ayrica stirecin liyakat esasina dayali ve tutarl olmasi-
nin sarthiligin ise yaramasi acisindan onemi de arastirmacilar tarafinda ortaya
konulmustur.

MDA ornekleri bize ABnin demokrasi sarthihiginin itme-cekme dengesini
saglayarak basarili oldugunu gostermektedir. Ancak, AB'nin icine girmis oldugu
yeni stirecte, genisleme yorgunlugunun da etkisi ile itme-cekme dengesinin te-
melden sarsildigl gorilmektedir. Hirvatistan drneginden anlasildig gibi, bu den-
genin bozulmasinin iki boyutu vardir: Bir taraftan, (tam) uyelik perspektifi bula-
niklasirken, yani itme-cekme dengesinin ¢cekme boyutu zedelenirken, diger taraf-
tan, itme boyutu gi¢ kazanmistur. Bu yeni durumda, ABnin aday tilkelerden
beklentileri artmis diger taraftan sartlilik mekanizmasi daha karmasik ve mesak-
katli hale getirilmistir.

Devam etmekte olan bu surecte eger bir degisiklik olmazsa, AB'nin yeni sart-
lilik politikas: Bat1 Balkan tilkelerinin tamamina uygulanacaktir. Ancak bu sekil-
de itme-cekme dengesinin bozulmus bir demokratik sartliligin yeni adaylar1 ne
derece demokratiklestirebilecegi konusunda ciddi stpheler bulunmaktadur.
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Summary

The emphasis on the relation between membership and the necessity for each-
member state to be governed democratically originated with The Birkelbach Report
(1962) of the political committee of the European Parliament. Since the publication
of this report, the EU has managed to gradually construct a well-functioning
conditionality mechanism through which the EU has succeeded in exerting great
influence on the transformations of the political regimes in the applicant states. In
fact, the EU has succeeded in improving and tightening its bureaucratic structures
dealing with the enlargements and norms, rules and practices that applicant states
must comply with in order to become full members.

This study demonstrates that it is possible to categorize the nature and
application of the EU’s democratic conditionality as three main periods: condition-
ality in the EU’s Southern Europe enlargement, conditionality in the Eastern
enlargement, and conditionality in the post-Eastern enlargement period. This study
compares the nature, scope and application of the EU’s conditionality throughout
these three periods and argues that the EU has developed a balance regarding push-
pull dimension of conditionality in the Eastern enlargement. However, this study
continues to argue that this balance in the EU’s political conditionality, which had
become an important factor behind the EU’s success in the transformation of the
former Socialist states, has recently started to deteriorate.

The literature in this regard explains certain parts or dimensions of the
democratization process through the influence of the EU, whether directly or
indirectly. None of the Southern European applicants were formally accepted as
eventual members until they had succeeded in applying most of these criteria.
However, these cases show that conditionality had not really developed beyond a
declaration of principle in the time. In these cases, the EU adopted non-strict formal
conditionality that included possessing free and fair elections and a constitution.
Furthermore, there was no formal monitoring of candidates during the southern
European enlargement. Although the existence of a democratic regime was a pre-
condition for membership, the understanding of democracy was highly limited and

reduced mostly to some minimal conditions including free elections.

During the EU’s Eastern enlargement, The EU’s democratic conditionality has
broadened in scope, and it has moved decisively from the then essentially formal
criteria, concentrating on institutional matters, to embrace areas of substantive
democracy involving political society. The EU’s understanding of democracy has
moved from mainly procedural to substantive undersatnding of democracy. When
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looking at the progress reports that are penned in accordance with the Copenhagen
criteria, it seems that the EU not only monitors minimal/formal requirements of
democracy (the existence of free elections, democratic constitutions, etc.) but they
also screen the issues that are commonly regarded as some elements of ‘substantive
democracy’, such as women’s rights, minority rights, labour rights or corruption
problem. Fulfilling the minimal conditions of democracy was often regarded as
enough for meeting the EU conditionality before. Thus, if the content of EU’s
democratic conditionality is compared to the conditionality during the accession of
the Southern European candidates, it could be seen that the EU’s democratic
conditionality has broadened in scope. The EU has also developed a mechanism to
monitor the process of democratization in the candidate states and it has exerted a
like an “active leverage” to transform candidate states. On the other hand, the EU
provided to the CEECs a clear membership perspective. The CEECs were sure that if
they complied with the democratic conditionality of the EU, they would eventually
join the European Club.

The EU has started to use political conditionality and the carrot of membership
with regard to the Western Balkan states. The EU considers it a priority to promote
peace, stability, democracy and prosperity in this region that grouped under the title
the South Eastern European countries. These include Croatia, Serbia, Montenegro,
Bosnia and Herzegovina, Macedonia (the Former Yugoslav Republic of Macedonia-
FYROM) and Albania. The framework for the EU’s policy toward the region is set
out in the Stabilisation and Association Process (SAP) that aims to support and
promote democratic reforms in the region. The EU seems ready to offer these
countries the prospect of membership if the countries can meet the political and
economic conditions. The European Council held in 2000 declared in this regard
that the SAP countries are potential candidates for EU membership.

The nature, scope and application of the democratic conditionality of the Union
have been in the process of change since the last eastern enlargement and new
patterns have emerged in this regard. The recent candidates and potential candidates
are more difficult cases that the EU has to deal with in terms of conditionality and
democratization than previous cases; the Union has gained a lot experiences from
the Eastern enlargement with regard to the application of democratic conditionality.
The crisis of European constitution has demonstrated the so-called ‘enlargement
fatigue’ among people of the EU member states. A much stricter conditionality that
the EU has started to exert is the result of these new factors. Thus, the EU has started
to exert tougher democratic conditionality over the new candidates and even to
enhance once again the scope of Copenhagen criteria including new conditions, such
as arresting war crimes.
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