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Karl Kautsky ve Ultra-Emperyalizm Kuraminin .
Disiindiirdiikleri: Sosyal Demokrasi ve Uluslararasi Iligkiler

Yunus EMRE*

OZET

Bu makalede tGnli Alman sosyal demokrat kuramer ve politikaci Karl Kautsky'nin ultra-
emperyalizm kuramu incelenmektedir. Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuram: hem
siyasal tarihte hem de Uluslararas: Iliskiler alaninda 6nemli etkiler birakmug bir yaklagimdir.
Makale ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Karl Kautsky’nin sosyal demokrasi
tarihi i¢in 6nemi ve temel tezleri belirtildikten sonra ultra-emperyalizm kurami tartigilacaktir.
Ikinci boliimde ultra-emperyalizm kuraminin Marksist emperyalizm kuramlari igindeki yeri
incelenecektir. Ugiincti bélim ultra-emperyalizm kuraminin Tkinci Diinya Savagi sonrasi
uluslararast iligkileri agiklama kapasitesi ve Uluslararasi Iligkiler kuramlari icinde kullanim
imkanlar1 hakkindadir. Makalede ulagilan temel sonug¢ Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm
kuraminin giiniimiiz Uluslararas: [ligkiler ¢alismalart icin énemli bir analitik kapasiteye sahip

oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Karl Kautsky, Ultra-Emperyalizm, Lenin, 1mparatorluk, Emperyalizm.

Reflections on Karl Kautsky and the Theory of Ultra-

Imperialism: Social Democracy and International Relations

ABSTRACT

This paper examines the ultra-imperialism theory of German politician and theorist Karl
Kautsky. Karl Kautsky’s ultra-imperialism conception is an essential approach which had
significant influences on political history and International Relations. The article is divided
into three parts. In the first part, the ultra-imperialism theory will be discussed after a brief
examination of Karl Kautsky’s basic assumptions and his importance in the history of social
democracy. In the second part, the place of ultra-imperialism theory within the Marxist
imperialism theories will be scrutinized. Third part is about the explanatory capacity of ultra-
imperialism theory for post-Second World War international relations and its usefulness
with regard to International Relations theories. The basic conclusion reached was that Karl
Kautsky’s ultra-imperialism theory has a significant analytical capacity for contemporary
International Relations studies.

Keywords: Karl Kautsky, Ultra-Imperialism, Lenin, Empire, Imperialism
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Faruk Yalvag Uluslararas: Iligkiler Dergisi icin yazdigi “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiir-
lik Miicadelesi Olarak Uluslararas: Iliskiler” baslikli makaleye Tiirkiye'deki Uluslararasi
Mliskiler galigmalarinin daha ¢ok ¢agdas uluslararas: iliskiler kuramlari cercevesinde ya-
pilmakta oldugu, klasik siyaset ve sosyoloji kuraminin yapacag: katkilardan yeteri kadar
yararlanilmadig: tespitiyle baglar.! Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin Turki-
ye'deki Uluslararas: Iligkiler calismalarinda yeterince incelenmemesi Yalvag'in bu tespiti-
nin hakliligini géstermektedir. Ciinkii Tiirkiye'deki ana akim Uluslararas: Tligkiler ¢alis-
malar: icinde ultra-emperyalizm kurami hemen hi¢ kullanilmamigtir. Bu yaz1 Yalvag’in
glindeme getirdigi eksikligin giderilmesine yardimct olmak, yani klasik siyaset ve sosyoloji
kuramimin Tiirkiye'de yiiriitilen Uluslararas: Iligkiler caligmalart icin islevsel oldugunu
gostermek ve bu cercevede Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramini incelemek amaciyla
yazilmugtir.

Alman sosyal demokrat hareketinin® en onemli kuramecilarindan biri olan Karl
Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami hem siyasal tarihte hem de uluslararas: iligkiler
alaninda 6nemli etkiler birakmug bir yaklagimdir. Ayrica bu alanda Kautsky’nin bir¢ok ya-
z1s1 da Tirkge’ye ¢evrilmigtir. Bunun yaninda Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami 20.
yuzyil boyunca sosyal demokrat partilerin uluslararas: iligkilere bakigini sekillendirmisgtir.
Buna ragmen Tiirkiye'de uluslararas: iligkiler ¢aligmalarinda Kautsky’nin ultra-emperya-
lizm kurami hemen hi¢ glindeme gelmemistir.

Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin incelendigi bu yazinin iki 6nemli
amaci vardir. Birinci amag Tiirkiye'deki Uluslararas Iliskiler ¢aligmalari igin bu kuramin
etkili bir kuramsal cerceve saglayabilecegine isaret etmektir. Ikinci amag ise evrimci sosyal
demokrat bir siyasal hareket i¢in Uluslararasi Iliskiler alaninda gercekeilik, yeni-gergekgi-
lik ya da Leninist emperyalizm kurami yerine ultra-emperyalizm kuraminin daha gegerli
bir alternatif oldugunu gostermektir. Bu iddialarin gegerlilik diizeyi sonug¢ bolimiinde
tartigtlacaktir. Girig ve sonug boliimlerinden ayri olmak tizere makale ¢ ana boliimden
olugmaktadir. Birinci béliimde Karl Kautsky’nin sosyal demokrasi tarihi i¢in 6nemi ve
temel tezleri ok kisaca belirtildikten sonra ultra-emperyalizm kurami tartigilacaktir. Bu
boliimiin temel iddiast ultra-emperyalizm kuraminin Kautsky’'nin 1890’lardan itibaren
olusturdugu siyasal diisiincesiyle uyumlu oldugudur. Tkinci bolimde ultra-emperyalizm
kuraminin Marksist emperyalizm kuramlar: igindeki yeri incelenecektir. Bu bélimiin
temel amact ise entelektiiel tarih ve siyasi tarih icinde Kautsky’nin ultra-emperyalizm
kuraminin yerini belirleyebilmektir. Ugtincii boliim ultra-emperyalizm kuraminin Tkinci
Diinya Savasi sonrast Uluslararas: ligkileri agiklama kapasitesi ve Uluslararast Iligkiler
kuramlar: i¢inde kullanim imkénlar: hakkindadur.

1 Faruk Yalvag, “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirlik Miicadelesi Olarak Uluslararas: Tligkiler”,
Uluslararas: Liskiler, Cilt 6, Say1 21, Bahar 2009, s.4.

2 Sosyal demokrat kavrami Tkinci Enternasyonal déneminde (1889-1914) Avrupa isci hareketinin
tyelerini belirtmek i¢in kullanilmistir. Ancak Birinci Diinya Savas: ve Bolsevik Devrimi’nin bu
saflarda yarattii bolinmenin sonucu olarak Komintern'in kurulmasiyla devrimci hareketler
kendilerine komiinist ismini alirken, reformist ve evrimci hareketler ise sosyal demokrat
tanimlamasini devam ettirdiler. Bu nedenle Ikinci Enternasyonal dénemi igin sosyal demokrat
tanimi, Avrupa ig¢i hareketinin hem devrimci hem de evrimci kanadi i¢in kullanilabilmektedir.
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Karl Kautsky, Sosyal Demokrasi ve Ultra-Emperyalizm

Karl Kautsky, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) Tkinci Enternasyonal dénemin-
deki en 6nemli kuramcilarindan biriydi.* 1883 yilinda kurdugu ve editorliigting yaptig:
Die Neue Zeit (Yeni Zaman) Alman sosyal demokratlarinin en 6nemli kuramsal yayin or-
ganiydi.* Marks ve Engels’in 6grencisi ve arkadasiydi. 1895'de Engels’in 6limiyle birlikte
Avrupa sosyalist hareketinin en 6nemli diigtintirlerinden biri haline gelmisti. Kautsky SPD
icinde de 6nemli bir figirdi. SPD’nin 1891 Erfurt programinin 6zellikle partinin temel
ilkelerini ortaya koyan birinci boliimiiniin yazimina biytik bir etkisi oldu. Kautsky’nin bu
programu yorumladigt Sinif Miicadelesi kitab: kisa stirede on alti farkl dile ¢evrildi® Bu
program Gylesine etkili oldu ki Norveg, Isve, Belgika, Hollanda, Isvigre, Avusturya gibi
birgok tilkede birkag yil i¢inde sosyalist partiler Erfurt Programini temel alan programlar
kabul ederek kuruldular.®

Kautsky 1890’lardan baglayarak Birinci Diinya Savagi’'na kadar gecen dénemde
Ikinci Enternasyonal'e damga vuran Ortodoks Marksizm'in énde gelen kurameilarindan
oldugundan, yari-ironik bir bicimde “Marksizm’in Papasi” olarak anilir olmugtu. Kautsky
Marksizmin popilerlesmesinde 6nemli bir rol oynamigti. 20. ytizyihn baginda Eduard
Bernstein revizyonizm olarak anilan goriisleri ortaya atinca buna en 6nemli kargiliklardan
biri Kautsky'den geldi. Ilerleyen dénemde Alman Sosyal Demokrat Partisi’'ndeki radikal
kanadin girisimlerine de ayn: sekilde karst ¢iktr.” Bu sekliyle Kautsky SPD i¢inde ana
akim-merkezci ¢izgiyi temsil ediyordu.

Kautsky 1880’lerden 1938'deki 6liimiine kadar stirdiirdiigii yazarlik hayat: boyunca
birgok farkli konuyla ilgilendi. Bu konularin baslicalar1 emek hareketinin olugumu, tarim
sorunu, entelektiieller ve devrim sorunuydu. Kautsky’nin Bolgevik Devrimi tizerine yaz-
dig1 Proletarya Diktatérhigi kitab: biiylk tartigmalar yaratti. Bu kitaba Lenin, Proletarya
Devrimi ve Donek Kautsky kitabiyla karsilik verdi.® Tartismanin temel, izlenmesi gereken

3 Ikinci Enternasyonal, Fransiz Devrimi’nin 100. yildéniimiinde 1889'da Paris’te kurulan 1916’ya
kadar varligini devam ettiren ig¢i kuruluglar: ve sosyalist partilerin uluslararas: birlik 6rgtitiidir.
Enternasyonal Birinci Diinya Savagi'min sosyalist kampta savas biitcesine onay verenler ve
vermeyenler arasinda yarattii bolinmenin bir sonucu olarak dagilmigtir. Ancak faaliyet
gosterdigi donemde hemen hemen tiim Avrupa ilkelerinde sosyalist partiler kurulmus ve bu
partiler buyiik bir gelisme gostermistir.

4 Karl Kautsky’'nin siyasal kurami ve Alman sosyal demokrat hareketi i¢indeki yeri i¢in. bkz. John
H. Kautsky, Kar! Kautsky: Marxism, Revolution and Democracy, New Brunsvrick, Transaction
Publishers, 1994; Massimo Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution, 1880-1938, cev.
Jon Rothschild, Londra, Verso, 1990; Stephen Eric Bronner, “Karl Kautsky and the Twilight of
Orthodoxy”, Political Theory, Cilt 10, Say1 4,1982,5.580-605.

5 Geoff Eley, Forging Democracy: the History of the Left in Europe, 1850-2000, New York, Oxford

University Press, 2002, s.89. Karl Kautsky, Class Struggle, https://www.marxists.org/archive/

kautsky/1892/erfurt/ch04.htm. (Erisim Tarihi 11 Mays 2013).

Eley., s.516.

7 Birinci Diinya Savast oncesi donemde SPD'de yasanan miicadeleler ve revizyonizm, radikalizm
ve Marksist ortodoksi arasindaki rekabetin analizi i¢in bkz. Carl E.Schorske, German Social
Democracy, 1905-1917: The Development of the Great Schism, New York, Harper & Row, 1972.

8 Karl Kautsky, Proletarya Diktatérligii, Istanbul, Yazilama Yayinevi, 2008; Vladimir Lenin,
Proleter Devrim ve Donek Kautsky, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1997. Lenin bu eserinde
Kautsky’i Marx’1 alelade bir liberale dontstiirmekle ve burjuva demokrasisinin sinifsal niteligini
gormemekle sucluyordu.

(o)}
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sosyalist strateji ve sosyalist doniigimiin bir i¢ savas ve devrimle miimkiin olup olamaya-
cagtydi. Ancak bu yazida Kautsky’'nin emperyalizm kuramina yaptig1 en 6nemli katkiya
ultra-emperyalizm kuramina odaklanilacagindan Kautsky ve Lenin’in Bolsevik Devrimi
tizerine tartigmast ayrintilariyla ele alinamayacaktir. Kautsky, ultra-emperyalizm kuramini
Birinci Diinya Savagi’nin basinda yazdig: yazilarla glindeme getirdi. Bu yazilar sosyalist
saflarda biiyiik yanki yaratti. Savasin ve devrimin boldigi sosyalist hareket icinde hemen
herkes Marksizm'in Papasi’nin ne dedigine kulak kabartt:.

Ancak Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramina gegmeden 6nce Kautsky’nin
emperyalizme bakiginda farkli donemleri birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Neredeyse
Paris Komiini'nden Ikinci Diinya Savasi'na kadar gecen biitiin dénemde siyasi faaliyette
bulunmusg bir kuramect i¢in bu degisimler olagan kargilanmalidir. Emperyalizm konusu 1884
gibi ¢ok erken bir tarihte Kautsky’nin giindemine girmistir. Kautsky Fransa'nin Vietnamda-
ki Tonkin bolgesini isgal etmesi tizerine yazdig: bir makalede igcilerin trettikleri degerin
cok altinda bir tcret almalar: ve kapitalistlerin tiiketiminin yeterli olmamasinin, yani eksik-
tiiketimin sonucunda kapitalistlerin Gretim yapildig1 bolgeler disinda bir pazar bulmalari
gerektigini vurgulamaktadir.’ Yurtigindeki koylilerin boyle bir pazari yaratabilecek diizeyde
gelirinin olmadigini belirten Kautsky, bu sartlarin kolonilesmeyi kapitalizmin devamu i¢in
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikardigini iddia eder. 1892’ve gelindiginde SPD’nin Erfurt
Programu Gzerine yazdig1 Sunyf Miicadelesi baghkl kitabinda ise Kautsky, kronik fazla-tre-
tim ve eksik-tiketimden hareketle gelistirdigi kolonizasyon agiklamasini stirdirir. Ancak
Kautsky séyleminde 6nemli bir degisiklik yapmistir. Kautsky'e gore kolonilesme ve pazar-
larin cografi olarak geniglemesi Avrupada militarizmi arttirmis ve bir biiyiik savas ihtimali
yaratmugtir. Bitiin modern uluslar sinirlarini genigletme ihtiyact hissetmektedir. ABD ve
Ingiltere'nin geniglemesi kolaylikla miimkiin olabilir. ABD 6nemli bir meydan okumayla
kargilasmadan biitiin Amerika kitasini kontrolii altina alabilir. Ingiltere deniz Gstinliigi sa-
yesinde hicbir midahaleyle kargilagmadan kolonilerini genisletebilir. Rusya geniglemesinin
sinurlarina ulagmig, bundan sonraki geniglemesine direnecek uluslar tarafindan ¢evrilmistir.
Toprak genislemesi bakimindan kita Avrupa’s: tilkeleri en zor sartlarla karg: karstyadir. Bu
devletler eksik tiiketim nedeniyle toprak olarak geniglemek zorunlulugu icindeyken her biri
digerleri tarafindan ¢evrilmigtir. Bu sartlarda Kautsky iki yolun miimkin oldugunu vurgula-
maktadir. Bunlarda ilki, kimi Avrupa devletlerini yok edecek bir biiyiik savastir. Ikinci yol ise

bu devletlerin bir federasyon altinda birlesmesidir.'

Kautsky 1898 yilina gelindiginde bu gorislerini Kolonyal Siyaset, Eski ve Yeni bas-
likli uzunca bir makalesinde terk etmistir.* Bu makalede Kautsky “emek kolonileri” ve
“somtirge kolonileri” arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima gore emek kolonileri, Avrupali
yerlesimcilerin bulundugu satin alma giicii ytiksek olan kolonilerken, somiirge kolonileri
ucuz ithal Grtinlerinden bagka sémiirgeci tilke i¢in hicbir anlam ifade etmeyen pazar ola-
rak ¢ok sinirl bir talebe sahip kolonilerdir. Bu ¢ercevede Kautsky satin alma giiciine sahip

9 Kautsky’nin s6zii edilen makalesinde yer alan degerlendirmeler suradan alinmigtir, Michael
Charles Howard ve John Edward King, 4 History of Marxian Economics, 1883—1929. New Jersey,
Princeton University Press, 1989, 5.92-93.

10 Karl Kautsky’nin Sinif Miicadelesi kitabi suradan okunabilir: Kautsky, Class Struggle.

11 Kautsky’nin bu yorumlar: Kautsky’nin ilgili makalesinden aktarimlar yapan Howard ve King’in
kitabindan alinmustir. Howard ve King, 4 History of Marxian Economics, s.93.
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bir tiiketici grubuna ihtiya¢ duyan sanayi kapitalizminin s6miirge kolonilerinden hicbir
¢tkarinin bulunmadifini ancak sanayi 6ncesi siniflarin (bagta ticaret sermayesi ve burok-
ratik gruplar olmak tzere) tekelci ve militarist olduklar: i¢in somiirge kolonilerinin deva-
mint istediklerini iddia eder. Kautsky 6rnek olarak Alman sanayi sermayesinin Afrika'nin
somiirgelestirilmesinden hi¢bir fayda elde etmedigini ve gelecekte Cin'in somurgelestiril-
mesinden de hi¢bir ¢ikarinin bulunmadigin belirtir.

Kautsky'nin diigtincesinde ultra-emperyalizm kurami 6ncesi son dénemeg ise ilk
olarak 1901 yilinda basilan (1911de kimi revizyonlarla tekrar basilir) Ticaret Politikas: ve
Sosyal Demokrasi baglikli incelemesidir."* Bu incelemede Kautsky, ilerleyen donemde Hilfer-
ding, Buharin, Lenin gibi distintrler tarafindan glindeme getirilecek kartellerin olugumu,
sanayi sermayesinin korumaci iktisadi politikalar talep etmesi ve genel savaga yonelebilecek
bir militarizmin geligmesi gibi temalarla ilgilenir. Kronik fazla-tiretim ve bunun sonucu ola-
rak yeni pazarlar i¢in miicadele yeniden Kautsky’nin temel konusudur. Korumaci iktisadi
politikalarin uygulamada oldugu bu dénemde Kautsky’e gore yiiksek gimriik vergileri silah-
lanmay: finanse ediyor ve bu yolla da gelik ve benzeri sanayi kollarini destekliyordu. Hem
denizler hem de yeni pazarlar tizerine strdirtlen rekabet uluslararas: gerilimin ana kayna-
grydi. Kautsky'e gore diinyadaki tarimsal alanlarin isgali tamamlandiginda bir diinya savast
kaginilmazdi ve bu durum ancak sosyalizmin gelisimiyle durdurulabilirdi.

Yukarida belirtildigi gibi Kautsky'nin Ikinci Enternasyonal dénemi sosyalist ha-
reketi tizerindeki etkisi Enternasyonal’in dagildig: Birinci Diinya Savag: evresinde sona
erdi. Bu ¢ergevede en 6nemli gelisme savasin baglamas: ve farkli tlkelerin sosyal demok-
rat partilerinin savas hiikiimetlerine katilmalar: ya da parlamentolarda savas kredilerini
onaylamalartydi. Oysaki Ikinci Enternasyonal partileri gerek Enternasyonal’in kurulug
kongresinde gerekse 1907 Stuttgart Kongresinde® savaga karg: olduklarini belirtmigler ve
muimkiin olan biitiin araglar: kullanarak savas1 engellemeye ve eger bunu bagaramazlarsa
krizi bir toplumsal devrime dénustiirmeye soz vermislerdi.™* Ancak savag bagladiginda bu
soz yerine getirilemedi ve sosyal demokrat partiler savas: desteklemek durumunda kaldilar.
Savasta tilkesinin hiikiimetlerini desteklemeyen partiler sadece Rusya ve Sirbistan sosyal
demokrat partileriydi."” Bu sartlarda savagin etkileri Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
de goriildi ve partinin biitinlugi hizla catirdamaya baglad:.

Karl Kautsky, bu kosullar altinda ultra-emperyalizm yaklagimiyla sosyal demok-
ratlar icin yeni bir yol 6nerdi. Kautsky’'nin yaklagiminin, genel degerlendirmenin aksine
digtintiriin 6nceki dénemlerdeki gorigleriyle uyum iginde oldugu vurgulanmalidir. Bagta
Lenin olmak tizere radikallerin géziinde Marksizm’in Papasi’'nin donek olarak degerlen-
dirilmesi, Kautsky’nin fikirlerinin degismesinin degil savas kosullarinda radikallerin bu
merkezci politikayla hesaplagmasinin bir sonucuydu. Tabi ki elegtirinin tek kaynagi bu

12 Ticaret Politikas: ve Sosyal Demokrasi makalesinde yer alan degerlendirmeler i¢in bkz. Ibid., s.94.

13 Stuttgart Kongresi karan metni i¢in, bkz. “Stuttgart Karari: Militarizm ve Uluslararas: Celigkiler”
baslikls bolim, James Joll, II. Enternasyonal, Cev. Kudret Emiroglu, Istanbul, Belge Yayinlari,
2002, 5.181-183.

14 Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism, New York, New Press, 1996, 5.27.

15 Ibid. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin biitiin hizipleri oylamay1 protesto ederek Duma’y:
terk etti. Sirp sosyal demokratlar: ise oylamaya katilarak red oyu verdiler.
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degildi, ancak Kautsky 1880’]i yillardan baglayarak ultra-emperyalizm kuramindakine ¢cok
benzer gorisleri ortaya koymustu.'® Kautsky’nin benzer icerikte yazilar: Birinci Diinya
Savag’na kadar devam etti ve ne Leninden ne de diger sosyalistlerden sert bir kargilik
gormedi.

Kautsky diger Marksist emperyalizm kuramcilarindan farkli olarak emperyalizmi
kapitalizmin bir sonucu ve son agamasi olarak degil kapitalizm 6ncesi donemin kapitalist
déneme tasinan bir unsuru olarak degerlendiriyordu. Ona gére emperyalizmin kékeni
savasct aristokrasilerin fetih zihniyetiydi.'” Aristokrasi somiirii sonucu eline gegeni art-
tirabilmek i¢in somirtilen insanlarin sayisii arttirmak zorundaydi. Kautsky bu egilimin
aristokrasinin modern toplumlarda gliciinii korumasinin bir sonucu olarak devralindigim
belirtiyordu. Bu dénemde 6zellikle Almanyada buyiik toprak sahipleri orduyu, biirokra-
siyi ve Kilise'yi kontrol etmeye devam etmis ve banka sermayesi de endustri sermayesinin
aksine tarihsel olarak biiytik toprak sahiplerine bagl kalmigti.’® Bu sartlarda aristokrasi,
kapitalizm dncesi toplumun bir kalintisi olarak finansal sermaye tizerinde gliciini stirdir-
misti. Aristokrasinin gelisme egilimi ve fetih zihniyeti de kapitalist toplumda emperya-
lizm olarak devam etmisti.

Peki, Kautsky’ye gore bu devamlilik nasil mimkiin olmus ve emperyalizm kapita-
list toplumda bir genigleme egilimi olarak nasil devam edebilmistir? Kautsky bu durumun
sebebini sanayi sermayesi ve tarimsal sermaye arasindaki ayrimda gérmektedir. Kautsky'e
gore kapitalizm sanayi Gretimi alaninda tarimsal Uretime gére daha hizli bir gelisme gos-
terir."” Bununla birlikte sanayi sektoriintin artan glici daha fazla hammadde ve gida ihti-
yact sebebiyle tarim sektori tizerindeki baskiy: arttirir. Kautsky, bu gelismelerin sonucunu
katlik ve agir1 Uretim olarak belirtir. Tarim ve sanayi arasindaki oransizligin Kautsky'e gore
iki 6nemli sonucu vardir. Kautsky bu sonuglar: séyle agiklar:

16 John H. Kautsky, “J. A. Schumpeter and Karl Kautsky: Parallel Theories of Imperialism”, Midwest
Journal of Political Science, Cilt 5, Say1 2,1961,5.103.

17 Kautsky’nin emperyalizmin kékenleri hakkindaki gortisleri i¢in, bkz. Ibid., s.105-132. Kautsky’nin
bu yaklagimiyla Schumpeter’in emperyalizm kuramu arasinda buytk bir benzerlik vards.

18 Ibid., s.114. Kautsky’nin bu gérisleri Junker’lerin Alman tarihinde kritik bir rol oynadigini ve
Alman modernlesmesinin Avrupadaki diger 6rneklerden énemli farklar icerdigini iddia eden
Alman tarih yazimimin ana akim tezi Sonderweg (Ozel Yol) ile biiyiik paralellikler icermektedir.
Sonderweg tezi hakkinda énemli bir elestiri icin, bkz. David Blackbourn ve Geoft Eley, 75e
Peculiarities of German History: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth-Century Germany, New
York, Oxford University Press, 1984.

19 Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami ve diger emperyalizm yazilarina Tirkge'de de ulasmak
mimkindir. Bu bélimde yararlanilan degerlendirmeler Kautsky'den yapilan su cevirilere
dayanmaktadir. Karl Kautsky, Secilmis Politik Yazilar, Hatrick Goode (der.), cev. Celal A.
Kanat, Istanbul, Kavram Yayinlan, 1990; Karl Kautsky, “Ultra-Emperyalizm”, Conatus Ceviri
Dergisi, Say1 2, 2004. Ayrica bu makalenin yaziminda Kautsky’nin 6nemli yazilarinin Ingilizce
cevirilerinden yararlanilmigtir. Bu yazilar icin, bkz. http://www.marxists.org/archive/kautsky/
(Erigim tarihi, 11 Mays 2013). Bu web sitesinde yayinlanan Kautsky’nin ultra-emperyalizm
konusuna degindigi Imperialism and the War, Preparations for Peace, Ultra-imperialism, The
Road to Power baslikli eserleri makalemiz i¢in 6nem tagimaktadir. Ayrica Ingilizce konugulan
diinyada Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami tzerine tartigmalar New Left Review dergisinde
Kautsky'den yayinlanan su ¢eviriyle hiz kazanmigtir: Karl Kautsky, “Ultra-Imperialism”, New
Left Review, Say1 59, January-February 1970, 5.41-46.
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Birincisi, tarim kesimlerinde sanayi tirtinleri piyasast sanayi Uretimi kadar hizli art-
mayabilir — bu, fazla iiretim olarak ortaya ¢ikar. Ve o zaman sonug, tarimin, hizla biiyiiyen
sanayi tretiminin gerek duydugu kadar gida ve hammadde saglayamamasidir — bu da enf-
lasyon bigimini alir... Enflasyon da fazla-tiretim de, s6z konusu oransizliktan ortaya ¢ik-
tiklarinda, kolayca birbirlerinin i¢ine gecerler. Bunalimlar her zaman fiyatlardaki bir artigla
baglar; bunalim fazla tretim olarak ortaya ¢ikar ve fiyatlarda bir diigmeye yol agar.?

Bu sonuglardan kaginabilmek i¢in sanayilesmis kapitalist tlkeler ticaret iligkisi
kurarak tarimsal alanlar sirekli genisletme egilimine sahiptir. Kapitalizmin erken aga-
masinda bu egilim serbest ticaret olarak ortaya ¢tkmigtir. Ancak ingiltere’den sonra Bat1
Avrupa’nin ardindan da Dogu Amerika'nin tarim toplumundan sanayi toplumuna ge-
cebilmesi serbest ticarete degil korumaciliga dayali politikalarla miimkin olmustur. Bu
yeni sanayi toplumlarinin diinyanin geri kalanini boliismeyi giindemine almasi ve buna
Ingiltere’nin kars cikmasi Kautsky'e gore bilinen anlamiyla emperyalizmin de baglangici-
n1 beraberinde getirmistir.

Ancak bu kogullar altinda ortaya ¢ikan emperyalizm kapitalist diinya politikasi i¢in
son secenek ya da son agama degildir. Dahasi Kautsky’e gére ekonomik bir bakss agisindan
emperyalizmin strdirilmesi mimkin de degildir. Kautsky emperyalizmin kapitalistlerin
de ¢ikarina olmadigini digtinmektedir ve onlar i¢in de gegerli ¢ikar yolu soyle tanimla-
maktadir:

Diinya savagindan sonra silahlanma yarigini siirdiirmek i¢in kapitalist sinifin ken-
di bakis agisindan degil, cogu kez kimi silahlanma ¢ikarlar: agisindan bile ekonomik bir
zorunluluk yoktur. Tam tersine, devletler arasindaki ¢atigmalarin son derece tehdit ettigi
sey kapitalist ekonomidir. Bugtin her uzak gorisli kapitalist kendi yoldaglarina soyle ses-
lenmelidir: Diinya kapitalistleri, birleginiz!?!

Bu sartlarda Kautsky’e gore kapitalizmi gelistirmek i¢in giindeme gelen emperya-
lizm kapitalizmin 6niinde bir engel haline geldiginden kendi mezarini kazmaktadir. Bu
cercevede Kautsky, savasin sonunda silahlanma yarigindan vazgegilebilecegini ve emper-
yalistler arasinda bir federasyonun olugturulabilecegini diisinmektedir. Nasil ki sermaye
belli ellerde toplaniyor ve karteller ortaya ¢ikiyorsa ayni egilim dis politikada da gergek-
lesecektir. Yani fabrikalarin, bankalarin ve sermayedarlarin rekabeti nasil kiigiik tireticileri
yok ediyor ve biiylik sermaye kartelleri yaratiyorsa biiylik emperyalist gliclerin rekabe-
tinden ve savagindan da en giiglii emperyalist giiciin olusturacag: bir federasyon ortaya
¢cikabilir. Kautsky bu konu tizerinde gortislerini su sézciiklerle agiklar:

Emperyalizmden Marks’in bir zamanlar kapitalizmden soz ettigi gibi soz edile-
bilir: tekeller rekabeti, rekabet de tekeli tiretiyor. Dev fabrikalarin, dev bankalarin ve mil-
yarderlerin amansiz rekabeti kiigiikleri yutan buyiik mali glicler karteli distincesine yol
agmustir. Emperyalist biyik gii¢lerin diinya savagindan da, onlar arasindaki en gii¢liintin
bir federasyonu sonucu dogabilir ve bu silahlanma yarigina son verecektir. Bu yiizden, salt
ekonomik agidan, kapitalizmin bir bagka yeni evreyi, kartellerin politikasinin dis politi-
kaya aktarilmasini, bir ultra-emperyalizm evresini yagayabilmesi diglanmig degildir... Salt

20 Kautsky, Se¢me Politik Yazilar, s. 93.
21 Ibid. s. 96.
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ekonomik agidan, sonugta emperyalistlerin kutsal bir baglagmasiyla emperyalizmi eritecek
bu gii¢li patlamay: 6nleyecek hicbir sey yoktur. Savas stirdiikge, tiim katilanlar: tiikettikge,
silahlarin ¢arpigmasinin hizla yinelenmesine iligkin bir korku yarattik¢a, simdi pek ola-
nakli goziikmese de, bu son ¢oziime daha fazla yaklasacagiz.?

Béyle bir durumun gergeklegebilme olasilifi dogal olarak Lenin ve izleyicilerinin
emperyalizmi kapitalizmin son agamasi olarak tanimlayan yaklagimlarindan tamamuyla
farklidir. I¢inde emperyalizm ve silahlanma bulunmayan bu yeni agamaya Kautsky ult-
ra-emperyalizm ismini vermektedir. Bu durumun ulus-devletler aras: bir ittifaki gerek-
tirdigini ve imparatorluk tartigmalar: baglaminda giindeme gelen kiiresel imparatorluk
kavramindan farkli oldugunu bir not olarak ekleyelim.

Sonug olarak, Kautsky emperyalizmin finansal sermayenin ve tarimsal sermayenin
¢ikarlarini temsil eden bir politika oldugunu 6ne siirliyor ve sanayi sermayesinin ¢ikarinin
serbest ticaret ve barista oldugunu belirtiyordu. Bu ¢ercevede sosyal demokrat isci sinifi
hareketi sanayi sermayesiyle birlikte savasa ve militarizme engel olabilirdi.?® Is¢i sinifi
hareketi ve sanayi sermayesinin olusturacag ittifak finansal sermaye ve tarimsal serma-
yenin ittifakini dengeleyebilirdi. Kautsky, savagin baglamak tizere oldugu ya da strdigi
dénemde de bu inancini kaybetmedi. Serbest ticarete ve bariga olan inang, proleterlesme
durumunun zaman igerisinde saglayacag: sayisal tstiinluge dayali olarak iktidarin barigcil
yollarla el degistirecegini varsayan Alman sosyal demokratlarinin savas oncesi dénemde
paylagtiklar1 bir yaklagimdi. Sosyalizm ve korumaci politikalarin 6zdeslesmesi, 6zellikle
savas sonrasinda Leninist anti-emperyalizm kuraminin Stalinist tadilat: neticesinde orta-
ya ¢ikan Sovyet ideolojisinin hakim séylemi olmasiyla ger¢eklegmisti.*

Bu agiklamalar bizi Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami hakkinda temel bir
soruya ulastiriyor. Uluslararas: Iligkilerin entelektiel tarihinden gekip ¢ikardigimiz bu ku-
ramsal arag, “ultra-emperyalizm kurami” giiniimiiz Uluslararas: Iligkiler alet cantasina dahil
edilebilir mi? Bugtini agiklamak i¢in ne dereceye kadar islevseldir? Bu soruyla ilgilenebil-
mek icin Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin, Marksist emperyalizm kuramlari igin-
deki yerini tespit etmek gerekmektedir. Bir sonraki boliim bu amagla yazilmistir.

22 Ibid, s. 98.

23 Kautsky’nin bu yorumu klasik Marksizm'den tam bir kopus anlamina geliyordu. Bu yaklagimla
Kautsky rekabetin kaginilmazligi ve Marks’taki toplumsal sermaye kuramini g6z ardi ediyordu.

24 Basta Karl Kautsky olmak tizere Alman sosyal demokratlar: i¢in savagin bir diger zorlugu da
savagan taraflarla ilgiliydi. Alman sosyal demokratlar1 i¢in savas her ne kadar Carlik despotizmine
karg: veriliyor olsa da donemin demokrasileri olan Ing11tere ve Fransa'ya karg: da veriliyordu. Ayrica
bu savagta Almanyanin miittefiki sosyalistlerin “Halklarin Haplshanem olarak adlandirdiklar:
Avusturya-Macaristan Imparatorluguydu. Biitiin bu sartlar Kautsky’nin yaklasgiminin olugmasini
etkilemisti. Kautsky’nin bu dénemde “Anglofil” olarak bilinen bir kisi oldugunu da ekleyelim. Bu
sempatinin kokenleri Kautsky'nin Anti-Sosyalist Yasa doneminde Ingilterede gegirdigi stirgiin
giinlerine kadar gidiyordu. Karl Kautskynin torunu John Kautsky, dedesinin Birinci Diinya
Savagi'nda Itilaf Devletlerinin zafer kazanmasini istedigini ve Kautsky'nin goziinde Ingiltere ve
Fransa'nin serbest ticaret, endistriyel kapitalizm ve burjuva ydnetimini, buna karsiik Almanya'nin
ise finans kapital, korumacilik ve militarist Junker yénetimini sembolize ettigini belirtir. John H.
Kautsky, “J. 4. Schumpeter and Karl Kautsky”, s.105. Ayrica bu dénem Marksizm'i hakkinda
genel bir entelektiiel tarih galigmast igin, bkz. Perry Anderson, Bazz Marksizmi Uzerine Diigiinceler;
Cev. Biilent Aksoy, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2007.
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Ultra-emperyalizm ve Marksist Emperyalizm Kuramlar:

Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami 6zel bir tarihsel konjonktiriin trindydi. Yir-
minci yiizyilin baginda, genel bir diinya savag: ihtimalinin glindeme gelisiyle birlikte em-
peryalizm tartigmalari da baglamigti. Kavramin Marksistlerin giindemine girisi Marksist
olmayan bir iktisat¢c1 olan Hobson'un 1902 yilinda yayinlanan Imperialism: A Study bag-
Likls kitabiyla gerceklesti.” Ardindan 1910da tipki Kautsky gibi Hilferding de yeni ya-
yilmact politikalar: tekeller ve finans kapital kavramlariyla agikladi. Birinci Diinya Savas:
déneminde emperyalizmi kapitalizmin yapisal etkilerine baglayan Nikolay Bukharin ve
Lenin’in eserleriyle de emperyalizm Marksist entelektiel tarihin en 6nemli kavramlarin-

dan biri haline geldi.

Hobson tamamen iktisadi analizlerden siyasal sonuglara ulasmigti.® Hobson'a gére
tekellesme egilimi kér oranlarini arttirmists ve artan karlar da birikim dizeyini hizla yik-
seltmisti. Ancak bu yeni sartlar altinda birikimler yatirimlari asti. Ayrica bu agir1 birikimi
emebilecek yeterli talep de yoktu. Yani Hobson’a gére bu sartlarda tekeller eksik tiketim
egilimiyle kargilasmaktaydi. Bu durumda da kapitalistler dig pazar arayiglarina ve sermaye
ihracina baglamisti. Bu yeni yonelimin dogal sonucu militarizm ve emperyalizm olarak
ortaya ¢ikmugti. Bir sosyal liberal olan Hobson’a gére emperyalizm zararl bir politikayd:.
Esas retici olan sanayiydi ve sanayi ile emperyalizm arasinda bir ¢ekigme vardi. Hobson
emperyalizmi asalak (parasif) sézcugiiyle tanimliyordu.”” Emperyalizm asalakligi ve mi-
litarizmi destekledigi i¢cin Britanyada barig, reform, halkin kendi kendini yonetmesi ve
ekonomi olmak tizere var olan butiin liberal degerler i¢in bir tehdit niteligi tagtyordu.
Emperyalizme kars1 kapitalizmin her durumda emperyalizmle sonuglanmak durumunda
olmadigini savlayan Hobson'un 6nerisi yeniden dagitim politikalarina yonelmek ve bir
sosyal reform gerceklestirmekti. Bu yolla eksik tiiketim ve agir1 birikim sorunu ortadan
kalkacagindan yurtdisi yatirimlara ve sermaye ihracina da gerek kalmayacakti. Yurtdist
yatirim ve sermaye ihraci arayisi olmayinca da emperyalist yayilma, savag ve militarizm
sona erecekti.

Marksist emperyalizm kuramlar: i¢inde en 6nemli katkilardan birisi siiphesiz Ru-
dolf Hilferding’e aittir. Hilferding’in “finans kapital” s6zctkleriyle tanimladig: yeni kapi-
talist fraksiyon, 20. ylizyil baginda ortaya ¢ikan yepyeni bir durumdu.?” Buna gore tekeller
sayesinde yogunlagan ve merkezilesen sermaye yeni ve biiylik sermaye bloklar: seklinde

25 John A. Hobson, Imperialism: A Study, New York, James Pott Company, 1902.

26 Hobson hakkinda énemli bir inceleme i¢in, bkz. Peter Cain, Hobson and Imperialism: Radicalism,
New Liberalism, and Finance 1887—1938, New York, Oxford University Press, 2002. Ayrica
Hobson'un emperyalizm kuramlar: baglaminda bir analizi i¢in bkz. Anthony Brewer, Marxist
Theories of Imperialism: A Critical Survey, London, Routledge, 2001, 5.73-86.

27 Cain, Hobson and Imperialism, s.125.

28 Ibid, s.129.

29 Hilferding’in emperyalizm tartigmasina yon veren ¢aligmas: i¢in bkz. Rudolf Hilferding, Finans
Kapital, ¢ev. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Yayinlari, 1995. Ayrica Hilferding’in finans kapital
kavraminin genel bir degerlendirmesi i¢in, bkz. J. E King, “Hilferding’s Finance Capital in the
Development of Marxist Thought”, History of Economics Review, Say1 52, Yaz 2010, s.52-62.
Hilferding’in Marksist emperyalizm kuramlarina etkileri icin, bkz. Brewer, Marxist Theories of
Imperialism s.88-108.
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orgiitlenmekteydi. Finansal, endiistriyel ve ticari sermaye bankalarin ydnetiminde bir
yeni koalisyonu ve tekeli, yani finans kapitali meydana getirmisti. Bu tekeller, vergilerle
korunmus i¢ pazarlarin hakimiyetini giiclendirdiler ve bu korunmus pazarlarin genisle-
mesi sistemin devami i¢in zorunluydu. Iste bu genisleme egiliminin militarist bir sekil-
de gerceklesmesi de emperyalizm olarak giindeme gelmekteydi. Hilferding’in ¢aligmas:
Marksistler arasinda biytk bir ilgi gérdi. Otto Bauer, Hilferding’in kitabin1 Marks’in
Kapitalinin dérdiinci cildi olarak tanimlarken, Kautsky, Hilferding’in Marks’in yaklagimi-
n1 ekonomiye uyguladigini belirtiyor ve Finans Kapital kitabini Kapitalin tamamlayicisi
olarak degerlendiriyordu.*® Hilferding’in ¢alismas: bu dénemde giindemde olan revizyo-
nist tezlere karg1 da Ortodoks Marksistler i¢in 6nemli arglimanlar i¢eriyordu. Hilferding’e
gore revizyonistlerin iddialarinin aksine kapitalizmin ¢eligkileri daha da derinlesiyordu.
Sermayenin belli ellerde toplanmas: ve merkezilesmesi, finans kapitalin giciini arttirmig
ve toplumsal kutuplagma derinlesmisti. Ozellikle Almanyada revizyonistlerin umutlarin
bagladig: orta simif liberalizmi zayifti ve aksine finans kapitalin gelismesi bu sinif i¢inde
otoriter, militarist ve irk¢1 gorislerin giiclenmesine neden olmugtu.’ Finans kapitalin ti-
cari sermayeye ve sanayi sermayesine kiyasla gitgide giiclendigi bu yeni evrede tekeller
yiikseliyor, devlet ekonomiye daha fazla dahil oluyordu. Finans kapitalin yiikseliginin nihai

sonucu da emperyalist paylagim savaglari olarak ortaya ¢ikiyordu.*?

Emperyalizm kavramini populerlestirenler ve Marksist kuramin ayrilmaz bir par-
cast haline getirenler ise Lenin ve Bukharin oldu. Lenin ve Bukharin’in emperyalizm
kuramlarinin temelinde Hobson ve Hilferding’in yaklagimlar: yer aliyordu. Bukharin’in
kuraminin en 6nemli boyutu, sermayenin ulusal bloklar seklinde 6rgiitlenmesini ortaya
koymastydi.** Bukharine gore emperyalizm diinya ekonomisinde gortilen iki egilimi or-
taya ¢ikarmugti. Bunlar biri sermayenin uluslararasilagmas: digeri de ulusal olarak i¢ ige
gegmesiydi.** Yani Bukharine gore bir yandan uluslararasilagan finans kapital, diger taraf-
tan diinya ekonomisinden daha da bagimsizlagan ulusal bloklar seklinde 6rgiitleniyordu.
Devletin ekonomik yasamla daha fazla bitinlestigi bu yeni donemdeki emperyalist ¢a-
tisma ve rekabetin temelinde bu iki egilim vardi. Devletin temel bir aktor oldugu, finans
kapitalin ve tekellerin yarattig1 ulusal diizeydeki biitiinlesme, ulus-Gtesi biitiinlesmeden
daha yogun bir sekilde gergeklesiyor ve bir ¢esit devlet kapitalizmi karakteri tagtyordu.®
Bukharin, Kautsky’nin ultra-emperyalizm yaklagiminin hicbir kogsulda gegerli olamaya-
cagini distiniyordu. Ona gore Kautsky, sosyal siiregler hakkinda tamamen mekanik bir
bakis agisina sahipti ve emperyalizme karg: olan glcleri analizlerine déhil etmeden belli
sonuglara ulagiyordu.’

30 King, “Hilferding’s Finance Capital”, s.52.

31 Ibid., s.53

32 Ibid.

33 Bukharin’in emperyalizm kuramu igin bkz. Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
cev. Ugur Selguk Akalin, Istanbul, Spartakis Yay., 1996. Ayrica Bukharin'in siyasal biyografisi ve
fikirleri igin, bkz. Stepnen F. Kohen, Bubarin we Bolsevik Devrimi, gev. Neset Kocabiyikoglu,
Istanbul, Kavram Yayinlari, 1991.

34 Gregory Albo, “The Old and New Economics of Imperialism”, Socialist Register, Cilt 40,2004, 5.16.

35 Sol Picciotto, “The Internationalisation of the State”, Capital & Class, Cilt 15, Say1 43,1991, 5. 50.

36 Bashir Abu-Manneh, “The Illusions of Empire”, Interventions: International Journal of Postcolonial
Studies, Cilt 5, Say1 2, 2003, 5.162.
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Bukharin, emperyalizm tanimi ve finans kapital yaklagimi ile “fetih politikas:” id-
diasina itirazlarini gu sézlerle agikliyordu:

Emperyalizm bir zapt etme politikasidir. Ancak, her zapt etme politikas: emper-
yalizm degildir. Bu nedenle finans kapitalin bir politikas: olarak emperyalizmden séz et-
tigimizde, zapt edici karakteri bu séziin icinde saklidir... bu tanim ayni zamanda diger
bir dizi tarihsel trendleri ve karakteristikleri de kapsar. Gergekte, finans kapitalden s6z
ettigimizde oldukea geligmis ekonomik organizmalari ve belli alan ve yogunluktaki diinya
iligkilerini ifade ediyoruz. Kisaca, dlinya ekonomisini belirtiyoruz... Fetih politikas: tani-
m1 hem deniz korsanlari, hem ticaret kervanlari ve hem de emperyalizm tarafindan kul-
lanilmaktadir. Egdeyisle fetih politikas: hicbir seyi tanimlamazken, finans kapitalin fetih
politikasi emperyalizmin belli tarihsel varligini karakterize etmektedir.*”

Emperyalizm kuramlar1 iginde degerlendirecegimiz son kuram Vladimir
Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksek Asamas: kitabinda ortaya koydugu yak-
lasimdir. Lenin’in emperyalizm kuram: Hobson, Hilferding ve Bukharin'in yaklagim-
lariyla kargilastirildiginda onlarin temel yaklagimlarini tekrar etmektedir.*® Bununla
birlikte, Lenin'in emperyalizm kurami Hobson, Hilferding ve Bukharin’in yaklagim-
larinin 6zgin bir sentezidir ve boylelikle Lenin 6zgin bir politik ¢ikarima ulagmigtir.
Lenin'in Kautskye karsi polemikgi tslubu, ama daha 6nemlisi Bolsevik Devrimi’nin
onderi olmasi, emperyalizm kurami denildiginde Lenin'in akla gelmesine neden olmus-
tur. Hobson'un emperyalizmin dogusu ve asalaklii konusundaki goriislerini tekrar eden
Lenin, Cain’in deyimiyle Hobson'un ¢alismalarint Marksist kargitlarini dévmek i¢in bir
sopa olarak kullanmaktadir.*

Lenin, emperyalizmi kapitalizmin zorunlu bir agamas olarak tarif etmis ve yikil-
madan 6nce son durak oldugunu belirtmistir. Bu yaklagima gére, emperyalistler arasinda
boligim savaglar: kacinilmazdi ve bu savaglar ve ¢atigmalar kargisinda insanlik icin tek
kurtulus yolu sosyalist bir devrimdi.** Lenin emperyalizmin en kisa tarifinin tekel agamasi
olarak yapilabilecegini iddia eder.*! Bu tanima gore emperyalizm “kapitalizmin, tekellerin
ve mali sermayenin egemenliginin kurulmugs bulundugu; sermaye ihracinin belirgin 6nem
kazandigi, diinyanin uluslararas: trostler arasinda paylagilmasinin baglamig bulundugu;
diinyanin bitiin topraklarinin en biiytik kapitalist devletler tarafindan paylagilmasinin ta-
mamlanmig bulundugu gelisme agamasidir”.*

Lenin ayrica emperyalist donemde kapitalizmin tlkeler, farkli is kollari, tekeller
ya da sirketler arasinda adil bir gelismeye imkan vermedigini belirtir. Kapitalist tekeller,
ekonomik rasyonalite degil, emperyalist asalaklik ve ¢lirime tretmektedir. Bu analiziyle

37 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s.136.
38 Ancak en zayif halka, ¢iirlime ve ideoloji meseleleri Lenin'in emperyalizm kuraminin 6zgilin
konularidir.

39 Cain, Hobson and Imperialism, s.230.

40 John Willoughby, “The Lenin-Kautsky Unity-Rivalry Debate”, Review of Radical Political
Economics, Cilt 11, Say1 91,1979, 5.91.

41 Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Erdogan Bagar, Ankara, Sol Yayinlari,
1965,5.117.

42 Ibid., s.118.
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Lenin, Hobson'a oldukea yaklagmaktadir. Lenin Kautsky’nin 6ngérdigi tek bir diinya
trostiine gidisi genel dogrultu olarak tespit ederken bu yondeki egilimin i¢ ¢eligkiler ve
gerilimler nedeniyle kapitalizmin ¢okistini hazirladigini da su sozlerle belirtir:

Gelisimin istisnasiz tim igletmeleri ve devletleri i¢ine alacak tek bir diinya tros-
tiintin kurulmas: yoniinde oldugu konusunda siiphe yoktur. Ama bu yondeki gelisme 6y-
lesine stres, tempo, antagonizmalar, geligkiler ve tepe taklak gelisler -sadece ekonomik
degil, fakat ayni1 zamanda politik, ulusal vs.- bi¢iminde ger¢eklesmektedir ki, ulusal finans
kapitallerin diinya ¢apinda bir ultra-emperyalizm yapisinda birlesmelerinden énce, em-
peryalizm kaginilmaz olarak yok olacak ve kapitalizm kendi kargitina dontisecektir.®

Ali Murat Ozdemir, uluslararasi ekonomi politige Marksist yaklagimlari degerlen-
dirdigi 6nemli kitabt Uluslarin Sefaletinde, Lenin ve Bukharin’in emperyalizm kavrayisla-
riyla Hilferding’in yaklagimi arasindaki temel fark: su sozler agiklar:

Lenin ve Buharin, emperyalizmin salt iktisadi a¢iklamasini reddetmenin yan sira
Hilferding’ten bagka hususlarda da ayrilmaktaydilar: Hilferding emperyalizmi agiklarken
merkezilesme ve yogunlagma siirecini 6ne ¢tkarmaktaydi. Buna kargilik Buharin, sermaye-
nin ayn1 anda isleyen iki ¢elisik temaytlintn (uluslararasilagma ve ulusallagma egilimleri-
nin) Urettigi ¢eligkileri onemsiyordu. Uluslararasilagma egilimi karmagiklagan sosyal igb6-
limi nedeniyle uluslararas: bagimhligin artiginda gézlemlenebilirdi. Ulusallasma egilimi
ise kendisini diinyanin ulusal bloklara ayrigmasinda diga vurmaktaydi. Buharin i¢in devlet
sermayenin gelisimine baglidir; bu baglamda devlet sivil toplumun tizerinde havada asili
duran bir kurum degildir. Tekeller kendi iktisadi gii¢lerinin yani sira devletin imkanlarin
da kullanirlar. Buharine gére tekellerin devlet iktidar: tizerindeki denetiminin tarihsel
olarak ortaya ¢ikis1, sinai sermaye ve banka sermayesinin finans sermaye i¢inde kaynagma-
styla birlikte miimkiin olabilmigti.*

Lenin'in emperyalizm kuraminin en 6nemli boyutu Kautsky’nin yaklagimina taban
tabana zit olmasidir. Lenin’in Kautsky’e ve ultra-emperyalizm kuramina kars1 6fkesi, savag
ve Bolsevik Devrimi kosullarinda giderek artmistir. Oyle ki 1918 sonunda Kautsky’nin
proletarya diktatorligi kitapgigini elestirmek icin yazdigy kitap, Proleter Devrimi ve Dé-
nek Kautsky baghgini tagimaktadir. Ancak Birinci Dinya Savasi 6ncesinde Kautsky bii-
tiin Tkinci Enternasyonal sosyalistleri icin oldugu gibi Lenin igin de biiyiik 6nem tasiyan
bir digtinirdi. Alman sosyal demokrat hareketinin dogusu tizerine kitabinda Tanil Bora,
Lenin’in ultra-emperyalizm kuram: 6ncesi Kautsky hakkindaki gorislerini soyle 6zetle-
mektedir:

[Lenin] 1914% dek Kautsky’nin siyasal teorik konumlarini savunmus, Ne Yapmalida
Kautsky ile simgelesen SPD’yi (Alman Sosyal Demokrat Partisi) Rus devrimci hareketin
modeli olarak zikretmis, Aralik 1906'da ‘Rus ig¢i stnifinin 6nct kolu, Karl Kautsky’i kendi
yazart olarak bilmektedir’ diye yazmigti. Kautsky’'nin 1903 yazinda Bolsevik-Mengevik
boélinmesini tasvip etmeyerek, Mengeviklere ‘ileride iki grubu birlestirecegi’ s6zl vermesi
de, Lenin'in ona karg: tavir almasini getirmemisti.*

43 Lenin, “Girig”, Nikolay 1. Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, gev. Ugur Selguk Akalin,
Istanbul, Spartakis Yay., 1996,s.7.

44 Ali Murat Ozdemir, Uluslarin Sefaleti, Ankara, 1mge, 2010,s.131.
45 Tanil Bora, Almanya ,da Sosyal Demokrasinin Dogusu, Istanbul, SODEV, 2004, s. 93.
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Savagin ve devrimin yarattif1 ayrigmanin sonucu olarak Lenin ve Kautsky bam-
baska siyasal ve kuramsal pozisyonlara savrulmugtur.* Bu savrulmanin bir sonucu olarak
da emperyalizme bakis agilar1 biiytik bir farklilik géstermistir. Lenin, Kautsky’nin emper-
yalizmi ilhak pesinde kogsmak olarak tanimlayan yaklagimina kars: ¢ikarak emperyalizmi
genel olarak siddet ve gericilife bagvurma egilimi olarak tanimlar. Lenin Kautsky’nin em-
peryalizm yaklagimina itirazini soyle aciklar:

Kautsky emperyalizmin siyasi meselelerini onun ekonomik 6ziinden ayirmakta,
ilhaklar1 mali sermayenin tercih ettigi bir siyaset diye anlatmakta ve bu siyasetin kargi-
sina, ayni mali sermaye temeli tizerinde, mimkiin oldugunu iddia ettigi bagka bir burju-
va siyaseti koymaktadir. Bundan ekonomideki tekellerin, siyasette tekelci olmayan, kaba
kuvvet kullanmayan, ilhak¢i olmayan siyasi usullerle bagdagabilecegi sonucu ¢ikar... bu,
kapitalizmin en son agamasinin en derin ¢eligmelerini biitiin derinlikleriyle ortaya koymak
yerine, gozlerden gizlemek ve koreltmek olur. Bunun da sonucu Marksizm yerine burjuva
reformizmidir.*’

Bu ¢ergevede iki digtinir arasindaki farkliligi ve kargithigi gostermesi agisindan
Lenin’in Kautsky hakkinda su sozleri ¢arpicidir: “Kautsky simdi bagka herkesten daha
zararhidir. Oportinistler acik bir beladir. Kautsky’nin baginda bulundugu Alman ‘Merkez’
ise gizli, Uzeri diplomatik sekilde boyanmus, is¢ilerin aklini ve bilincini kirleten ve bagka
her seyden daha tehlikeli olan bir digmandir.”*® Lenin’in bu yaklagimu ilerleyen yillarda
Komiinist Enternasyonal’in sosyal demokratlara kars: “sinifa karst siif,” “sosyal fagizm” ve
“U¢tinct donem” kavramlariyla sekillenen politikalarinin da baglangicini teskil eder. Le-
nin ve Kautsky’nin emperyalizm kuramlari 20. ytizyil boyunca komiinistlerin ve reformist
sosyal demokratlarin uluslararas: iligkilere bakisina yon vermistir. Komunist partiler Leni-
nist emperyalizm kuramini temel ilke edinirken, sosyal demokrat partiler 6zellikle Ikinci
Diinya Savag: sonrasi entegrasyon politikalari merkezde olmak tizere adi konulmamig bir
bigimde Kautsky'ci ultra-emperyalizm yaklagimini savunmugtur.*’

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Marksist tartigmalar icinde emperyalizm glicli devlet-
lerin zayif devletleri sémiirmesinden ¢ok guglii devletler arasinda bir catigma ve rekabet
olarak distunilmekteydi. Bu ¢ercevede Lenin, bu rekabetin ve savagin kaginilmazhigini
iddia ediyordu. Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin temel tezi ise bu rekabetin
bir zorunluluk olmadigiydi. Ayrimin bizi ilgilendiren boyutu ise kapitalist bir toplumsal
formasyonun geleceginin siyaset yoluyla nasil sekillendirilecegine iligkin iki farkli bakig
agisinin, emperyalizm kavramsallagtirmas: baglaminda tartisiimasidir. Bu iki diigiinir ara-
sindaki ayrim stratejik ya da psikolojik 6gelere degil, ekonomi politigin temel ilkelerine

46 Kautsky ve Lenin arasindaki ayrimin bir boyutu da iki digtintriin farkli Hegel okumalaridir.
Kautsky, diger II. Enternasyonal disiintrleri gibi Hegelden yola ¢ikarak toplumlar i¢in mekanik
bir ilerleme goriistine ve tarihsel determinizme ulagirken, Lenin I. Diinya Savags: sirasinda Hegel
tizerinde tuttugu defterlerde bu gériislerden farkini agiklikla belirtmistir. Tiirkgede Felsefe
Defterleri’nin tam metni i¢in bkz. Lenin, Felsefe Defterleri. Cev. Attila Tokatls, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1976.

47 Lenin, Emperyalizm, s.123.

48 Kautsky, Segilmis Politik Yazilar, s.86.

49 Bu politikalara Kautsky'ci yakistirmasini ulastiklar: siyasal sonuglar i¢in degil uluslararasi
iligkilerde ¢atigma degil uyumu temel aldiklar1 i¢in yapiyoruz.
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iligkin yaklagim farkliligina dayanmaktadir. Lenin emperyalizm kuramini bir i¢ savas ya da
bir diinya savag: sonucunda gerceklesecek sosyalist devrim i¢in aragsallagtirirken, Kautsky
uzun soluklu bir toplumsal ve parlamenter miicadelenin mimkiin oldugu bir agiklamay1
gliindeme getiriyordu. Bu iki yaklagim farkli derecelerde vurgularla giinimiize kadar gin-
cel sorunlarin agiklanmasinda kullanild: ve farkli konjonktirlerde Kautsky’nin ultra-em-
peryalizm kurami hatirlandi. $imdi bu kullanimlar ve hatirlamalarla ilgilenebiliriz.

Ultra-Emperyalizm ve Uluslararas: Iligkiler Kuramlar:

Onceki bslimde ele alindig1 zere, temelini Hobson ve Hilferding’in atti31 emperyalizm
kuramlar: iki farkli bicimde yorumlanmigtir. Bunlardan ilki ve daha popiiler olani Leni-
nist emperyalizm kuramiyken ikincisi, Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramidir. Savagin,
devrimin ve biiytik buhranin sekillendirdigi 1914-1945 arasindaki “Uzun Diinya Savas1”
déneminde Kautsky’nin hakli olabilecegini diigtinen pek kimse yoktu. Emperyalist tlke-
lerin tek bir emperyal federasyon altinda 6rgiitlenecegi ve baris ve serbest ticarete dayanan
bir yeni uluslararasi diizen olugturacag: tezinin béyle bir savas ve yikim déneminde karsi-
lik bulmamasini olagan karsilamak gerekir. Ancak Tkinci Diinya Savagi’'min sona ermesi ve
ozellikle somiirgelerin dagilmasiyla eski emperyalist iilkeler arasinda rekabet ve ¢atigmaya
degil isbirligine dayali yeni bir dinya ekonomik diizeni ortaya ¢ikti. Bu yeni ekonomik
rejime iligkin tartigmalarda da Kautsky siklikla gtindeme geldi. Ancak bu hatirlamanin

Kautsky'ci bir okulun varlig1 anlamina gelmedigini de not etmek gerekir.

Tkinci Diinya Savasi sonrasi déneme iliskin analizlerde Leninist emperyalizm
kuraminin yanliglandig: ve Kautsky’nin hakli olabilecegi ihtimali tartigilmaya basland1.*
Ashinda her ikisi de “Imparatorluklar Cagi’n1 agiklamak i¢in ortaya atilmig bu iki yakla-
sum1, bambagka bir tarihsel dénem olan Tkinci Diinya Savasi sonras: doneme uyarlamak
yontemsel olarak uygun degildir. Bunun yaninda spekiilatif olmaktan 6teye gidemeyecek
bu tirden yakigtirmalar, tarihsel olaylarin agiklanmasinda hafizanin sosyal bilimciler ta-
rafindan kétiiye kullaniminin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Son tahlilde, bu tartig-
malarin amaci kapitalist diinya sisteminin merkez tlkeleri arasindaki iligkilerin (iner-core
relations) igine girdigi yeni barig¢il ortami agiklayabilmekti. Ardindan 1970’lerin sonunda

50 Kautsky'nin ultra-emperyalizm kuraminin bu doénemler i¢in hatirlanmast ve Leninist
emperyalizm kuraminin yanlislandigi ve Kautsky’nin hakli olabilecegi ihtimalinin giindeme gelisi
i¢in bkz. Ellen Brun ve Jacques Hersh, “Faux Internationalism and Really Existing Imperialism”,
Monthty Review, Cilt 63, Say1 11, Nisan 2012, 5.36-48; John Willoughby, “Evaluating the
Leninist Theory of Imperialism”, Science & Society, Cilt 59, Say1 3, 1995, 5.320-338; Li Xing ve
Jacques Hersh, “Understanding Global Capitalism: Passive Revolution and Double Movement
In the Era of Globalization”, American Review of Political Economy, Cilt 4, Say1 1/2,2006,5.36-55.
Ayrica Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde Kautsky-Lenin tartismasi baglaminda merkez tilkeler
arasinda iligkiler tzerine genel bir degerlendirme i¢in, bkz. Steven K. Holloway, “Relations
among Core Capitalist States: The Kautsky-Lenin Debate Reconsidered”, Canadian Journal of
Political Science, Cilt 36, Say1 2,1983,5.321-333. Kautsky'e cok benzer bir yaklagimla emperyalist
devletler arasinda savagin kaginilmaz olmadigini iddia eden 6nemli bir ¢aligmalardan biri de
Vargaya aittir. Varga I1. Diinya Savagi sonras: Stalin doneminde emperyalist tilkeler arasinda bir
¢atigmay: bekleyen resmi yaklagimi elestirmektedir. Eugueni Varga, “Emperyalist Devletler Arast
Celiskiler ve Savas”, Kapitalizmin FEkonomi Politigi Ustiine Denemeler, ¢ev. Kerem Kurtgozi,
Ankara, Bagak Yayinlari, 1988, 5.78-87.
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G7nin kurulusu da Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramini akillara getirdi.’! “Acaba
Kautsky hakli miydi?” sorusu tekrar sosyal bilimcilerin giindemindeydi.

Bagka bir bakis agisindan konuyu hatirlatan David Harvey ise kisa bir donem igin
Lenin’in haksiz, Kautsky’nin hakli oldugunun digtinildiging belirtti ve Kautsky'e hak
veren goruslere itiraz etti. Harvey'e gore ABD onciliginde sekillenen G7 (daha sonra
Rusya’nin da katilimiyla G8) birliginin ve onun sahip oldugu finansal imkanlarin her seye
gliciinlin yetecegi diigtincesi yanhsti.”> Harvey'e gore bu kisiti yaratan gey finansallagmanin
dogas1 geregi endistri ve tarimda deger tretimi kargisinda daima savunmasiz oluguydu.

1970’lerde Kautsky’nin yaklagimini giindeme getiren bir diger 6nemli olay ise Gi-
ovanni Arrighi'nin Geometry of Imperialism baghgiyla yayinlanan kitabiyd1.>® Arrighi bu
kitabinda istikrarli bir emperyalist igbirliginin tarihsel olarak mimkiin oldugunu iddia
etmisti. Arrighi’ye gére Lenin'in kapitalizmin karsitina dontgerek ¢okecegi iddias, Birin-
ci Diinya Savas’'ni izleyen 30 yil i¢in gegerli bir senaryo olsa da Tkinci Diinya Savasi'ni
izleyen 30 yil i¢in hicbir gegerlilifi yoktu.** Savas sonras: donemde kapitalist tlkeler hem
birlesik bir dinya pazari kurmuglar hem de aralarindaki askeri ve siyasi rekabete bir son
vermislerdi. Arrighi’nin kitabi emperyalizm tartismalarina yeni bir istikamet verdi ve
Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramini gii¢lii bir bicimde hatirlatti.

Ultra-emperyalizm kuraminin sadece Marksist tartigmalar icinde hatirlanmadigini
not etmek gerekmektedir. Yeni-liberal uluslararas: iligkiler kurami i¢inde de Kautsky giin-
deme gelmekteydi. Uluslararas: politikayr devlet merkezli degil cogulcu bir bakis agistyla
birgok farkli akt6rin dahil oldugu bir stire¢ olarak analiz eden ultra-emperyalizm kura-
my, yeni-gercekgilikle girdigi tartigmada yeni-liberal kurama 6nemli bir imkan sagliyordu.
Uluslararas: Iligkiler alaninda Liberal Kurumsalci akimin en 6nemli kurameilarindan biri
olan Robert Keohane, gelistirdigi rejim kuraminin saglamasini yaparken ABD hegemon-
yasinin Ikinci Diinya Savasindan sonra 25 yil boyunca basarili bir sekilde islemesinin
Kautsky’i hakli ¢ikardigini belirtmigti.”® Hegemonun gerekmedigi bir ortamda sistemin
nasil isleyecegi sorununa odaklanan Keohane'e gore, buyiik kapitalist devletler arasinda
ortak cikarlarin gicli olusu isbirligini mimkin kilmigti. Keohane’in ¢izdigi gergeveye
gore istemsiz sonucu kapitalist sistemin islemesi icin bir hegemonun gerekli oldugu id-
diasina varan Lenin'in kapitalizmin emperyalistler arasinda savag tiretmesinin kaginilmaz
oldugu tezi tamamiyla yanlist: ve tarihin akigt Lenin’i degil Kautsky’i dogrulamigti.

Soguk Savag'in sona ermesi de tekrar Kautsky'yi ve ultra-emperyalizm kurami-
n1 giindeme getirdi. Tek kutuplu bir diinya diizeninden bahsedilen bu ortamda, ABD’nin
hegemonik roliiniin ve merkez tilkeler arasindaki igbirliginin a¢iklanmasinda ultra-emper-
yalizm kavramu tekrar bir analitik kapasite kazandi. Bu dénemde yiriitilen tartigmalarin
yeniligi ise ABD’nin hegemonyasinin hem Lenin hem de Kautsky’nin kavramlarinin ortak

51 Perry Anderson, “Internationalism: A Breviary”, New Left Review, Say1 14,2002, 5.20.

52 David Harvey, The New Imperialism, Oxford, Oxford University Press, 2003, s.68.

53 Giovanni Arrighi, The Geometry of Imperialism. Cev. Patrick Cavellier, London, NLB, 1978.

54 Ibid.,s.15-17.

55 Robert O. Keohane, After Hegemony; Cooperation and Discord in the World Political Economy,
New Jersey, Princeton University Press, 1984, 5.43.
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bir gekilde kullanilmasiyla miimkiin oldugu iddiasinin ortaya atilmastyd:. Bu iddianin sa-
hiplerinden Benjamin Schwarz’a gére ABD bir yandan Kautsky’nin 6ngordigt bitinlesik
ve liberal bir uluslararas: kapitalist toplulugu amaglarken diger yandan da bu toplulugun
varlifin stirdiirmesi i¢in tam da Lenin'in 6ng6rdigl emperyalist hamleleri uygulamaya ge-
giriyordu.®® Schwarz, bloklar i¢erisindeki biitiinlesme i¢in Kautsky’yi, bloklar aras: rekabet ve
mudahale nesnesi tlkelerin durumu i¢in Lenin'i giindemde tutuyordu. Bu hamleler dogru-
dan askeri mtidahaleler seklinde ortaya ¢ikiyordu. Tek tarafli sekilde uygulamaya gegirilen bu
mudahaleler ise 2000’li yillarda sosyal bilimlerde imparatorluk tartigmalarini baglatt: ve bu
tartigmalarda da Kautsky'ci ultra-emperyalizm kurami Lenin’in kars: tezi ile birlikte siklikla
giindeme geldi.

ABD’nin 11 Eylil sonrasi Afganistan ve Irak’s isgale girismesi bu tartigmala-
r1 tetikleyen en 6nemli olaydi. Bu tartigmalara yon veren ¢aligma Hardt ve Negri'nin
Imparatorluk baslikli kitabiyd:. Hardt ve Negri temel tezlerini agiklarken egemenligin
yeni bir bi¢im aldigini ve tek bir hitkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulu-
sal ve ulus-Ustli organdan olugtugunu belirtiyordu.’” Hardt ve Negri bu yeni kiiresel
egemenlik bicimine imparatorluk adini veriyordu, ancak bu imparatorluk ete kemige
birtinmis bilindik imparatorluklardan farkliydi. Hardt ve Negri bir Britanya ya da
ABD imparatorlugundan bahsetmiyordu. 1mparat0r1uk yonetiminin ucu bucag: yoktu
ve biitiin uygar dinyaya hitkmediyordu.’® Bu yaklagim, dogal olarak Kautsky’nin ultra-
emperyalizm kuramini ¢agrigtirtyordu. Ancak bu iligkinin sadece ¢agristirma diizeyinde
kaldigini not edelim. Hardt ve Negri imparatorluk altinda egemenligin yeni bir bi¢cim
almasindan bahsederken Kautsky ulus-devletlerin miistakil varliklarini korudugu bir
isbirligini (birligi) 6ngoriyordu.

Hardt ve Negri'yle baslayan imparatorluk tartigmalarinda siklikla Karl Kautsky’ye
ve ultra-emperyalizm kuramina referans veriliyordu. Oyle ki Alex Callinicos, Uluslararast
Mliskiler alaninda biiyiik tartismalar yaratan bir makalesinde Hardt ve Negri'nin yaklagimini
Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin bir tiirevi olarak tanimlamaktaydi.® Callinicos’a
gore Hardt ve Negri, uluslararas: politikada ve ekonomide jeopolitik ¢atismalarin bir ge-
cerliliginin kalmadigini digtindiiklerinden Kautsky’nin pozisyonunu paylasiyorlardi. Buna
karsilik Callinicos ise bu yaklagima itiraz ediyor ve jeopolitigin belirleyiciligini vurguluyordu.

56 Benjamin Schwarz, “Why American Thinks It Has to Run the World”, The Atlantic Monthly,
Cilt 277, Say1 6, June 1996, 5.100.

57 Antonio Negri ve Michael Hardt, Imparatoriuk, Istanbul, Ayrint: Yaynlari, 2012, s.16.

58 Ibid., s.18.

59 Alex Callinicos, “Does Capitalism Need the State System?”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 20, Say1 4, 2007, 5.535. Callinicos’'un bu yazisinda ilgilendigi temalar hakkinda
Uluslararasi Iligkiler alaninda yapilan tartismalar i¢in bkz. John M. Hobson, “Back to the Future of
‘One Logic or Two?: Forward to the Past of ‘Anarchy versus Racist Hierarchy’?”, Cambridge
Review of International Affairs, Cilt 20, Say1 4,2007,5.581-597. Ayrica Callinicos’'un Kautsky’nin
ultra-emperyalizm yaklagimi hakkinda diger gortsleri i¢in, bkz. Alex Callinicos, “How to Solve
the Many-state Problem: A Reply to the Debate,” Cambridge Review of International Affairs, Cilt
22, Say1 1, 2009, 5.94-95; Alex Callinicos, “The Actuality of Imperialism”, Millennium - Journal
of International Studies, Say1 31, 2002, s.323; Alex Callinicos, Imperialism and Global Political
LEconomy, Londra, Polity Books, 2009, 5.62-66.
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Bu cergevede ultra-emperyalizm kuraminin Uluslararas: Iliskiler alaninda kulla-
niminda iki yaklagimi not etmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, uluslararas: iligkilerin
ozellikle yeni-liberal dénemle birlikte, catigmaya degil uyuma dayali bir temele oturdugu
iddiasidir. Bu yaklagima gore ABD hegemonyas: altinda olugan yeni rejimde ekonomik ve
jeopolitik sorunlar varligini sirdiirse de tayin edici olan uyumdur. Ray Kiely bu grupta bu-
lunan akademisyenleri giinimiziin Kautsky'cileri olarak niteler ve tam kargilarinda Alex
Callinicos’un yaklagiminin bulundugunu belirtir.®® Yukarida agiklandigi gibi Callinicos
uluslararas: sistemde 1945 sonrasinda buyiik déntigiimler meydana geldigini kabul etmek-
le birlikte, uluslararas: politikada halen ¢atigmalarin uyumdan daha énemli oldugunu id-
dia etmektedir. Callinicos’a gore bunun en kayda deger nedeni de cografyanin ekonomiye
gore daha 6nemli bir belirleyici olmasidir.

Uluslararasi Tliskiler disiplininde Kautsky’nin giindeme gelisi hakkinda not edece-
gimiz ikinci yaklagim tam da bu noktayla ilgilidir. Marksist tartigmalar i¢inde uluslararasi
politikanin isleyis mantigini anlamak icin tek basina ekonominin belirleyici olabilecegi
iddiasiyla bu iddianin reddi ve cografyanin ve ekonominin bir arada daha belirleyici ol-
dugu iddias: arasindaki tartigma Karl Kautsky’i tekrar glindeme getirmigtir.®! Uluslarara-
st Iliskiler disiplininde bu konu 1980l yillardan baslayarak artan siklikla tartisiimugtir.®
Leninist emperyalizm kurami ekonominin énemini tespit etmekle birlikte emperyalistler
arasinda jeopolitige dayali gii¢ miicadelesinin esas belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Bu ¢ergevede jeopolitik belirlenim savas:t ve ¢atismay: tretmektedir. Ancak Kautsky’nin
ultra-emperyalizm kurami ekonominin belirleyiciligini vurgular ve ekonomik zorunlu-
luklar nedeniyle emperyalizmin sona erecegini iddia eder.® Ozetle 1980’li yillarda Ulus-
lararas: Iligkiler alaninda baglayan bu tartigmanin da kokeni Lenin-Kautsky tartigmasina
dayanmakta ve bu tartijmanin hemen her agamasinda Kautsky’nin ultra-emperyalizm
kurami glindeme gelmektedir.

60 Ray Kiely, “Spatial Hierarchy and/or Contemporary Geopolitics: What can and can't Uneven and
Combined Development Explain?”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 25, Say
2, 2012, 5.236. Kiely’nin Kautsky’i olarak niteledigi ¢aligmalar i¢in, bkz. Leo Panitch ve Sam
Gindin “Global Capitalism and American Empire” 7he Socialist Register, Cilt 40, 2004, s.1-42;
Albo, “The Old and New Economics of Imperialism”; Simon Bromney, American Power and the
Prospects for International Order, Cambridge, Polity Press, 2008. Kiely’nin Kautsky'ci nitelemesini
yaparken amaci merkez tlkeler arasinda ¢atigmayi degil uyumu vurgulayan yaklagima sahip
caligmalar: kategorize etmektir. Ancak bu kategorizasyon bir takim sorunlara neden olmaktadir.
Bir kere Panitch ve Gindin devletin uluslararasilagmas: yaklagimiyla Kautsky'nin merkez
tilkeler arasinda yazili ya da kendilifinden bir sozlesmeye dayali igbirligi (birlik) olarak ultra-
emperyalizm kurami arasinda buytik bir fark vardir. Bunun yaninda merkez tlkelerin kendi
aralarinda anlagarak ulustisti kuruluglar yoluyla ti¢tinct diinya tzerinde hegemonya kurdugunu
saptayan ama Kautsky'den bambagka siyasi sonuglara ulagan yaklagimlar da vardir. Bu nedenle
Kiely’nin Kautsky’ci ifadesini sadece Lenin-Kautsky tartismasi cercevesinde merkez tlkeler
arasinda ¢atigmay1 degil uyumu vurgulayan kategorideki ¢aligmalar olarak ele almak gerekir.

61 Bu noktada kiigtik bir not eklemekte fayda var. Bu tartisma Marksistler aras: diyalogdan degil
Marksizm digt yaklagimlarin Marksistlere ve Marksizme atfettikleri 6zelliklerden dogmustur.

62 Bu tartigmay1 baslatan ¢alisma i¢in, bkz. Christopher K. Chase-Dunn, “Inter-state System and
Capitalist World-Economy: One Logic or Two”, Infernational Studies Quarterly, Cilt 25, Say1 |,
1981,5.19-42.

63 Kautsky’nin ekonomi anlayiginin burjuva iktisadiyla ayni sey olmadigini ve Kautsky’nin Marksist
ekonomi politik tartigmalarindan hareket ettigini not etmemiz gerekiyor. Kautsky bu alandaki
gorislerinin zaman i¢inde gecirdigi degisimi yukaridaki bélimlerde belirtmistik.
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Gergekgi Uluslararas: 1ligkiler kuraminin uluslararasi politik sistemin anarsik ol-
dugu ve bu anarginin savas ve ¢atismalarin kaynag: oldugu varsayimi, Lenin’in emperya-
lizm kuramina da ickindir. Kautsky’nin yaklagimi uluslararas: sistemin anargik oldugu ve
bu nedenle zorunlu olarak ¢atisma tiretecegi yaklasimini reddeder. Lenin uluslararas: po-
litikay: Hobbescu bir ¢atigma ve anarsi kuramiyla agiklarken Kautsky ise Kantei bir daimi
barigin miimkiin oldugu iddiasin1 giindeme getirmektedir.** Ancak 6zellikle Tkinci Diinya
Savast sonrast evre i¢in bu iki yaklagimin Gtesine gecen yeni bir kuramsal ¢erceveyi de bu
noktada not etmek gerekiyor.”® Bu kuramsal ¢erceveden temel olarak Gramsci’nin hege-
monya kavramini Uluslararas: Iligkilere uygulayan yaklagimlar kastediyoruz. Perry An-
derson imparatorluk ve hegemonya tartigmalarinin yogunlastig1 bir dsnemde yayinlanan
bir makalesinde, 1945 sonras: diinya diizenini hem Lenin'in hem Kautsky’nin 6ngéreme-
digini ancak Gramsci’nin 6ngérdugini belirtir.®® Bu diizen sadece glice dayanmamakta
ayrica rizay1 da temel almaktadir. Uluslararas: diizen en ileri tiretim bi¢imi ya da kultur
gibi liderlik yapmaya imkan veren ve digerlerinin de onu taklit etmesini beraberinde ge-
tiren bir hegemonyay1 tiretmektedir. Hegemonya kavrami, Uluslararas: Tliskiler kurami
icinde farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan bambagka anlamlarda kullanilmis olmakla
birlikte, bu noktada kisa bir hatirlatma olarak sadece elestirel kuramin hegemonya kavra-
mi vurgulanacaktir.’” Bu kuram hem Leninist hem de Kautsky'ci emperyalizm kuramla-
rindan farkl bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Robert Cox’un ¢aligmalariyla temellenen
bu kurama gore, uluslararas: sistemde kurulan hegemonya, tiretim ve toplumsal iligkiler
tarafindan sekillendirilmektedir.®® Hegemonya tanimi geregi sadece zora dayal: olarak de-

64 Bu bolimde Kautsky’ci tezin Tkinci Diinya Savagi sonrasindan giiniimiize izlegini siirmeye
cabistik. Bu durum dogal olarak okuyucuda Leninci tezin ve genel olarak emperyalizm
kuramlarinin izlegi hakkinda bir merak uyandirmus olabilir. Bu konuda Tirk¢ede énemli
bir kaynak olarak emperyalizm kuramlarini ti¢ déneme ayirarak inceleyen Ozgir Oztiirk,
“Emperyalizm Kuramlari ve Sermayenin Uluslararasilagmas:i”, Prasis, Say1 15, 2006, 5.271-309
makalesine bakilmalidir. Oztiirk’iin ¢ dénem ayrimi sermayenin uluslararasilagmasinin farkls
evrelerine dayanmaktadir. Oztiirke gore para sermayenin uluslararasilasmasinin 6zgil bir hal
almasina kargilik iretken sermayenin sinirl olarak uluslararasilagtif: birinci dénemde (20. ytizyil
bas1) klasik kuramlar yiirtrlikteydi. Ardindan tiretken sermayenin uluslararasilagtig1 ve Gi¢linct
diinyada sinai birikimin bagladig1 evrede (1960-1970) ikinci dalga kuramlar giindeme geldi. Son
olarak para sermaye hareketinin hizlandig1 glinimiizde yeni emperyalizm kuramlar (liglinci
dalga) ortaya ¢iktr.

65 Ikinci Diinya Savasi sonrast i¢in bu iki yaklasimin Gtesine gegen yeni-Gramsiyen yaklagim
diginda iki 6nemli katk: daha vardir. Bunlardan ilki Monthly Review ekoliinden aragtirmacilarin
glindeme getirdigi 2. Diinya Savasi sonrast ABD emperyalizmini tanimlamak i¢in giindeme
getirilen stiper-emperyalizm tezi; bkz. Harry Magdoft, Emperyalizm Cagi: A.B.D.’nin Dag
Politikasimin Ekonomik Temelleri, cev. Dogan Safak, Ankara, Odak Yayinevi, 1974. Digeri ise
yine 2. Dunya Savast sonrast dénemi kavramsallagtirmak tzere yazilmis ve kaynagini Nicos
Poulantzasdan alan Panitch ve Gindin’in yaklagimlari: bkz. Leo Panitch ve Sam Gindin, 75e
Making of Global Capitalism: The Political Economy of American Empire, Londra, Verso, 2012.

66 Perry Anderson, “Force and Consent”, New Left Review, Say1 17,2002, 5.20.

67 Uluslararast Ih§kﬂer kuramlarinda hegemonya kavraminin farkli kullanimlarinin analizi i¢in, bkz.
Atila Eralp, “Hegemonya”, Deviet ve Otesi: Uluslararas: Ilzgéz/erde Temel Kavramlar, Istanbul,
Tletisim Yayinlar1, 2005.

68 Cox’un hegemonya yaklagimi icin, bkz. Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International
Relations: An Essay in Method”, Millennium - Journal of International Studies, Cilt 12,1983,5.162—
175; Robert W. Cox, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of History, New
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gil, rizay1 temel alan bir bigcimde kurulmaktadir. Ayrica uluslararas: 6rgiitler de hegemon-
yanin devamini saglayan kurumsal altyapiy1 olusturmaktadir. Karl Kautsky’nin 6ngordugi
uyumlu bir uluslararas: politik ortamin bir zorunluluk olarak ortaya ¢tkmadifi, riza ve
zorun toplami yani hegemonya olarak giindeme geldigi yaklagimi, hem Kautsky'den hem
de Leninden oldukga farkl: bir bakss agisini ortaya koymaktadir.

Sonug

Yukaridaki boliimlerde bu makale icin cok temel bir soru sorulmustu: “Uluslararas: Ilis-
kilerin entelektiiel tarihinden cekip ¢ikardigimiz bu kuramsal arag, ‘ultra-emperyalizm
kuramr’ giiniimiiz Uluslararas: Iligkiler alet ¢antasina dahil edilebilir mi?” ya da “Bugiinii
agtklamak icin ne dereceye kadar islevseldir?” Bu noktada soruya net bir cevap verebiliriz:
“Ultra-emperyalizm kurami giintimiiz Uluslararas: Iligkiler alet ¢antasina dahil edilebilir,
edilmelidir de”. Bu noktada da bu cevabin gerekgeleri tizerinde durulmalidir.

Ik olarak Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuraminin Tirkiyede Ulusla-
rarast 1liskiler caligmalart i¢inde ihmal edilmig bir yaklagim oldugu agik bir gercektir.®
Bu yazida bu gercegin ortaya ¢ikarilmasindan daha fazlasi, yani bu kuramin uluslararas
iligkiler ¢aliganlarin isine yarayacagini gostermek hedeflenmistir. Bircok farkli tartigma
icinde 6rnegin yeni liberalizm-yeni gercekgilik tartigmasinda, kiiresellesme-imparatorluk
tartigmasinda, emperyalizm ve bagimlilik tartigmasinda, ekonomik ya da jeopolitik belir-
lenim tartigmasinda Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kurami hatirlanmali ve sagladi-
g1 imkénlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda uluslararas: iligkilerin tarihi
tizerine distinirken de ultra-emperyalizm kurami iglevseldir. Sadece emperyalist savaglar
tizerine degil uluslararas: biitiinlesme projeleri ya da G7 benzeri uluslararas: birlikler, hep
ultra-emperyalizm kuramini hatirlatir niteliktedir. Ayrica sadece kiiresel politik sistemin
merkez tlkeleri arasindaki iligkilerin agiklanmasinda degil merkez-gevre arasindaki etki-
lesim ve uluslararas: 6rgiitlerin bu etkilesime etkileri tizerinde degerlendirme yaparken de
Kautsky'ci ultra-emperyalizm kurami akilda tutulmalidur.

York, Columbia University Press, 1987. Bu noktada bir not da Bagimlihik Caligmalari ve Dinya
Sistemi Kurami baglaminda eklenmelidir. Bu iki yaklagim da uluslararas: politikanin analizinde
Kautsky-Lenin tartigmast icinde Leninist emperyalizm kuramina daha yakin bir noktada
durmaktadir. Her ne kadar Leninden farkli olarak Diinya Sistemi Kuraminda sistemin baglangict
16. yuzyila kadar gotiirilse de sistemin isleyisi Gizerin gortsler Kautsky'den degil Leninden izler
tagimaktadir. Kautsky ve Lenin tartigmasinin bagimlilik ¢aligmalar: ve Dunya Sistemi Kuramu
baglaminda analizi i¢in, bkz. Holloway, “Relations among Core Capitalist States”.

69 Bu noktada derginin isimsiz hakemlerine bir hatirlatma nedeniyle tesekkiir etmem gerekiyor.
Hakemin belirttigi gibi, klasik emperyalizm kuramlari ve bu baglam i¢inde Kautsky’nin ultra-
emperyalizm kurami Tiirkiyede 6zellikle uluslararast ekonomi politik ¢aligmalari ekseninde
ytriitillen tartismalarda birgok aragtirmaci tarafindan kullanilmugtir. Ornek olarak bkz. Ozdemir,
Uluslarin Sefaleti; Ali Murat Ozdemir (der.), Emperyalizmin Haya/ez‘lerz Kiiresel Diizenlemenin
Bugiinii, Ankara, Imge, 2003; M. Girsan Senalp ve Orsan Senalp, “Ulusétesi Kapitalizm:
Sermayenin ve Devletin Ulusétesilesmesi ve Tirkiyede Ulusétesi Tarihsel Blok Olusumu”,
Praksis, Sayr 19, 2009, 5.191-240. Ancak bu yazida Tiirkiye baglaminda vurguladigim eksiklik
ana aklm uluslararas: iligkiler ¢aligmalari alanindadir. Tirkiye'de ultra-emperyalizm kuraminin
Uluslararas: {ligkiler disiplini icinde kullanimu tizerine higbir galisma yoktur.
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Bu kapsamda vurgulayacagimiz ikinci boyut ise gercek siyaset alaninda, yani sosyal
demokrat siyasal hareketler i¢in ultra-emperyalizm kuraminin pratik bir siyaset 6nerisi
olarak uygulanabilme imkén: tzerinedir. Sosyal demokrat hareketler 20. yiizyil Avrupa
siyasetine damga vurmustur. Avrupa’nin yagadigi dontgtimin en 6nemli aktdrlerinden
biri sosyal demokrat partilerdir. Bu partilerin glincel uluslararas: politika tercihlerinde
Karl Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramina ¢ok benzer bir yaklagim egemen olmus-
tur. Bu ¢izginin 20. yiizyilin sonuna gelindiginde 6zellikle Ingiliz Isi Partisi 6rneginde
gorildigi gibi kimi partiler tarafindan terk edildigi gozlenmistir. Ancak 2000’lere kadar
geligsen tarihsel stire¢ incelendiginde sosyal demokrat partilerin, i¢ savas ve devrim kogul-
larinin olugmasini beklemek yerine reformist bir programla uluslararas: ¢atigma yerine
igbirligine dayali bir siyaseti 20. yiizyil boyunca yiiriittigi gortlir. Bu uluslararast uyum
arayisinin bir boyutu da bu uyumdan yana toplumsal guglerle ittifaklar kurmaktir. Sosyal
demokrasinin 6zellikle Tkinci Diinya Savag: sonrast evrede sergiledigi basarinin temelinde
de bu ittifaklar: olugturabilme yetenegi vardir. Boylesi bir perspektifin ve vizyonun Ttr-
kiye siyasetinde eksikligi ve bu perspektif izerine arayiglar hemen her 6nemli uluslararas:
olayda kendini hissettirmektir. Ultra-emperyalizm kuraminin daha iyi taninmas: belki bu
arayislara yardimer olabilir.
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Summary

'This paper examines the ultra-imperialism theory of German politician and theorist Karl
Kautsky. Karl Kautsky’s concept of ultra-imperialism has been an important approach
which has had significant influence on political history and international relations. With-
in this framework, it is should be noted that one of the most important features of the
ultra-imperialism theory has been its longevity. Every transformation in the history of
world politics brought the ultra-imperialism theory onto the agenda of the scholars and
theorists.

This paper has two aims. The first aim is to demonstrate that the ultra-imperialism
theory can provide a useful theoretical framework for international relations studies in
Turkey. Turkish mainstream studies in international relations do not make use of the
themes and approaches of classical sociological or political theory. However those themes
and approaches might strengthen scholarly works on international relations in Turkey
and Kautsky’s ultra-imperialism theory is one of these types of theoretical explanations.
The latter aim is prove that ultra-imperialism theory - instead of realism, neo-realism or
Leninist imperialism theories - is a more appropriate alternative approach for an evolu-
tionary social democratic political movement. Social democracy as a political movement
necessitates basic assumptions and assertions in the field of international relations. The
social democratic parties’ conception of foreign policy and its resemblance to the ultra-
imperialism theory of Karl Kautsky - most precisely in the period of postwar — is the most
obvious indicator of this situation.

'This article is organized in three parts and a conclusion. In the first part, the theory
of ultra-imperialism will be discussed after a brief examination of Karl Kautsky’s basic
thesis and his importance in the history of social democracy. This part first will portray
the political career and basic thesis of Karl Kautsky, then the ultra-imperialism theory of
Karl Kautsky will be examined. In this part, the evolution of Kautsky’s views on empire,
imperialism and colonial expansion will be critically discussed. Lastly, his concept of ultra-
imperialism which was put forward during the First World War will be evaluated.

In the second part, the place of the ultra-imperialism theory within the Marxist
imperialism theories will be scrutinized. The imperialism theories of Hobson, Hilferd-
ing, Bukharin and Lenin will be examined within the context of Kautsky’s concept of
ultra-imperialism. To demonstrate the divergences and convergences between those theo-
retical approaches is useful in order to provide a better understanding of Kautsky’s ultra-
imperialism theory. Therefore the place of ultra-imperialism among Marxist theories of
imperialism and colonial expansion will be analyzed in this part. On the other hand, the
main assertion of this part is that Kautskyist ultra-imperialism and Leninist imperialism
theory are antithetical in essence.

In the third part, the explanatory capacity of ultra-imperialism theory for postwar
international relations and its usefulness for international relations theories will be exam-
ined. In the making of Marxist imperialism theories, Hobson’s and Hilferding’s approach-
es were interpreted in two different ways by Lenin and Kautsky. During the interwar era
— which was shaped by wars, revolutions and depression — Kautsky’s ultra-imperialism
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theory did not have much prestige. It was clear that in such a age of war and destruction
a theory maintaining that imperialist countries would organize an imperialistic federa-
tion based on peace and free trade would not be prominent. However by the end of the
Second World War and with it, decolonization, a new international economic regime was
established which was based on the cooperation of (and not the conflict between) the for-
mer imperialist countries. Under those new circumstances, Kautsky’s assumptions became
prestigious again and his theory came back onto the world agenda. The same situation
took place again with the end of the Cold War. Thus the third part is about the different

uses of Kautsky’s concept of ultra-imperialism by other scholars and theorists.

'The basic conclusion reached is that Karl Kautsky’s theory of ultra-imperialism
has a significant analytical capacity for contemporary international relations studies. On
the other hand, it has been also useful for social democratic ideology. The Kautskyist
ultra-imperialism conception had direct influences on the foreign policy preferences of
social democratic movements in the postwar era. As pointed out above, one of the most
important features of the ultra-imperialism theory is its longevity. Therefore the theory of
ultra-imperialism has been evoked again and again by any collaboration and cooperation
between thegreat powers in world affairs.
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