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Ozet

Kentsel dinamiklerdeki degisim ve gocle biinyeleri genigleyen mega
kentler, sadece iktisadi, yonetsel anlamda degil sosyal ve kiiltiirel
deger sistemleri itibariyle de biiyiik bir sarsint1 i¢ine girerler. Bu
sayede kentsel kiiltiir, kaotik ve diizensiz bir boyut kazanir. Ozellikli
sorunlu kentlesme siiregleri, kentsel yasamin tiimiine sirayet eden
normatif ¢okiis ve enformel kiiltiirel kaliplar iiretir. Bunun bir sonucu
olarak kent iligkilerinde illegalite ve kriminal goriintimler yiikselise
gecer. Bu makalede, Tiirkiye kentleri 6zelinde kentlesme ile birlikte
yasanan normatif ¢oziiliis ve enformaliteye yonelisin izi stiriilmekte,
farkl1 baglamlarda konu betimsel olarak irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: kent, kentlesme, normatif ¢okiis, sosyal
dizensizlik,enformellesme

Giris

Kent niifusunun artisi, mega kentlerin ortaya ¢ikisi ve kentlesme-
nin kuralsiz, denetim dis1 bir seyir izlemesine bagli olarak, kent iligkile-
rinde bir takim ¢arpik iliski aglar1 olusur, zamanla kentsel yasam/kiiltiir
tizerinde genisleme ve ¢atallanma etkisi yaratarak kentsel yasami, denge
sorunlari, kaos ve anomik iliski diizeneklerine mahkum eder. Go¢lerin
yedeginde olusan bu sosyal doku, kuskusuz, icinde farkl kiiltiirel tarz-
lar, aligkanliklar, deger 6lciileri, yasam bigimleri vs. yi barindirir, bu
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durum kimi zaman, karmaga, normdan sapma, endise, kaygi1 ve depre-
sif disavurumlara zemin hazirlar. Gog, yerlesik dengeleri sarsmakla kal-
maz, ayni zamanda, yeni gelenlerin dikkate alacaklar1 standartlar1 da
agindirir, normlara baglilig: azaltir, deger ve yasalar1 gozden disiirerek
kuraldisilig1 genel gecer bir davranis kalib1 haline getirir. Yeni gelenler
artik bu kiiltiirel/sosyal havay: teneffiis ederler, bunun iizerinden sos-
yallesir ve giindelik yasamlarini s6z konusu hakim havaya uygun insa
ederler. Bu bir bakima, toplumun ya da toplumsalin hatal standartlara
irca olunmasi, kaotik ve anomik havanin merkezilesmesi ve her tiirli
resmi/formel alan1 doniistiirmesi gergegine de tekabiil eder.

Kentlesme siireci, bilindigi tizere, ¢ok yonlii olarak toplumsal den-
geleri yeniden kurar, go¢ ve kentlesmeye bagli olarak sosyal sermaye
unsurlarinda zayiflama goriiliir, bu da, kentlerin istikrarli ve kararli
isleyim diizeneklerini derinden sarsar. Bir yandan kentin anonim ve
kozmopolit sosyal dokusu, diger yandan kente yeni gelenlerin kente ta-
sidiklar1 yabanci ve ayriks: kiiltiirel degerler, kentin kimligini ve kiil-
tiirel/sosyal yasantisini olabildigine pargali ve ¢atiskan kilar. Bu sayede,
kentteki insan iliskileri, komsuluk, akrabalik, dostluk ve arkadaglik bag-
lar1 degismeye baslar; igreti ve soguk bir hal alir, dahasi giiven, igten-
lik, sadakat ve otekine sayg: ortadan kalkar. Bu siirecte, gelipgecicilik,
bir yere/zamana ait olmama, kalici iliskiler kuramama, sorumluluk ve
0zgeci davranislar yitip gider. Bunun bir sonucu olarak, kentsel yagam
tizerindeki formel denetim kaybolur, sapic1 tavirlar ¢ogalir, zamanla, ge-
nel gecer davranis halini alir. Aile, akraba, din, yurttaslik vb. denetim
kurumlarinin iglevselligi azaldikga da, illegalite kent iligkilerini ¢erge-
veleyen, onu yeniden iireten bir boyut kazanmais olur.

Bu yoniiyle bakildiginda, kentlerin kenar/kiy: bolgeleri, gecekondu
mabhalleleri, mekéansal ayrisim boélgeleri (yoksul, dislanmis) vs. s6z ko-
nusu enformel yasam pratiklerinin yayginlastigi, gériiniir hale geldigi
yerler olarak belirirler. Bir bakima buralar, tekin olmayan mahaller, alt/
marjinal, damgalanmis yoreler olarak goziikiirler. Siddet/sug patlamalar:
ile karakterize olan bu bolgeler, ayn1 zamanda, kentlerin yeni ve tehdit
edici rizikolu mahallerini olustururlar. Bu mahaller, disorganize yasami
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tiretici yanlariyla tehlikeli siniflar1 imleyen mekanlar olarak algilanmak-
tan da kurtulamazlar. Buradaki kaotik ve diizensiz yasam kiiltiiri, bi-
yiik dl¢iide sosyal denetim rejiminden yoksun bulundugundan her za-
man i¢in kriminaliteye agiklig1 i¢inde barindirir. Kimi aragtirmacilar
(bkz. Bayat ve Denis, 2011:25), kentlerin aldig1 bu yeni durumu “enfor-
mel gehirler” olarak niteler. Is iligkileri, giindelik hayat, biirokrasi ve si-
yasal iliskiler enformelliginhakimiyeti altina girer

Bu makalede, kentlesmeye paralel sekilde beliren sosyal/kiiltiirel al-
tiist oluslarin kentin dokusunda meydana getirdigi normatif ¢okiise ve
bunun kriminaliteyle olan iliskisine deginilmektedir. Biiyiik dl¢tide kir-
sal gocle biiyiiyen kentlerdeki sorunlarin ¢oziilememesinin, dahasi kro-
nik hale gelmesinin beraberinde her tiirlii sosyal diizensizlige kapi ara-
ladig1, dengesini yitirmis kent dokusuyla yiizlesmeyi kaginilmaz kildig1
dile getirilmekte ve soruna betimsel ve makro agidan bakilmaktadir.

Kentlesme: Sosyal Oriintiilerin Zayiflamasi, Enformelin
Yiikselisi

Durkheim, toplumsal degismenin hizli oldugu donemlerde toplum-
daki normatif diizenin zayifladig1 ve anomik bir durumun ortaya ¢ikti-
gin1 savunur. Merton da benzer sekilde anomi ya da gerilim teorisini bu
tema tizerine kurar. Durkheim’den farkli olarak Mertonanomiyi, top-
lumdaki sosyal yap1 ve kiiltiir arasindaki varsayilan dengenin bozulmasi
ya da entegre olmamasi hali olarak tanimlar. Kiltiir toplumda herkes
tarafindan kabul goren amaglari, sosyal yapi ise, bu amaglara ulagmak
i¢in herkes tarafindan benimsenen ya da desteklenen yollar1 veya arag-
lar1 yansitir. Eger araglar amaglarin 6niine gegerse o zaman toplumda
anomi yaganir (Unal, 2008:331-332).

Kentlesme siireci, bir bakima toplumsal yap ile kiiltiir arasindaki
mesafenin agildig1 koklii altiist olma siireclerine karsilik gelir. Hizli ve
yogun gog, uyum, adaptasyon sorunlari, barinak, is, gelir, saglik, egi-
tim, giivenlik vb. ¢oklu yeni sorunlar, deger ve norm sistemlerinde bo-
zulma, yer yer go¢me ve zayiflamalara sebep olur. Durkheim’in altini
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¢izdigi anomik durum?, hizli go¢ alan tiim kentsel birimlerde su ya da
bu sekilde goriliir. Bu siireci kimi kentler yiiksek hasarla kimileri de
diistik zayiatla kapatir. Ancak, su bir gergektir ki, hizl1 ve yogun gociin
kent dengelerini bozmasi sonucu normatif olgiilerde ¢atlamalar, anomi
ve yiiksek bir gerilim yasanir. Bu siireg, ayn1 zamanda, kentsel yaril-
malara, gizofrenik kent dokusuna ve paranoid kentli kisilik temsillerine
yiiksek oranda agiklik gosterir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye 6zellikle 1950l yillardan itibaren hizli ve
kesif bir go¢ dalgasiyla kars: karstya kalmistir. Kirsal kesimde yagsanan
niifus patlamasi, topragin boliinmesi/kiigiilmesi, igsizlik, yoksulluk, egi-
tim ve saglik gereksinmesi vs. genis kitleleri kentlere savurmustur. Si-
yasal diizlemde yasanan degismeler, 6rnegin, cok partili siyasal sisteme
gecis, liberal ekonomi politikalarinin devreye sokulmasi, iilkenin disa
acilmasi, Bat1 blogu ile yakinlagmalar vs. kentlesme tizerinde hizlandi-
ric1 bir etki yaratmistir. Sanayilesme ve buna dayali kentsel mobilizas-
yonlar ve kirsal bolgelerden kentlere olan gogler sayesinde toplumsal ya-
pida radikal degismeler yasanmuis, dahasi, kirsal toplumsal yapi/kiiltiir,
zaman icinde hizlanan goclerle sosyal mobilitesi giiglii kentsel bir top-
lumsal dokuya yerini birakmuistir.

Zaman i¢inde kentlere yapilan yatirimlar, biirokratik, egitimsel ve
saglik imkanlarinda artiglar, istthdam olanaklarinin yiikselmesi ve de
farkli sektorlerde degisik tiirden firsatlarin artmasiyla kentler dogal
olarak cazibe merkezi haline gelmis, kirsal kesimden kentlere, kentler-
den biiyiik kentlere olan gogler tizerinde kigkirtici bir etki yaratmaigtir.
Kente gelenler, zamanla, es-dost ve akrabalarini da kente getirmenin
cabasi icinde olmus, bu sayede, kentlerin kenarlarinda yeni gelenlerin

2 Durkheim, anomi’nin hizli sanayilesme ve kentlesme deneyimi yasayan tiim kentlerde
kendisini ¢arpici sekilde gosterebildigini ileri siirer. Ona gore, ondokuzuncu yiizyilda
koylerindeki geleneksel koklerini, ailelerini ve arkadaslarini, parlak g1kl ve yiitksek
ticretli yeni sanayi kentlerine gidebilmek i¢in terk eden ¢ogu insanin yasadiklar:
karsisinda gozleri agildi, kendilerini soyutlanmais ve yalnizlik duygusu icinde buldular.
Bu durum, olduk¢a 6nemli boyutlarda bir sosyal diizensizlik potansiyeli yaratti; bu
kaos potansiyeli s6z konusu donemde ¢ogu Avrupa kentlerinde yiginlarin dlgiistiz/
¢ilgin yasantilarinda, davranis kaliplarinda kolayca goriilebiliyordu (bkz. Slattery,
2007:35, Eliott, 2016).
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olusturduklar1 mahallelerin sayis1 artmaya baslamistir. Boylelikle, kent-
lere, kent dokusuna aykir1 mahiyette yeni yerlesme yerleri eklenmis, ge-
cekondular mantar gibi bitmeye baslamis, kentler, mekansal olarak par-
cal1 ve tezat goriiniimlerin ¢atistig1 mekansal yarilma siirecinin gostereni
haline gelmislerdir. Kente gelen igsiz, yoksul, egitimsiz, mesleksiz kitle-
ler, yeni sorunlarla karsilagirken, bu sayede kentlerin de yerlesik/istik-
rarl1 diizenleri bundan zarar gormeye baslamistir. Kent, yeni gelenlerin
taleplerini karsilayamadig gibi, kentsel dokuya ters uygulama ve hare-
ketlerle de bas etmekte zorlanir olmustur.

Gecekondular ¢ogaldikea ve kentlerin ¢evresinden merkezine dogru
yayildikga, sadece goze ¢arpan tezatlik, mekan ya da mimari karmasa
degildir, ayn1 zamanda kentin i¢inde farkli, aykiri, kuraldisi, normatif
olmayan tutum ve tavirlar da daha fazla 6ne ¢ikmaya baglamistir. Kir
kokenli yeni kentliler, kentte yitip gitmemek adina, ortak yanlarini ¢o-
galtici, dayanigmaci-solidarist iligki aglar1 inga ederek, kokene dayali
iliski matriksleri olusturarak, gelenekgi, dinsel, etnik, cemaatg¢i, klan
tiirii ilksel baglara dayali aidiyet ¢eperleri lizerinden kente, kentsel he-
gemoniye, kent soylu yapilara karsi, varolugsal bir direnis zemini olus-
turmuglardir. Bu bolgelerde yasayanlar, kentle entegrasyon i¢in gerekli
kosullara ilk etapta sahip olmadiklarindan, uyumlari, adaptasyonlar: da
giic olmustur. Isleri, meslekleri ve de sermayeleri olmadigindan kentle
iktisadi anlamda biitiinlesemedikleri gibi, yaptiklar: marjinal isler, on-
lar1 ancak gecekondu mubhitlerinde tutabilmis, kentin iglerine, merke-
zine dogru sizmalarina imkan tanimamuistir. Boylelikle, kentle iktisadi
anlamda biitiinlesemeyenler, sosyal/kiiltiirel olarak entegrasyon imka-
nini da kaybetmislerdir. Clinkii iktisadi yetersizlik, onlar1 kentin kiiltii-
rel kurumlari ile temas etmekten alikoyar, kentteki alisveris merkezle-
rine, lokantalara, eglence yerlerine, sinemalara, tiyatrolara gitmelerini,
kentin segkin/gosterisli muhitlerinde goriinme imkénlarini kisitlar. Zira
[stanbul’a uzun yillar 6nce gelmelerine ragmen, kentin litkks semtlerini,
bogazini, seckin mekéanlarini gérmeyen gégmenlerin sayis1 az degildir.
Bu durum, her seyden once, yasadiklar: kentle biitiinlesemeyen, kentle
iliskisi sorunlu genis bir kesimin varligini ortaya koyar. Bu durum, on-
lari, biiyiik bir kentte degil, sanki de kendi koylerinde, kasabalarinda
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yastyormus gibi bir hisse kapilmalarina, eski tutum ve davranislarini
korumaya, kentin i¢ine, kurumlarina, mekanlarina, egemen iliski agla-
rina dahil olmadan hayatlarini siirdiirmeye iter. Bu, ayn1 zamanda, on-
larin yagadiklar: yabancilik, ayriksilik, marjinallik duygularinin daha
bir pekismesine, mekénsal ya da iktisadi olarak kenarda kalmanin be-
raberinde getirdigi hususiyetleri icsellestirmelerine neden olur.

Kentin kiyisinda olmak, kapali, yoksul, damgalanmis mahallerde
yasamak, kentten izolasyonu hizlandirici bir tesire sahip oldugu gibi,
kentin icinde farklilik/aykirilik temelli melez kiiltiirel alasimlarin vii-
cut bulmasina da zemin hazirlar. Buralar, kirsal kat1 sosyal kontrolden
uzaklasmanin sagladig: gorece 6zgiir havada, kirsal 6lciilerin bozul-
dugu, kentli duyargalarin ve pratiklerin taklit edildigi, dahasi, kentlili-
gin kirsal zihniyet oriintiileri tizerinden algilandigy, tipik bir yeni kentli
kiiltiirle, (“kentli koyli” (Gans, 1962), tanismalarina neden olur. Bunu
miizikte, eglence gosterimlerinde, giyim/kusamda, giindelik hayat tem-
sillerinde, biirokratik kurumlarla iliskilerde, siyasal etkinliklerde ba-
riz bir sekilde gorebilmek miimkiindiir. Aslinda bu kiiltiirel temsiller/
goriingiiler, en yalin anlamiyla, melez/hibrit bir kiiltiiriin ki magoluk,
magandalik, zontalik vb. ara kisilik tiplerinde de gorebildigimiz ak-
torlerin kentteki yeni olugmakta olan kiltiiriin ¢arpici, ele avuca gel-
mez temsilcileri olarak gériinmelerini saglar. Gecekondu mubhitlerinde
ve buradan kentin geneline yayilan temsillerde, kirsalligin Tiirkiye ko-
sullarinda kentler tizerinden yeniden ve farkli bir dalga boyu halinde
yayilmakta oldugu carpici bir sekilde goriiliir. Bu durumu daha genis
bir yelpazede okumaya calistigimizda, sadece yerlesim yerleri 6zelinde
degil, tim toplumsal, politik, iktisadi, kiiltiirel alanlarda kirsal-kentsel
gegirgenligin yeni tiirevleriyle karsilagsmak olagan bir durum, hatta bo-
zulan-deforme olan koyliiligiin yikici sekilde kentsoylu kiiltiiri teslim
almaya calistig1 bir vakiadir.

Gecekondulagmanin yani sira, gecekondulu muhitlerde mantar gibi
biten kahvehaneler, eglence yerleri, hemsehri gruplasmalari, dernek-
lesmeleri vs. de s6z konusu kokene dayali sosyal kimligin biiyiik kent-
lerde muhafazasini kolaylastiriyor. Boylelikle, kentlere go¢ ve gogmenler



Kentlesme ve Normatif Cékiis: Enformallesme ve illegaliteye Kayisin Toplumsal Temeli

sayesinde yeni bir kiiltiirel ylizey eklemlenmis oluyor; melez kent kiil-
tiirli ya da ara/gegisli kiiltiir, gliniimiiz kentlerinin hakim 6zelligi ha-
line geliyor. Bu kiiltiirel form, gitgide kente agirligini koyuyor, bu sa-
yede kentler, fiziki/teknik 6zellikleri artmis goziiksede, deger ve yasama
formlar1 itibariyle kirsallig1 baskin olan, iktisadi/ kiiltiirel yasami da
biisbiitiin etkisine alan kiiltiirel bir 6rtii altina giriyorlar.

Boylelikle, biiyiik kentler, gogler sayesinde yeni ve devasa sorunlarla
tanistyor; yoksulluk, igsizlik, mekéansal ayrisma, sug, siddet, ahlaki ya
da normatif ¢6ziilme halleri kentleri yasanmaz, daha dogrusu tehlikeli
mabhaller haline getiriyor. Ozellikle igsizlik ve yoksulluktaki artis, kentin
tstlini 6rten kara bir bulut gibi, tiim yagsamsal siireglere niifuz ediyor,
hayatin tiim dinamiklerini negatife ¢ceviriyor. “Her isi yaparim...” diyen
ama hicbir isi dogru diiriist yapamayan insanlarin sayisi arttikga, kent
ekonomisinin islerligi ve rantabl ¢aligmas1 da miimkiin olmuyor, kent
giderek enformele kay1yor, kayitdisi, kontrol dis1 kagak ya da fason is ve
tiretim alanlar1 yayginlasiyor, bu da yeni istismar ve somiiri iliskileri-
nin kurulmasi gibi bir tehlikeye kap1 araliyor. Yine, artan gecekondu-
lagma sayesinde, kentler sagliksiz yerlesmelere, varos diye anilan tehlikeli
mahallere doniisiiyor, burada neget eden kiiltiirel form, kendi kurumsal
yapilarini, insan karakterlerini ve iligki bicimlerini de tiretmis oluyor.

Klientalizm: Hemsehricilik ve Himayeci Aglar

Kentin anomik ve disorganize yapisini besleyen, kent iliskilerinin
enformel ingasinda biiyiik pay sahibi olan etkenlerden biri de, hem-
sehriciliktir. Kirsal gogle birlikte Tiirkiye kentlerinde kokene dayali bir
iliski formu olarak hemsehrilik 6nemli fonksiyon goriir, yeni gelenlerin
kentsel biinyeye entegre olma ve kentli topluma uyum/adapte olmala-
rini kolaylastirir. Hemsehri gruplasmalari, dernekler ve sosyal iliski ag-
lari, ayn1 toprak, yore, koy, sehir vs. gibi kokene dayali ortak aidiyetler
tizerinden kentte var olmanin araci kurumlar: arasindadirlar. Tirkiye
kentlesmesi tizerinde, hemsehricilige dayali himayeci iligkiler ve bun-
lara dayali yasam stratejileri biiyiik agirliga sahiptir.
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Hemsehri dernekleri kentlesme siirecinde iki farkli fonksiyon icra
ederler. Birincisi, yeni kentlileri kente adapte etmede, dayanigmacr iliski-
ler iine girmede pozitif bir fonksiyon icra ederler. Ikincisi ise, rasyonel
ve yasal iligki bicimleri ve aglar1 yerine enformel ve klientalist egilim-
leri koklestirici yanlariyla negatif bir islev gortirler. Hemsehri dernek-
lerinin kentlesme siirecinde oynadig: pozitif rollere bakildiginda kimi
noktalarin altini ¢izmekte yarar bulunmaktadir:

Bilindigi tizere Tiirkiye kentleri, i¢ goce bagli olarak biiytik olgiide
yeni gé¢men gruplara agiklik gosteriyor, hatta pek ¢ok kent, gogler sa-
yesinde mega kente, metropole doniisiiyor. Yeni gelenler kentte ayakta
kalmak, varliklarini korumak adina formel dayanaklara sahip olma-
diklar1 durumlarda, enformel arketiplere yaslanma ihtiyact duyuyor-
lar. Bunlar arasinda hemsehricilik miiessesi basta gelir. Hemsehri iliski
aglari, iilkemiz kentlerinde kente tutunmanin, kentte yitip gitmekten
korunmanin en etkin yolu olarak belirir. Hemsehricilik sayesinde, k-
kene dayal1 duyarliliklar yeniden insa olur, yeni arac1 kurumlar/mekan-
lar (hemsehri dernekleri) ve kentsel rasyonaliteyle uyusmayan yeni sos-
yal iligki aglar1 ortaya ¢ikar.

50 y1l1 agkin hizli kentlegsme siirecinin tizerinden bakildiginda, kent-
lerimizde zamanla 6nemi azalacak gibi goriilen hemsehri ag iliskilerinin
bugiin de 6nemini ve giiciinii korudugu goriilityor. Hemsehrilik, dogal
olarak hemgehri gruplasmasi seklinde kendisini gosterir ve sinifsal form-
lardan ve bunlara dayali kimliklerden de kendisini ayirir. Hemgehrilik
iliskisi; ayn1 topraktan, kéyden, kasabadan, vilayetten hatta bolgeden
olanlarin kendi aralarinda olusturduklar1 yakin baglar, ortak hissiyat-
lar, ortak eylem ve dayanisma igine girmeyi tanimlar. Farkli toplumsal
kokene sahip olanlarin kentlerde kendi ortak aidiyet kiimelerini tesis
etmeleri, gogu zaman, yerlesim yeri iizerinden gerceklesir; ayni/yakin
yerden olanlar kendilerini, bir/benzer/ayni olarak algilamaktan kaynak-
lanan bir giivenlik dairesi igerisinde goriirler. Ayrica, dini, etnik, 1rki,
mesleki vb. aidiyet baglar1 da kentsel ortamlarda insanlar1 bir araya ge-
tirici, yakinlastirici, himaye edici bir fonksiyon icra eder.

Hemgehricilik ve hemsgehri gruplagsmalarinin ortaya ¢ikmasinda,
kentin ve kentlesme siirecinin niteligi 6nemli role sahiptir. Kentlerdeki
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heterojenlik, farklilik/yabancilik hissiyati, rasyonel ve ¢ikara dayali ilis-
kiler, endiistriyel/biirokratik ¢alisma diizeni, iktisadi farklasma ya da
dengesizlikler, degisik sosyal gruplasma siirecleri vs. bunda 6nemli pay
sahibidir. Kent yapilarinin alt ist olmasi, artan sosyal mobilizasyonlar,
Tiirk kentlerindeki yeni 6rgiitlenme ve sivil inisiyatif yapilarinin gelis-
mesini sonuglamistir. Bu 6rgiitler/yapilar sayesinde, farkl sosyal kesim-
ler varliklarini hissettirme, ¢ikarlarini koruma imkéani bulabilmiglerdir.
Bundan dolayidir ki biiyiik sehirler tez zamanda sayisiz hemsehri der-
nekleriyle dolmaya baslamais, farkli ilden, ilceden, kdyden, kasabadan
gelenler, geldikleri yerin adlarini, kurduklar1 dernekler, vakiflar, lokal-
ler ve kahvehanelere vermek suretiyle kokene dayali iliskiler/kurumlar
tesis etmislerdir. Hemgehri dernekleri, dogal olarak, yer, toprak, asiret,
klan, din, dil, etnik ve mezhepsel baglar1 yeniden iiretici, kentte, koyii/
kasabay1 yeniden yasamaya ivme kazandirici yanlariyla kentlesme sii-
recinde onemli islevler goriirler.

Kuskusuz yeni kentli i¢in, kente daha 6nce gelmis hemsehri gruplari,
onun ilk baglanti kuracag ¢evreyi olusturur. Kente daha 6nce gelen-
ler, daha sonrakiler iizerinde 6zendirici, tegvik edici bir etkide bulunur.
Daha once kente giden akrabalar, koyliiler, es-dost ¢evresi, baglangicta
yeni kentlinin biiyiik sehirdeki ilk baglant: kuracagi araci kiimeyi tegkil
eder. Yeni kentlinin kentlesme siirecinde ilk referans noktasi s6z konusu
bu hemsehri gruplaridir. Bu agidan hemgsehricilik ve hemsehri gruplari,
Tiirkiye kentlesmesinde tipki gecekondu, tefecilik, kahvehane, isporta-
cilik vs. gibi bir ara/tampon kurum islevi goriir.?

Yeni kentli gruplar, hemsehri dernekleri yoluyla enformel yakinlik-
lar kurar, sosyal dayanisma icine girer, arzuladiklari sosyal destek ve hi-
mayeyi bulmus olurlar. Thtiya¢ duyduklar1 aidiyet, giiven, baglilik, pay-
lagma vb. digergam degerler {izerinden kente tutunmanin miimkiin bir
yolunu bulurlar. Hatta hemsehri dernekleri/aglari, Tirkiye kentlesme-
sinde birer siyasal 6rgiit, siyasal karar alma siirecine niifuz edebilen, da-
hasi birer baski grubu olarak da goriiliir. Ayca Kurtoglu'nun (2004) Ke-
¢ioren’de yaptig1 bir arastirmada bu derneklerin hemsehri gruplarinin

3 Kentlesme siirecinde tampon kurumlar ve islevleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Kiray, 2000; Kiray, 1998
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cikar ve beklentileri dogrultusunda ayni kirsal/bolgesel backgrounda
sahip partilere, liderlere destek verdikleri, kendi hemsehrileri etra-
finda organize olduklari, siyasal faaliyetlere katildiklar1 goriilmiistiir.
Yine Istanbul’daki yerel ve merkezi secimlerde Istanbul’un kentsel ha-
ritas1 iizerinde go¢gmen gruplarin kendilerinden olan birini se¢me yo-
niinde bir egilim sergiledikleri ve siyasal haritanin sekillenmesine go-
¢iin, gogmenligin ve gégmen gruplarin/orgiitlerin biiyiik tesir yaptig1
bulgusuna ulasiimigtir.

Yeni kentliler, hemsehri orgiitleri sayesinde, geldikleri yorenin his-
siyatini yeniden iireterek, 6zgiin yanlarini, dillerini, sarkilarini, adabs
muageret kaidelerini, yardimlagmaci, dayanismaci degerlerini orgiitli
bir baglam i¢inde siirdiiriirler. Buralar ayn1 zamanda hemsehri grupla-
rin1 bityiik kentin sosyal kontrolden uzak anonim kolektivitesi i¢inde
yitip gitmekten kurtarir, sapici ya da illegaliteye siiritklenmekten ali-
koyucu birer denetim mekanizmasi olarak belirirler. Boylelikle, kirsal
kamu, kentin savurgular: karsisinda yitip gitmekten korunmus olur,
sehrin Orseleyen, sarsan, ayartan iklimi karsisinda, kisiyi kendine ge-
tirici, ayagini yere basicy, ait oldugu topragi, havayi, ruhu ona hissetti-
rici bir farkindalik hissi agilarlar.

Tiirkiye kentlerinde hemsehri 6rgiitlerinin yayginligindan da anla-
silacagi tizere (bkz. Kurtoglu, 2004; Teksen, 2003), bu kurumlar, iiyele-
rine/miidavimlerine ihtiyag hissettikleri aidiyet, kimlik ve dayanisma,
ylizyiize, samimi, duygusal iligkiler sunabiliyor, kente tutunma, kentin
zorluklari ve engellerine daha bir katlanabilme giicti ve motivasyonu ver-
mek suretiyle, kent yasaminin basincini azaltici bir fonksiyon icra edi-
yorlar. Yeni kentlilerin bu derneklerden aldiklar: tatmin ve memnuni-
yet derecesi, kentleri hemsehri dernekleriyle dolduruyor, kentte kaybolan
giiven ve itimat duygusu, dogal olarak kir kokenli insanlari, kendilerine
benzeyen, kendileri gibi olan insanlarla biraraya getiriyor, i¢cinde bulun-
duklari, yabanci diinyaya kars: koyabilecekleri bir limana kavusturuyor.

Ne var ki, hemsehri dernekleri, kent ortaminda kimi pozitif islevler
goriiyorlarsa da, kentin ve kent iliskilerinin enformel ve hukuk disina
¢tkmasinda da 6nemli pay sahibidirler. Zira bu ve benzeri dernekler, ayni
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zamanda, kentin i¢cinde kente yabanci hatta kente diisman kiiltiirel du-
varlarin insasina yol ag¢tig1, kent kiiltiiriine kirsal yamalar eklemek su-
retiyle kentin yerlesik diizeni ve isleyis sistematigini bozacak iliski kon-
septlerinin 6niinti a¢tig1 da bir gergektir.

Bir bagka ifade ile bu durum, kentteki rasyonel iliski stireglerini ket-
leyici, normdis1 tavirlar giiglendirici, sozgelimi, kayirmacilik, patronaj-
lik gibi illegaliteye kap1 aralayici yeni esitsizlik siireglerinin kentte kok
salmasina yol agmaktadir. Dahasi kentle biitiinlesmede engel teskil ede-
cek ice kapali, korumact iligki yapilar: ortaya ¢ikarmaktadir. Hemsgeh-
ricilik, geleneksel, kirsal, bolgesel deger ve hissiyat tizerinden solidarist
bir maksata ickinlik tasidigindan, kentteki diger orgiit ve iliski agla-
riyla biitiinlesmeyi aksatici, onlardan kopusu hizlandirici menfi bir is-
lev gordiigii dikkatlerden kagmaz.

Hig kuskusuz bu siiregte, kentteki normatif diizen bundan etkile-
nir; rasyonel, hukuki dl¢iiler geri ¢ekilir, disorganize yagam bigimi yay-
ginlasir. Bu, dogal olarak, diizensiz/6lgiistiz kiiltiirel oriintiilerin kenti
bogmasina, kente hakim olmasina neden olur. Dolayisiyla, hemsehrilik
aglari, bir yandan kentte enformel kanallardan kok salmanin imkanla-
rin1 sunarken diger yandan gé¢menlerin kentin formel, rasyonel iligki
diizeneklerinden dislanmasi, kente entegrasyonu ketleyici bir fonksi-
yon icra etmis olurlar.

flksel Baglarin Geri Gelisi: Kentsel Vandalizm ve Mafiyoz
Olusumlar

80 sonras1 Dogu’dan, Giineydogu’dan biiyiik sehirlere yonelen gog,
beraberinde kente yeni bir sosyo-kiiltiirel yiizey de kazandirdi. Kent,
eskiye oranla daha bir ataerkil, klanik, diasporik, etnik ve dini sekter
iliski aglariyla tanist1. Yeni gelenler kendi gettolarini insa etmekte zor-
lanmadilar hatta kentin idari cografyasi bunu bir 6l¢iide zorunlu kilds,
kolaylastirdi. Kentin kiyisinda yasamak mecburiyetinde kalanlar, kirsal
arketiplerini kentte dolagima ¢ikarmak suretiyle, kentin 6zgiirliik ko-
kan havasinda kirsalin baglayici, o 6lgtide de inat¢1 kendiligindenligini
muhafaza edici bir kiiltiirel zemin insasina yoneldiler.



Bireyve

Omer AYTAC

Toplum

Boylelikle, bolgesel, 1rki/etnik gog ile birlikte, biiyiik sehirlere, ata-
erkil zihniyet, klan tiirii asabiye duygusu da go¢ etmis oldu, buralarda
kendine 6zgii iliski baglamlar1 insa ederek varligini hissettirmeye bas-
ladi. Bityiik sehirlerde, tipk: kirsal/gelenekgi yapilarda oldugu gibi, asi-
ret¢ilik, mezhepgilik, bolgecilik, klancilik, dil ve dini asiriliklar ken-
dilerine 6zgii grupsal/cemaatsel yapilar insa ederek, klan asabiyesini
yeniden iireterek var olmaya calistilar. Bunlar kendi otekilerini de dis-
layarak, kendilerine benzeyen ya da kendilerinden olanla biitiinleserek,
ayn1 ¢at1 altinda orgiitlenerek, ayn1 mahallerde bir araya gelerek kim-
liklerini biitiinliiklii olarak yeniden kurabilecekleri sosyo-kiiltiirel aidi-
yet obeklerine var giicleriyle sarildilar (bkz. Narli, 2002). Getto olarak
tabir edilen gorece disa kapali ve kendi 6zgiinliiklerini stirdiirmelerine
olanak taniyan kapali grupsal yapilar i¢inde bir yandan kentsoylu ya-
pilara kars1 kendilerini koruma, giivene alma yoluna gittiler, bir yan-
dan da kente kars1 agresif, karsi koyucu bir protest dili yeniden tirettiler.

Kentin s6z konusu bu ug/kenar bolgelerinde, yasamlarini biteviye bir
miicadele i¢inde gegirmek durumunda kalanlar, ayn1 zamanda kentin
kaybedenlerini, disarida kalanlarini, dezavantajli ve tehlikeli siniflarin
teskil ederler. Ozellikle, geng erkekler, is, egitim ve iyi yagam kosulla-
rindan yoksun olmanin ezikligi i¢inde patlamaya hazir bir bekleyiste-
dirler. Issizlik, sosyal giivenceden yoksunluk, diisiis gosteren sosyal da-
yanisma aglar1 ve kentlerde giderek artan tiiketim ¢i1lginlig1, insanlarin
hayata tutunma c¢abalarini sorunsallastirarak, hosnutsuz, sabirsiz, agre-
sif ve her tiir umut 151g1na dort elle sarilabilecek bir haleti ruhiye i¢ine
girmelerine neden olmakta. Kimi 1rki, etnik, dini, bolgesel ortak bagli-
liklarla kahvehane mubhitlerinde, gecekondulu hanelerde, is¢i pazarla-
rinda biraraya gelir, ortak yanlarina kimi zaman ates piiskiiriir, kimi za-
man bu ortakliga olan tanikligin kendilerini rahatlattig1, yoksunlugun,
disarida kalmighigin sadece kendileriyle sinirli olmadigini farketmenin
psikolojisiyle hayata tutunacaklar1 bir dal bulmus olurlar. Bu durum
onlari, hemgehrisine, kendisine benzeyene daha bir siki sarilmaya iter,
biz ve onlar ayrimini biiytitebilecekleri klan tiirii baglilik zemini tize-
rinden bakmaya yoneltir. Buradakilerin, kentin 6teki kesimleriyle ilig-
kileri, diyaloglar1 da hemen hemen yok gibidir. Zengin, egitimli, seckin
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kentlilerin diinyasina ya hi¢ giremezler ya da kapici, temizlikei, bekgi,
sofor vb. hizmetler gorerek, dengesiz bir iliski kurarlar. Cogu, kentin
liiks merkezi yerlerini (6rn.Taksim’ini, Moda’siny, Etiler’ini, Istiklal Cad-
desi’ni) aginalik kesbedecek ol¢iide tantyamamistir. Bu durum, kente ek-
lemlenebilmek icin gerekli bir 6n sart olan, yasadig1 kenti tanima, ona
katilma, kenti kaniksama ve sevme 6nceligine sahip olmadiklarini da
gosterir. Gettolara hapsolmus go¢ insanlari tabii ki, kentin igindeki ya-
bancilar, diisman gruplar, saldiriya hazir ofkeli kalabaliklar olarak kenti
her an tehdit etmeye hazir bir kitle olarak algilanmaktan kurtulamaz-
lar. Kent, bu sayede, kendi iginde disarlikli, yabanci, o 6lgiide gerilimli
yasam siiregleri tizerinde giivenlikten yoksun, teror ve korkunun hakim
oldugu bir kimlige hapsolur. Ozellikle de sug, siddet, mafya tiirii orga-
nize sug Orgiitleri, kapkaccilik, hirsizlik ve gasp olaylari, soygunlar, in-
tiharlar ve ilkokullara kadar varan ¢ocuk/geng gangsterlerin eylemleri,
uyusturucu ve alkol bagimliliginin artmas: ve bunlarin kente saldik-
lar1 korku ve gerginlik, gercekte, kentlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
biinyelerinin pargalanmighigindan, ayriks: ve diisman 6tekiligin radi-
kallesmesinden, insanlar1 birarada tutan sosyal baglarin kopmuslugun-
dan ve her tiir iliskinin insani boyuttan siyrilarak rasyonel, hesapkitapli
hale gelmis olmasindan biiyiik 6l¢iide beslenir. Kentin tinsel ve norma-
tif atis1 ¢oktiikge, sosyal travmalarin, psikolojik fay kiriklarinin, adli
ve polisiye vakalarinin sayis1 da bir o kadar artma temayiilii gosterir.

Ozellikle de, Istanbul’'un gégle/zorunlu gogle bityiiyen semtlerinde
ofkeli, nefret yiiklii, hosnutsuz, tatminsiz, yasadiklari yoksunluklar:
kente yiiksek maliyetle 6detmek isteyen bir sinifalt1 giderek kendisini
hissettiriyor. Sug, siddet, kapkag¢ilik, araba kundaklama, mafiyoz* ilis-

4  Mafios kelimesi, mafyayla ilgili, mafya tipi 6rgiitlenmelere egilimle ve mafyadan
kaynaklanan anlamlar icermektedir (Culcu, 1998:66). Mafios toplum yapis: ise,
mafya tipi olusumlar i¢in elverisi kosullarin oldugu bu tiir 6rgiitlenmelere girebilecek
ozelliklere sahip kisilerin bulundugu, bu kisilerin mafya tipi yapilanmalara rahat
sekilde girebildigi ve mafya 6rgiit ve faaliyetlerinden yaygin bir sekilde s6z edildigi
ve bu tiir yapilanmalarin artik olagan gorildiigii, benimsendigi bir toplum yalpisidir.
Mafios toplum yapisinda toplum, sahip oldugu sosyal yap, etik yargi ve degerler,
orgiitler, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilanma gibi 6nemli unsurlar itibariyle
bu tiir sahislarin ve 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasina, gelismesine ve 6nemli bir gii¢
haline gelmesine miisaittir (Bese, 2002:161; Geleri, 2013:169)



Bireyve

Omer AYTAC

Toplum

kiler i¢ine giren ya da girmeye aday bir potansiyelin varlig1, kentsel ya-
sam i¢in biyiik bir tehdit olusturuyor. Bu durum hem kent i¢in hem
de s6z konusu gé¢men gruplar i¢in bir tehlikenin varligini korudugu
anlamina geliyor. Zira, gé¢menler i¢in de, gog; travma, melankoli, gii-
vensizlik ve gelecek tarihinin olmamasi anlamina geliyor. Ciinkii gog,
hem de basarisiz bir go¢ hikéyesi, cogu go¢men i¢in hayatin altiist ol-
masl, iimitsizlik, hing ve 6fke demektir. Zira bu kesimler giderek yok-
sullagiyor, kalabalik haneler haline geliyor, hiinersiz yetiskinler ve is-
sizlik kroniklesiyor. Bu badireden ¢ikmak icin yeni yollar, secenekler
aramalarina ragmen, ¢ogu zaman bulduklar: segenekler, enformel, ku-
raldis1, normal 6l¢iilerin disina tagan cinsten oluyor.

Bundan dolayidir ki go¢ alan, birer go¢ kenti olan Istanbul, Ankara,
[zmir, Diyarbakir ve Gaziantep basta olmak iizere tiim biiyiik sehir-
lerde, yonetsel ve sosyal diizen hukuki ve formel ¢izgisini koruyamiyor,
kirsal kesimden gelen ilksel baglar yani klan tiirii baglilik konseptleri
kendine serbest bir alan agiyor, ataerkillik, kabadayilik, agalik/seyhlik
otoritesi bir sekilde iktisadi ve sosyal iliskileri sekillendirmeye basli-
yor. Ozellikle trafikte karsilagilan sabirsiz, tahammiilsiiz, hemen sid-
dete bagvuran magandalara dair goriintiiler, insan hayatini hige sayan
stirliclilerin sorumsuz halleri, yasanilan kuraldigilig1 olanca agirlig ile
ortaya koyuyor. Hukukun yerine enformel deger ve dl¢tilerin ge¢mesi,
kent yagsaminda kaos ve giivenceden yoksun sagliksiz bir sosyal siire-
cin ortaya ¢ikmasina yol agryor.

Kiiltiirel Sizofreni: Kentin Kiiltiirel Yiizeyinde Yarilma

Kentsel mekandaki derin yarilma ve buna bagli olarak artan enfor-
mel pratikler, dogal olarak normatif ¢okiisii hizlandiric1 bir tesire sa-
hiptir. Bu siiregte artan ve giderek koklesen sorunlar; 6rnegin emek-is
piyasasindaki daralma, esitsizlik, gelir yetersizligi, barinma sorunlari,
uyum-entegrasyon sorunlari,sug/siddet vakalari, intihar, alkolizm, uyus-
turucu/madde kullanma, ¢ete ve mafiy6z iliskiler, organize sug yapilari,
gelecek endisesi, stres ve yalnizlik duygusu, kentsel ¢evre kalitesinin dii-
stkligii, kentsel ruh sagligi bozulmasi, kisilik/karakter yapilarindaki
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erozyon vs. dogal olarak kent iliskilerindeki dekadansin boyutlarini ele
verir. Bu durum ayni zamanda, ¢okiis emareleri gosteren kentsel doku-
nun, kent iliskilerine kaotik bir kiiltiirel yiizey kazandirdig: gercegine
de isaret eder.

Kente hakim olan bu hava, kentin her yanina niifuz eden sizofre-
nik hal, kent iligkilerini biisbiitiin etkisi altina alir (bkz. Marzuk, 1996).
Kentte, yersizlik duygusu, aidiyet krizi, higlik ve anlamsizlik duygulari,
giiven kaybs, 6zgiirliik yitimi, ahlaki ve kiiltiirel kopus, zihinsel yarilma/
boliinme vs. belirgin hale gelir. Bu durum, bizi sizofrenik kent olgusuyla
ylizlestirir. Sz konusu kentsel ortam, kentlilerin sinir deneyimler yasa-
malariny, legal/illegal, formel/enformel, ahlaki/ahlaki olmayan sinirinda
ciddi gelgitler yagsamalarini, kontrol dig1 vaziyet alislar icine girmele-
rini de tetikler. Kentin asir1 biiyiimesi, anonim havasi ve kozmopolite-
sinin yiikselise ge¢mesi, dogal olarak, kentli yurttaslarin yere/zamana
ait farkindaliklarinin ¢okmesine, kokstizlik duygulari, bugiini ve ge-
lecegi kavrama ve insa etmede yetersizlikler gostermelerine neden olur.

Dolayisiyla kirsal gog¢ ve garpik kentlesme kosullari, beraberinde
med-cezir yasamlar: hizlandirir, yeni sorunlar, yeni ¢atisma alanlar
meydana getirir. Kentlerin gogle dengelerinin bozulmasy, ileri derecede
niifus birikmesi, dogal olarak istihdam, konut, egitim, saglik, titketim
vb. ihtiyaglarda artiglarin olmasi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasindaki
sikintilar, insanlarin kentte ayakta kalma adina farkli secenekler pe-
sinde kogmalarina, kimi zaman enformel yollar1 denemelerine, illega-
liteye sapic1 tavirlar igine girmelerine neden olur. Bu siiregte, ruhi ve
sosyal gerilimler, siddet, intihar, protesto gosterileri, gecekondu hare-
ketleri, mafiyo6z iligkiler vb. disorganize yasam kiiltiiri koklesme ze-
mini bulur. Bu durum ayni zamanda, kentleri gerilim yiikli ve tekinsiz/
tehlikeli bir kimlikle anilmaya iter, belirli mubhitler, gecekondu semtleri
adeta uzak durulan, kimselerin girmeye cesaret edemedigi, sug ve suglu
yatag1 goriintiisiine hapsolurlar. Gogle gelenler, kiiltiirel ve sosyal aidi-
yet miraslarini1 daha fazla tasiyamayip, kentsel degerlerle derin bir ¢a-

tisma igine girerler.
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Biiytik kentlerin esitsiz gii¢ iliskilerine, rekabet¢i ve somiirii iliskile-
rine boyun egmeleri, dogal olarak ekonomik ve kiiltiirel agidan béliin-
melerine, biitiinliiklii yapilarini kaybetmelerine, pargali, atomik ve tezat
kentselliklerin patlama yapmasina neden olur (bkz. Bigki, 2006). Boyle-
likle kent i¢inde birbirinden farkli mekansal ve kiiltiirel yasam alanlar:
ortaya ¢ikar,06rnegin,¢cokiintii alanlari, gecekondular, mekansal damga-
lanmaya ugramis (1rki, etnik, dini vs.) kesimler, itibarli yagsam alanlari,
uydu yerlesmeler, soylulastirilmis mahaller vs. kentin kiiltiirel yiizeyini
heterojen kilar, kentsel kiiltiirel polarizasyonlar1 provake ederek, kent-
lerin biitiinliiklii ve tutarli kimliklerini yapibozuma ugratir. Bu durum,
dogal olarak, kentte yasayanlar arasinda paylasilan ortak yasama desen-
lerinin kaybina, asgari kentsel aidiyetlerin koklesmeden ugusup yok ol-
masina sebebiyet verir.’ Neticede, kentsel karmasa ve kaosu tetikleyen,
gerilim sigasini artirici yonleriyle kentlerin biitiinliiklii yapilar: ayrisir,
kentsel gerilim patlamalari i¢in elverigli bir ortam yaratilmis olur. Ay-
rica, kentteki sinifsal yarilma, kiiltiirel boliinme ve yasam tarzlarindaki
heterojenite zamanla radikalleserek, catismaci ve diizensiz iliskiler ken-
tin kiilttirel yiizeyini esir alir, kent iliskileri boylelikle, bicimsiz ve ku-
ralsiz bir noktaya ¢ekilmis olur.

Nitekim Cevdet Yilmaz, Izmir’de bir gecekondu mahallesi olan Ye-
silcam’da yaptig1 bir aragtirmada, kentsel yoksulluga paralel sekilde
enformel ve illegal bir yasam algisinin ve kiiltiiriiniin koksaldigi, ku-
ralsizliga ve siddet/sug tiirii eylemlere agik bir enformel zeminin filiz-
lendigine isaret eder (2008:230). Aslinda, enformel olana doniik ilginin
altinda kentin bir par¢asi olamamis olmak ve kentle biitiinlesememenin
biiyiik pay1 var. Bireyin kendisini kenarda/marjinde hissetmesi, hayata,
is piyasasina, yonetsel siireclere formel yollardan katilamamasi, onlarda
basinci giderek artan 6zlemlere ve dykiindiikleri sosyal pozisyonlara

5 Su da bir gergektir ki, Istanbul’a go¢ edenler, entegre olmak yerine Istanbul’un
kiiltiirel ylizeyini/haritasini ¢ogulcu ve ¢ok merkezli hale getiriyorlar (Genis bilgi
i¢cin bkz.Keyder, 2000; Cavdar-Tan, 2013; Oncii-Weyland, 2005). Yeme i¢me, eglenme,
adabi-muageret kurallari, giindelik hayat, vs. itibariyle gelinen yorenin kiltiirel
devamliligini bu yeni mekénda stirdiirmek suretiyle, kente yeni eklektik unsurlar,
farkli ve kozmopoliten bir kiiltiirel yiizey kazandirmis oluyorlar.
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enformel yollara saparak ulagma diisiincesinin baskin ¢ikmasina yol ag1-
yor. Oyleki en asgari ihtiyaglar kaleminden olan ge¢im saglama, elekt-
rik, su, barinma, 1sinma vb. gereksinimler dahi enformel kanallar kul-
lanilarak yerine getiriliyor.

Dolayisiyla kentsel dengelerin bozulmasi ve yoksullugun derinles-
mesini saglayan siireclerin yaganmasi, dogal olarak enformele yonelmeyi
cazip hale getiriyor, kuraldisilig1 besleyen sapici eylemler yayginlasmaya
basliyor (bkz. Smith-Jarjoura, 1988). Bu durum kendisini hemen her
yasam diinyasinda su ya da bu sekilde gosteriyor. Aile iliskilerinde, ti-
cari faaliyetlerde, sosyal/bireysel iliskilerde, kent yonetiminde vs. bunu
kolayca gormek miimkiindiir. Buna ilave olarak, kent i¢indeki 6tekilik
formlari, bir bagka deyisle etnik ve 1rki ayrigmalar, yoksullar, evsizler,
mekansal ayrima ugramiglar, politik ve dini ayrima tabi tutulanlar, ka-
bul gérmeyen alt kiiltiir gruplar: vs. kentsel kiiltiirii biisbiitiin farklilas-
tirryor, birbirinden degisik deger ve normlarin birbirlerini nétrledigi, gri
bir yasam alan1 viicuda getiriyorlar. Bu yasam alani, bir yandan kentin
heterojenitesini artirirken, diger yandan, kontrol edilemeyen davranis-
sal sapmalar, 6rnegin, alkoliklik, kumarbazlik, uyusturucu/madde ba-
gimliligy, aile ici siddet, tiner/bali kullanma, sokak serseriligi, magoluk/
magandalik, fuhus ve ahlaki zaafiyet temsilleri vb. kuralagelmez davra-
n1s kaliplarini yayginlastirma etkisi de yaratiyor.

Oz itibariyle, diizensiz kentlesme deneyimi beraberinde ¢arpik sos-
yal iliski aglar1 olusturuyor, kentteki istikrarsiz hava, kent iligkilerini
biisbiitiin tesiri altina aliyor (bkz. Roh-Choo, 2008). Bu ortamda, insani
iligki stiregleri ters yiiz oluyor, 6rnegin, haksiz kazang ve miilk edinme,
mafiy6z iliski aglar1 yayginlastyor, hirsizlik/gasp ve soygun diizeni iyice
yerlesiyor. Yasalara saygili kentliler marjinallesiyor, geleneksel orta si-
niflar ve onlarin kiiltiirleri eriyip buharlasiyor. Yasadisiligin normalize
olmasi, toplumsal yapiy1 hatali standartlarda yeniden tiretme sorunuyla
kars1 karstya getiriyor, kentler boylelikle siddete esir, karmasa ve diizen-
sizligin egemen oldugu bir yapiya siiriiklenmis oluyorlar.
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Kentin Dizorganizasyonu ve Kriminalitenin Yiikselisi

Hizli ve yogun goglerden dolay1 pek ¢ok arastirmaci, kentlesme ile
normatif yapinin bityiik yara aldig1, siddet ve sug oranlarinda artisa se-
bebiyet verdigi hususunda hemfikirdirler (bkz. Moser-Holland, 1997;
Bayat, 2006; Erdogan, 2002; I¢li, 2002; Erder, 1997; Sampson, 1986).
Kentin hacim ve yogunluk itibariyle biiytimesi, karmasiklagmasi, sos-
yal denetimi giiclestirdiginden yasal 6lgiiler sarsilir, polisiye tedbirler
yetersiz kalir ya da caydiriciliklarinu yitirirler. Ozellikle de, hizli degi-
sim, aykir1 tutumlarin ¢ogalmasi, deger ve ahlaki goreliligin yaygin-
lagmasi, toplumsal denetimin zayiflamasi, ¢ikar iliskilerinin 6nplana
gecmesi, yabancilik ve aidiyet parcalanmasi vb. stabilite olmayan du-
rumlar, suglulugu artirmada, orgiitlii suglar1 yayginlastirmada dogru-
dan bir etkiye sahiptirler.

Tiirkiye’de kentlerin dogal, spontane bir siiregle yapilasamamais ol-
malari, digsal dinamiklerle biinyelerinin olabildigine karmasiklasmasi,
dogal olarak kentsel dokuya ters, tezat iligki kaliplarinin viicut bulma-
sina, yasal ve saglikli olmayan, kurala gelmez enformel pratiklerin kent-
sel ylizeyi asindirmasina ivme kazandirir.

Bu durum, genel planda anomik bir durum ortaya ¢ikarmakta, top-
lumsal normlara baglilikta zayiflama, kurallarin, teamiillerin, adab-1 mu-
ageret kanunlarinin baglayiciliklarini yitirmesi vs. bir kargasa havasi ya-
ratmisg olur (bkz. Bayhan, 1997). Sosyal denetim aglar1 giicten diistiikge,
yasadigina ¢ikmak, makuliyet sinirlarini zorlamak baskin bir hal alir, il-
legalite duygusu yayginlasir, kriminal tavirlarda yiikselme bas gosterir.

Resmi istatistiklere de yansidig1 iizere (bkz. TUIK, 2003; Yilmaz, Er-
gun, 2006), kentle biitiinlesmesi zay1f kesimlerde, kentin kenar ya da va-
roslarinda, kent kiiltiiriinden izole bir sekilde yasayan kesimlerde krimi-
naliteye a¢iklik orani artar. Kente eklemlenmemis, enformel, kayitdis: ve
resmi standartlardan uzakta kalanlar, dogal olarak, kent ekonomisinden
ya hi¢ pay alamamakta, ya da asgari hayatta kalma imkani bulabilmek-
tedirler. Bu kesimin yolu, digerlerine oranla sug ile daha sik kesisir, po-
lis ve adliye kayitlarinda oransal goriiniirliikleri daha bir yiiksek ¢ikar.®

6  Biiytik kentlerde sug isleyenlerin biiyiik ogunlugunu kirsal kesimde dogup sonradan
sehre go¢ etmis kisiler olusturuyor. Polis ve adliye kayitlarinda, gé¢iin savurdugu,
hirpaladig kesimin goriiniirliigii bir hayli fazladir (Bkz. EGM, 2006).
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Sosyal bilimciler, bunun temelinde gogle gelenlerin kentin yerle-
sik legal diizenine adapte olmakta zorlanmalar1 ve ayakta kalabilmek
icin illegaliteyi bir ¢ikis yolu olarak goérdiiklerini belirtirler (bkz. Mo-
ser, Mcllwane, 2000; Cullen-Agnew, 2006; Brinker-Klas, 1976; Golbasi,
2008). Kuskusuz, go¢ olgusu, yeni gelenler i¢in uyum ve entegrasyon
sorunlar1 doguruyor, uyum/entegrasyon imkanlarini kaybettikge ken-
tin sosyo/kiiltiirel deger ol¢iilerine kars: ilgisiz ve lakaytliklar1 artryor,
ozellikle cocuk ve genglerin sosyallesme siiregleri bundan zarar gori-
yor. Zira, enformel ya da illegal tutumlara tanikliklar: arttik¢a, zaman
icinde onlar1 kaniksama hatta mesru gérmeleri kolaylasiyor. Ayrica,
kentlerde sosyal denetimin zayiflamasi ve dayanigmaci/korumaci bag-
larin ¢6ziilmesi, disorganize yasam kiiltiiriinii yayginlastirmaya neden
oluyor. Boylelikle metropollerde, sug ve siddet olaylar1 yiikselise geciyor,
kentler, asayisten uzak, tehlikeli mahallere déniistiyorlar.

Ozellikle de gecekondu ya da varog bélgelerinde giivenlik algisi gi-
derek problematize hale geliyor, buralar tekinsiz, asayisten uzak mekan-
lar olarak algilanmaya baglaniyor. Tiirkiye gecekondularinda devasa bo-
yutlara varan sosyal problemler de (yoksulluk, igsizlik, gelecek kaygisi,
depresif tutumlar vs.) bu mahallerdeki niifusun yasadiklar1 hayatin zor-
luklarini agma umut ve iradelerini giderek zayiflatiyor. Zayiflayan da-
yanisma baglar1 ve degersel erozyon da, buralarin gelecekte toplumsal
sug ve siddetin patlama yapacagi tehlikeli mahaller olarak anilmalarina
neden olur. Hatta kentlerde artan bireysel siddet, kitlesel isyan, teror ve
sokak hareketleri, gelecekte ne tiir bir kent dokusuyla karsilasacagimi-
zin bir 6n habercisi gibidirler. Daha simdiden go¢ ve yoksulluk eksenli
sosyal/politik gerilim hattinda yasananlar, 6fke ve siddetin kiiltiirel bir
pratik olarak giindelik hayatin dilini doniistiirdiigii ve yeniden inga et-
tigi gercegiyle bizleri yiizlestiriyor. Bu siddet, Bayat1in (2006) tabiriyle
sessiz tecaviiz, enformalitenin, kagak ve illegal tutumlarin yiikselisi ile
kendisini gosteriyor. Kamu arazisini isgal etmek, kagak insaat yapmak,
caddeleri isporta amagli kullanmak, kacak elektrik, su kullanmak vs.
belki de illegalite duygusunun igsellestirildigi, olagan bir kiiltiirel pratige
doniistiigiiniin gostergeleri olsa gerek. Kuskusuz zaman i¢inde, bu duy-
gular dallanip budaklanarak, mesrulastiric1 deger yargilarinca destek-
lenerek olagan bir eyleme doniisiirler. Dahasi toplumsal deger yargilar:
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ya da pragmatik muhayyile de, kente gelmis, tizerini ortecek barinagi
olmayana, yagsama tutunma mecburiyetinde olana kars1 mubah kiiltii-
riinti devreye sokmada 6nemli bir esneklik tanir. Bu yiizden, arazi is-
gal eden, kacak bina yapan go¢men, bir anda, magdur olarak addedilir,
bu yiizden kent hukukuna ters de olsa destek ¢ikma, géz yumma, go-
zetleme gibi himayeci tutumlarla da taltif edilirler.

Kent madunlarinin sayisindaki artis, kentteki esitsiz giic iligkileri-
nin baskinligina isaret ettigi gibi, kentsel sug, siddet potansiyelinin var-
11g1 hususunda da yeterince yol gosterici olmaktadir (Patterson, 1991).
Zira kent yoksullari, imkan ve firsatlara erisimi sinirli, mevcut konum-
larin1 agma/iyilestirme beklentisi icinde olan, tatminsiz bir kesimi olus-
turmakta. Bir bagka ifade ile bu kesimin ayakta kalma, insanca yasama
arzusuna erisimi, bazen normatif diizenin kurallarini esnetmeye, onu
ihlal etmeye doniik bir psikolojik kirilma hattinda yer almalarini, ara
ve gri yollara sapma olasiliklarini artirmaktadir.

Kentlerde farkli dinamiklerden hareketle ortaya ¢ikan sosyal ser-
maye unsurlarindaki zayiflama da kentsel su¢-siddet olaylar: tizerinde
mentfi bir tesir meydana getirir. Bilyiik kentlerdeki insan iligkileri, kom-
suluk, akrabalik, arkadaslik konseptlerinin igreti ve soguk bir nitelik ta-
simasl, giiven, emniyet ve sadakat duygularinin aginmis olmasi, istik-
rarli/kararli iligki bicimlerinin ¢oziilmesi, gelipgecicilik, degiskenlik ve
bir yere ait olmamaya dayali duygularin baskin hale gelmesi, ister is-
temez istikrarli sosyal iligkileri tehdit ediyor, sosyal ¢oziilmeyi hizlan-
diriyor. Bu durum, dogal olarak, gayri resmi iliski kaliplar1 icine gir-
meye, organize sug orgiitlerine katilmaya elverisli bir ortam yaratiyor.
Bu ytizden, kentsel ortamlarda 6zellikle aile, akrabalik ve yurttaglik te-
melli denetim aygitlarinin bireyin kontroldisi eylemler igine girmelerini
onleyecek sekilde islevsel hale getirilmesinde yarar var. Zira denetim

7 Tarih boyunca siddet/su¢ davranisi ile yoksulluk arasinda dogrudan bir iligki oldugu
distiniilmistiir. Pek gok arastirma da, yoksullukla su¢/siddet arasinda yakin biriliskiye
isaret etmislerdir (bkz. Jiitte, 2011; Beaudoin, 2017).Ancak, yoksulluk deneyimi ya da
yoksulluk kiltiiriinde siddet davranis: riski yiliksek olmakla birlikte, her haliikarda
yoksullukla siddet/su¢ arasinda dogrudan bir korelasyon kurulamamaktadir.
Yoksullugun suga yol vermesi, ayn1 zamanda toplumda bir dizi bagka etkenin ve bazi
kuraldig: iligki aglarinin varligina ya da bunlarin etken bir durumda olmasina da
baglidur.
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eksikligi, olumsuz bireysel kendilik temsillerine elverisli bir alan agi-
yor, bu da sug ve sapkinliga varan bir kriminal kiiltiiriin yerlesmesine
yaramaktadir denebilir.

Sonug

Bilindigi tizere kentlesme siireci, hizli ve koklii bir degisim siirecini
kapsar. Bu sayede, bir takim iktisadi ve sosyal dengeler yerinden olur,
yeni ve karmagik sorunlar ortaya ¢ikar. Tiirkiye'de ozellikle de go¢iin
tetikledigi hizli kentlesme siirecinde yeni ve yakici sorun alanlarinin
ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Kentleri saran gecekondulasma, issizlik, ge-
lir dengesizligi, kamusal hizmetlerde aksamalar, yoksulluk, kentsel kar-
masa, kentsel su¢ ve siddet gosterimleri vs. kentlerin tanimlayici 6zelligi
olup ¢ikar. Ozellikle de, kentlerde boy veren yoksulluk, kentli imkéanlar-
dan, firsatlardan yararlanamayan marjindekilerin, disaridakilerin hos-
nutsuzluklarini radikallestirerek, gerilimli siniflarin olusmasina zemin
hazirlar. Metropol sehirlere dogru yonelen go¢ ve niifus patlamalarina
bagli olarak, kentlere entegre olamayan alt siniftan insanlarin, kentsoylu
yapilara kars: yiikselttikleri tepkiler, maddi zenginlige doniik artan ku-
raldis1 saldirilar, buralarin tehlikeli mahaller, ¢okiintti alanlar1 ve her
tiirlii illegalitenin filiz verdigi yerler olarak anilmalarina neden olur.

Bu siireg, dogal olarak, kentlerde enformelin sigasini genisletir, le-
gal ve mesru sosyal yasam kiltlirliniin irtifa kaybetmesine neden olur.
Kentsel dengelerin sarsilmasi, buna eslik eden anomik hal, kent iligki-
lerinin tamamina yansiyan bir sosyal diizensizlik hali yaratir. Pek ¢ok
gelismekte olan iilke kentlerinde ¢esitli saiklerle boy veren kentsel dii-
zensizlik hali ile karsilasmak olagandir. Tiirkiye’de ozellikle 60’11 yil-
lardan bu yana basta biiyiik sehirler olmak {izere yer yer kentsel dii-
zensizlik emareleri ile ytiklii goriintiilerle karsilagilmistir. Bugiin de
ozellikle kentlerin kiyi/kenar bolgeleri, gogmenler, siginmacilar, kiire-
sel is¢i akiglari, yoksullar, evsizler, uyusturucu miiptelalar: ve marjinal
is/yasam kulvarinda keskin gel-gitler yasayanlardan olusan bir kentsel
potansiyelin varlig1 gozden kagmamaktadir. Bu realite, 6zellikle iktisadi
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krizler, bolgesel savaslar, sosyal ¢calkantilar ve buna eslik eden buhranh
donemlerde, kentsel yasam i¢in biiyiik bir tehdit anlami tagimaktadir.

Kentlerde sosyal diizensizligin yayginlik kazanmasi, hi¢ kuskusuz,
kentli yagami bas etmekte zorlanacag: biiyiik sorunlarla kars: karsiya ge-
tirir. Sozgelimi, kuraldisilik, kagak fiiller, hukuka aykir1 eylemler, mah-
remiyet ihlali, su¢ korkusu, depresyon, cana ve mala doniik siddet ve sal-
dirganlikta artislara sebebiyet verebilir. Bu ayni zamanda, yerlesik ahlaki
degerleri zayiflatici, 6rnegin, saygi, sevgi, paylagsma, fedakérlik, daya-
nisma, ahlakilik, makuliyet vb. degerleri islevsizlestirir. Boylelikle kent,
yakici ve mortial bir sosyal diizensizligin tam da orta yerinde, yasamin
biiyiik bedeller 6denerek siirdiiriildiigii bir jungle’a hapsedilmis olur.

Urbanization and Normative Collapse:
Social Bases of Informalization and Slide to Illegality

Abstract

Mega cities which enlarge as consequences of changes in city
dynamics and migration experience great shocks in respect to not only
economical and administrative manner, but also social and cultural
value systems manner. As a result, urban culture acquires a chaotic and
irregular dimension. Especially problematic urbanizzation processes
produce normative collapse and informal cultural structures which
in turn spread to whole of the urban life. As a consequence, illegality
and criminal prospects increase. At this article it is aimed to trail
normative collapse and trend to informality which are experienced
with respect to urbanization in cities of Turkey, and the issue is tried
to be examined with a multi dimensional perspective.

Keywords: City, urbanization, normative collapse, social disorder,
informalization.
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