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Ozet

Genelde sosyal bilimler 6zelde ise felsefe bir gelenek, dil, kiiltiir, tarih,
benlik ve varolus meselesidir. Aydinlanma ve moderniteden sonra ise
bu tiir hususiyetler tagralilikla, yerellikle iliskilendirilmistir. Kendini
merkeze koyan bir diigiinme tarzi kendisi disindaki her seyi merkezin
tahakkiimii altindaki ¢evreye indirgemistir. Filozoflarin diisiinceleri,
kendilerine 6zgii tarihsel ve kisisel tecriibeleri, birikimleri, i¢inde
yasadiklar1 kosullardan bagimsiz ve soyut bir zeminde ele alinir olmus,
biyografilerin yerini doksografiler almistir. Bu makale Bat: felsefesi
ve onun sozde “tasrasi” hakkinda bir sorusturmay: icermektedir.
Felsefenin baslangici sorusundan baslayarak doksografik felsefe tarih
yazimina kadar uzanan siiregte felsefe tarihinde efendiler icadi ile
kole iiretimi arasindaki iligki merkez-tasra ikileminde tartigmaya
acilmistir. Bat1 felsefesinin evrensellik altinda kendi disindaki
tim felsefeleri nasil tarihsel ve yerel diizleme sikistirdigi gozler
oniine serilmistir. Bununla birlikte otantik felsefe yapabilmenin
imkaninin ise bizatihi tarihsel ve toplumsal kosullarin i¢inden
felsefe yapabilmekle miimkiin oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu
anlamda otantik felsefelerin merkezle ayn1 dili konusanlarin degil
bilakis kendi dilini ve sorunlarini kesfedenlerin gerceklestirecegi
ozellikle vurgulanmigtir. Tiirkiye'de felsefe yapabilmenin anlami
da bu baglamda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefenin baslangici, doksografik felsefe tarih
yazimi, merkez, tasra, gelenek.
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“Bati kendisini soylem igerisinde bir araya getiren ancak aym zamanda
soylemsel olarak kurulan bir 6znenin adidir; daima diger cografya,
topluluk ve halklardan siyasi ve iktisadi olarak iistiin goriinen cografya,
topluluk ve halklarla kendisini agik¢a iliskilendiren bir isimdir. Esasinda
tipki “Japonya” ismi gibidir... biitiin ozellikleri asma diirtiisiine, bilfiil
asma olmasa da, sahip olma yeterliligi iddiasinda bulunur.”

(Naoki Sakai, 1998)

Giris

Tasra kelimesi dig, digar1 anlamina gelmektedir. Dis eger bir i¢ varsa
anlamlidir. I¢ ise dig'intasralig1 temsil ettigi yerde merkezi temsil ede-
cektir. Tasra bu anlamiyla zamansal bir olgudan ziyade mekéna bagh
bir kategorizasyona gondermede bulunur. Bir yerin dis1 olmanin &te-
sinde verili bir merkeze gore konum alan ve ona gore bi¢imlenen tasra
bu anlamda hiyerarsik bir iliskiye de atifta bulunur. Bu hiyerarsik ilis-
kinin golgesindeki tasra, talihsiz bir tartigmanin kurbanidir. Efendisi ve
celladiyla anilmak gibi bir talihsizligi vardir. Kendi bagina bir tagra an-
latisina, siyasetten edebiyata, sosyolojiden mimariye nedense pek rast-
lanmadig: gibi felsefede de s6z konusu edilmez. Tasra kendi diinyasi ve
halleri 6zelinde degerlendirilmekten ziyade siirekli merkez-gevre iliskisi,
kenar, 6teki kavramlariyla birlikte anlatilmaktadir. Hakim literatiir tas-
ray1 ancak merkezle beraber konusmaktadir; eger tasra diye bir varlik
varsa bu merkezin eseridir, merkez olmazsa tasra da olmaz. (Alver, 2013:
15) Sanki tagsra, bizatihi kendisi kopya olan bir merkezin kopyasidir; el-
bette daha silik —ancak nihayetinde tipki merkezin kendisi gibi- bir kop-
yadir ve her karsilasmada merkeze oncelikle bu gercegi animsatir: “Ben
de tipki senin gibiyim!” (Argin, 2005: 285). Bu tiir bir bagimlilik, karsi-
likli diglama ve kutsama iliskisini de beraberinde getirir. Tagra stirekli
goziinii diktigi merkeze benzemeye ¢alisirken; ona yeterince benzeye-
medigi i¢in merkez tarafindan dislanir. Bu kutsama ve dislama iligkisi
Stikrii Argin’in da belirttigi gibi “/Asil’ ile ‘suret’ arasinda dogan bir tiir
‘ask-nefret’ iligkisidir bir bakima” (Argin, 2005: 281). “Hemen her se-
yin bir merkezi oldugunu 6ne siirmek, belki ¢ok iddiali bir s6z olabilir.
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Ancak var olan seyler arasinda bir¢ok nesne, yapi, orgiit, diistince, fel-
sefe ve hatta ideolojilerin dahi bir merkezden yayildigini gorebiliriz.
Oyleyse merkez, soz konusu varligin iretildigi, temerkiiz ettigi ve di-
ger mekan, sehir veya cografyalara yayildig: bir iis gibidir. Kald1 ki her
merkez bir tasra, her tasra da bir merkez olabilmektedir.” (Can, 2016:
533) Merkez ya da tasra pozisyonlar: 6nceden sabit kategoriler degil,

sonradan iretilmis ingalardir.

Bu calismada “tasra” ifadesi, bir olgu ve tespit olarak merkezin 6te-
kisi, asagis1 olarak nasil insa edildiginin bir resmi sunulacak bundan
sonraki asamada ise “tagra’nin ve “tagraligin” bu olumsuz ve pejoratif
alginin disinda aslinda otantikligin, tarihselligin, gelenegin ve toplum-
salligin imkénina ve ingasina nasil bir zemin teskil ettigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in tagrada felsefe yapabilmenin hem gerekli hem
de nasil miimkiin olabilecegi ile ilgili bir takim argiimanlar gelistirile-
cektir. Calismanin ilerleyen sayfalarinda da sarih bir sekilde gosterece-
gimiz iizere merkezin evrenselligi ve herkesligine karsi tasra otantikli-
gin ve farkliligin oldugu yer olarak gosterilecektir.

“Batu felsefesi” ve “tagrasi” ifadelerinden ilk olarak bir merkez-¢evre
imasinin kendisini isin baginda tebelliir ve tebariiz ettirdiginin farkinda
olmakla birlikte bu baslikta ele almay1 diisiindiigiim konu, 6teden beri
standart felsefe anlatilarinin, ge¢ modernlesmenin telagli aydinlanma
pratigine doniistiigii merkezin disindaki cografyalarda her giin etkisini
giderek artiran meta-anlatilara evrildigini, bu meta-anlatilarin kendisini
zamanla hakikatin verili bir zaman ve mekén icindeki goreceli anlati-
larindan 6tede hakikatin bizatihi kendisi haline nasil getirdigini goste-
rebilmektir. Bunun i¢in bazi soru(n)lar kalkis noktasi olarak bu ¢alis-
manin temellerini olusturacaktir.

i. Tarihsellige goreli mekana kayitli bir insan toplulugunun ge-
nelde doga/evren/kozmogoni, 6zelde insan ve toplum iizerine diisiince/
kavray1s ve kavramlari, kendisi disindaki diger tiim cografyalara tek ve
evrensel hakikatler olarak takdim edilebilir mi?

ii. Busoruya olumlu cevap verdigimiz takdirde, tarihsellige goreli
mekana kayith belirli bir insan toplugunun evrensel ve tek hakikatler
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va’z etmesi ile onlarin tarihsellige goreli ve mekéana kayitli olmalarinin
bir anlami kalir m1?

iii. Birinci soru olumsuz cevaplandig: takdirde, tarihsellige goreli
ve mekéana kayitli her insan toplugunun doga/evren/kozmogoni ile in-
san ve toplum {izerine diisiince/kavrayis ve kavramlarinin kendine gon-
dermeli bir kapali diinya olusturdugu diisiiniilebilir mi??

Bu sorular etrafinda yapilacak bir diisiince ameliyesi bunlarin ya-
nina en az bunlar kadar problematik daha pek ¢ok soru ortaya koya-
bilir. Bu sorularin aradig: sey ise aslinda sudur: felsefe ve filozof ta-
rihsellige goreli ve mekéana kayitli olarak ortaya koydugu diistinceleri
evrensellestirme hakkini ve yetkisini nereden, hangi sdylem ve meka-
nizmalarla aliyor ve tiim bunlar1 nasil mesrusatirabiliyor? Diger yan-
dan; “Felsefe kendisini “gelenek” i¢inde iireten bir diisiince bigimidir.
Gelenek dilsel, tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal bir baglamdir. Her seyden
once ge¢misten gelen “deneyim”i, “birikim”i, kapasiteyi ifade eder. Bu
ozelliklerinden dolay1, gelenekten s6z ettigimiz her bir durumda, “yer-
lilik”ten de sz etmis oluruz. Peki, felsefe gibi biitiinciil ve evrensel ba-
kis agist olan bir etkinlik alani i¢in yerliligin anlami ne olabilir? Da-
hasi, dogasinda “evrensellik” egilimi bulunan bir etkinlik yerli olabilir
mi? “Yerlilik”, felsefenin, felsefi bilginin biitiinciil, kavramsal ve teorik
yapisina uygun mudur? Felsefe yerli olabilir mi?” (Tasdelen, 2015: 257;
bkz. Cevik: 2015: 55) Aslinda her diisiince ve diigiiniir iginde yer aldik-
lar1 kurumlarin ve kiiltiirlerin damgasini tagimaktadir. Buna gore ev-
rensellestirme adi altinda atilan her adim, tam anlami ile bir “séylem-
sel gizleme stratejisine” doniismektedir (Bourdieu, 2015: 180).

Pizza Etkisi: Bat1 Felsefesinin Tasralar Uretim Bigimi Olarak
Felsefenin Baslangici Sorununun Gizledikleri

Pizza, on dokuzuncu yiizyilda gégmenlerle birlikte Amerika’ya giden
bir tiir diiz ekmektir. Orada bugiin bildigimiz, iistiine domates, peynir

2 Buve benzeri sorularin kisa ama yogunlastirilmis analitik bir sorusturmas icin bkz.
Arici, 2004: 51-59.
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ve onu biraz daha siislii yapabilecek her tiirlii seyin konuldugu diiz ek-
mek durumuna gelir. Ailelerini ziyaret etmek icin Italya’ya geri dénen
basarili Italyanlar kendileriyle birlikte daha sonra tamamen italyan isi
olarak her yere ithal etmeden 6nce anavataninda ilgiyle karsilanan yeni
goriinimli pizzay: da getirdiler. Bir mal, diisiince ya da simgenin yurt
digina gonderilmesi, bunun kiiltiirel degisimi, daha sonra yeniden ithal
edilmesi, diistiniir Agehananda Bharti tarafindan ‘pizza etkisi’ olarak
belirtilmistir. (Knott: 2000: 113) Sembolik bir olgu olarak “Pizza etki-
sinin” goriilebilecegi alanlardan bir tanesi olan felsefenin baglangici so-
rusu ayni1 zamanda Bat1 felsefesinin kendi merkeziligi icinde nasil tas-
ralar da rettiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Zeynep Direk’in
tespitleriyle “Eski Yunanlilarin felsefeyi Misirlilardan 6grendikleri go-
riisii, Warburton'un 1738 tarihinde dedigi gibi, ‘Antik Cag’la ilgili bilinen
en saglam olguydu.’ Oysa Hegel, bu tarihin iistiinden heniiz bir yiizyil
dahi gegmeden yeni ortodoks pozisyonu, felsefenin Eski Yunan’da bas-
ladigini ilan eder. Onsekizinci yilizyilin son geyreginde gegerli uzlasma,
Yunanlilarin bagka halklardan hi¢bir sey 6grenmis olamayacaklaridir.
Felsefenin Eski Yunan’da bagsladig: fikri, 18. ylizyilin sonunda yerlesti.
Yunan felsefesinin 6zerkligini ilk savunan Dietrich Tiedemann’in Geist
der spekulativen Philosophievon Thales bis Socrates, 1791 yilinda yayin-
land1 ve bu eserin ardindan, Wilhelm Tenneman’in onbir ciltlik Gesc-
hichte der Philosophie adl1 felsefe tarihi piyasaya ¢ikti. Tenneman, Tie-
demann’in projesini tiim Bati tarihine yaymaktaydi. Felsefe tarihinin
yeniden yazildig1 bu an, Avrupalilarin diger kiiltiirleri insa ettigi an-
dir. Diger kiiltiirlerin insa edilmesini takip eden son iki yiizyildir felsefe
aile ii bir mesele olarak anlatilir. Oysa Bati felsefesinin yeniden kurul-
masini bagka kiiltiirlerle karsilasmalar tetiklemistir.” (Direk, 2005: 23)

“Avrupa’nin atasi Yunanistan mitinin Avrupamerkezci kurmacada
esasl1 bir yeri vardir. (...) Bu mite gore Yunanistan akilci felsefenin ya-
raticist oldugu halde, ‘Dogu’ hi¢bir zaman metafizigin Gtesine gegeme-
yecektir. Bu durumda Bat1 diisiincesi ya da felsefesi tarihi diye adlan-
dirilan (dolayisiyla bunun karsisinda, temelden farkli bagka diisiinceler,
felsefeler bulundugunu -Dogu felsefeleri- varsayan) incelemelerin her
zaman Antik Yunanistan {izerine bir boliimle baslamasi olagandir; bu
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boliimde okullarin ¢esitliligi ve cekismesi, dinsel baskilardan uzak 6z-
giir bir diigiincenin agikligi, hiimanizm, aklin Dogu’ya yaslanmaksizin
kazandig (bir mucizedir bu) zafer 6ne ¢ikarilacaktir -zaten Dogunun
Hellenistik diisiinceye higbir katkisinin bulunmadigi 6ne siiriilecektir.
Yunan diisiincesinin bu nitelikleri Ronesans’tan itibaren Avrupa diisiin-
cesinde de benimsenerek modern felsefelere aktarilacaktir. Antik Yu-
nan’t Avrupa Rénesansindan ayiran iki bin yillik dénem, Antik Yunan
diisiincesinden yoksun, uzun ve bulanik bir ge¢is donemi olarak deger-
lendirilmistir. (...) Buna karsilik Arap-islam felsefesi sanki Yunan fel-
sefesinin mirasin1 Ronesans’a tasgimaktan bagka iglevi yokmus gibi de-
gerlendirilmistir. Bu egemen goriige gore Islamiyet, Hellenistik mirasin
otesine gegebilmis degildi ve gegmeye kalkistiginda da basarisizliga ug-
ramist. (...) Gergekten de bu kurmaca biitiiniiyle mitseldir. Martin Ber-
nal (Bkz. 1998) ‘Antik Yunanistan’in tezgdhlanmas1’ adini verdigi olgu-
nun tarihini yeniden ele alirken bu noktaya isaret etmistir. Bernal’in de
belirttigi gibi, eski Yunanlilar Dogu diinyasinin kiiltiir alani i¢inde yer
aldiklarini gayet iyi biliyorlardi. Misirlilardan ve Fenikelilerden 6gren-
dikleri seyleri yadsimadiklar: gibi, Avrupamerkezciligin onlara atfettigi
‘Dogu karsitr’ 6zellikleri benimsemis de degillerdi. Tam tersine, mitsel
de olsa, atalarindan bazilarinin Misirlilardan geldigine inaniyorlard:.
Bernal, XIX. yiizyilin ‘Hellenomania’sinin romantik hareketin 1rkg¢i
tutumundan kaynaklandigini gostermistir; 6te yandan Said de bu ha-
reketin kurucularinin ayni zamanda oryantalizme de esin kaynag1 ol-
duklarin1 ortaya ¢ikaracaktir. (...) Oysa Yunanca, soylu séz dagarcigi-
nin yarisint Misir ve Fenike dillerinden almigtir” (Amin, 1993: 99-101;
Tirker: 2013: 101-102).

Makalemizin giris kismindaki mezkur sorular baglaminda Samir
Amin’in tespitlerini “Bat1 felsefesi ve “tagrasi” kavramlari ile beraber dii-
stindiigtimiizde sorunun tek ctimleyle Bat1 felsefesinin tarihsellige go-
reli ve mekéna kayith diisiince/kavrayis ve kavramlarinin evrenselles-
tirilmesiyle biiyiik bir krize davetiye ¢ikardigidir. Adina Bati felsefesi
dedigimiz olgu, bugiin insanin “dogru” diisiinmesinin tek ve evrensel
formunun kendi 6zgil karakterine/nev’i sahsina ait oldugunu deklare
etmektedir. Bu tespitin dayandig: epistemik temellerin bu satirlarin
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yazarinin doxa/sanisi olmadiginin bir takim alametleri de yok degildir.
Bu alametlerin en bariz sekilde goriilebilecegi alanlarin baginda felsefe-
nin baslangic1 baglaminda anlatilarin ima ettigi diglayic1 ve tahakkiim
edici dildir. “Felsefeyi bir Yunan icad1 olarak sunan ve felsefenin 6ziinii
olusturan belli basli anlar1 Bati ile sinirlayan felsefi kanonun belli bir
etno-merkeziyet¢iligi kurumsallastirdigina dair ¢ok sey yazild1 son yil-
larda. On sekizinci yiizyildaki felsefe tarihlerinin Hint, Cin, Misur, vs.
diislincesini heniiz hala dogallikla kapsadiklar: gercegi, on dokuzuncu
yiizyilin basinda yenilenen felsefi kanonun daha fazla sorgulanmayi ge-
rektiren bir Avrupa kavrayisiyla sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Felsefe tarihinin bir anlatiymis gibi sunulusu i¢inde kanonun bu sekilde
kavranmasinin halen biiyiik 6l¢iide el degmemis olarak kaldig: diisi-
niildiigiinde, sinirlilikla ilgili tespitimiz daha da dogru hale gelecektir.
Anlatinin disinda kalan her seye ¢evreselmis gibi bakilmas: bir yana,
anlatiya ait olan, 6rnegin Yahudi ve Islam diisiincesinin katkisi gibi sey-
lere bile pek az yer verilir. Kanonun Avrupali etno-merkeziyetciligi yan-
sitmast bir yana, akademik felsefeciler, biiyiik filozoflar olarak sunulan
diistiniirlerden bazilarinin irk¢iligin tarihine yaptiklar: 6zgiil katkilar
genis Ol¢iide gormezden gelmeye devam ediyorlar.” (Bernasconi, 2000:
8) Aslinda felsefenin nerede basladig1 sorunu, tarihsel bir aragtirma ile
¢oziilemez; 6ncelikle neyin felsefi olduguna karar vermek gerekir. Buna
karar verirken felsefenin kiiltiirle iligkisini ciddiye almaliy1z. Bati felse-
fesi de kiiltiirel olana baglidir ve felsefenin yalnizca Bat1 kiiltiiriine bagh
bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. (Direk, 2005: 31)

Merkez-tasra iliskilerinin ilk kurgulandig1 alanlardan biri olarak fel-
sefenin baglangici meselesi, tiim bir felsefi faaliyetin dncelikle hiyerar-
sik bir rasyonel olan ve rasyonel olamayan ayirimina doniistiigii, daha
sonra da rasyonel olamayanin rasyonelles(tiril)mesi amacinin gergekle-
secegi mekanizmalara odaklandig: bir siirece gonderme yapmaktadir.
Aslinda genel olarak Bati kendi degerlerini medeniyetin yegane deger-
leri olarak diinyanin tamamina ihrag etmeye ¢aligmistir. Bu bakis ac1-
sina gore, ¢alisma ve yatirim Batili bireye, uyusukluk ve har vurup har-
man savurma Dogulu bireye; rasyonellik ise tabii ki Batiya, akil-disilik
(irrasyonalite) ise ancak ve ancak Dogu’ya 6zgiidiir. Aslinda bu bakis
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ac1s1, Avrupa ve Orta Dogu arasinda siyasi miicadeleler baglaminda or-
taya ¢ikan bir gii¢ soylemi islevi de gérmiistiir (Turner, 1991: 118-119).
Dinsel, felsefi ya da edebi olsunlar, tiim bu séylemlerin i¢inde isledigi
genel kavramsal gergeve her zaman tarafsiz bilime ait bir objektiflik id-
diasi tasimaktadir. Yine de bilim tarafsiz olmaktan baska her seydir. An-
lasmazlik ve farkliliklarina karsin giiclii, ilerlemeci, gelismis Batrnin za-
yif, ilkel, dejenere Dogu’ya iistiinliigiinii sessizce gliglendirmedeki etkisi
tek bicimlidir. (Murti, 2006: 278) Aslinda olayin bir de ironik bir tarafi
vardir. Bat'nin Dogu hakkindaki hayali ifadeleri bir miiddet sonra Do-
gunun Bat1 hakkinda hayali ifadeler tiretmesini saglamistir. Buna mer-
kez tasra tUrettikce, tasranin da merkeze gittikce gii¢lenen bir inangla
baglanmas: diyebiliriz. Zira; “Maddeci ilerleme ugrunda ruhunu kaybet-
mis bir Avrupa imgesi boylelikle belirginlesemeye baslayacaktir. Dogu'nun
ve gizeminin, onur fikrinin, maddi degerleri giiya kiiciik goriisiiniin ide-
allestirilmesi gelip yerlesecektir (...) Olduk¢a zayif olmasina ragmen, Ba-
trmin maddeciligi ve Dogu’nun tinselligi seklindeki ikili klise, bugiine kadar
parlak bir kariyer yasamistir. Ciinkii, bu kliseyi Avrupali iyi yazarlardan
ogrenmis Dogulu entellektiieller de, Dogu’yu somiirgelestiren Avrupa’nin
ve gezegene hdkim olan Batrmin iistiinliigii dolayisiyla hissettikleri asagi-
ik duygusundan kagmaya ¢alismak igin, bunu olgiisiizce kullanmgslardir.
Soylemleri bikmadan usanmadan Dogu’nun kokensel arilik toprag oldu-
gunu, ¢cocuklarimin, Bati'nin her seyini bor¢lu oldugu biiyiik peygamber-
lerin mirasgilar: olduklarini, ‘barbar’ Batrnin, oncelikle es ve anne olan
kadinmin gem vurulan konumunda ve aile reisinin otoritesinde, ‘ataerkil-
lik’te somutlasan namus kanunlarini birakip, maddi miilk askina girtla-
gina kadar gomiilerek, toplumlarinda dinin statiisiinii diisiirerek, uzak-
lastigi tanrimin 15181m1 kendilerinin koruduklarini tekrarlar durur. Onlar
icin Dogu, 151k ve inancin, Bati ise karanlk ve inangsizhigin diinyasidir.”
(Corm, 2003: 81-82)

Heidegger Bat1 diisiincesinin ruhunu olusturan rasyonellik olgusunu
soyle sorunsallagtirir: “Nedir bu ratio denilen? Us denilen? Ratio’nun ne
olduguna nerede ve kim tarafindan karar verildi? Ratio’nun kendisi mi
felsefenin efendisi yapt1 kendini? Yanit ‘evet’se hangi, hakla? Yanit ‘ha-
yir’sa, nereden aliyor gorevini ve etkinligini? Ratio olarak bilinen sey,
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ilkin ve yalnizca felsefe yoluyla, felsefenin tarihi akisi iginde belirlen-
diyse, o zaman felsefeyi 6nceden ratio isi olarak sunmak dogru olmaz.
Ancak, felsefenin rasyonel bir tutum olarak tanimlanmasindan kus-
kuya diisersek, felsefenin irrasyonel olanin alanina girip girmedigi de
ayn1 sekilde kusku konusu olur. Ciinkii felsefeyi irrasyonel olarak be-
lirlemek isteyen kisi rasyonel olani, sinirlamaya olgiit diye getirir. Da-
hasi, bunu 6yle bir tarzda yapar ki, yine doniip rationun ne oldugunu
kendiliginden verili kabul eder.” (Heidegger, 1990:8-9)

Rasyonelligin bu paradoksal yapist heniiz ¢oziilmeden siyasi ve as-
keri iistiinligiin kiltiirel ve diisiinsel istiinliige nakledilmesi icad edil-
mis kavramsallagtirmalar ve tahrif edilmis tarihyaziminin bir sonucu
olarak karsimiza Batu ile felsefe s6zciikleri arasinda mutlak bir 6zdeslik
seklinde ¢ikmaktadir. Siirecin arka plani ise bir dizi kurgularin sonu-
cudur. Zira on dokuzuncu yiizyilin baginda Avrupa’da verilen bir karar
sonucunda, Avrupa’da “Bati felsefesi” bir pleonazm -sozciik fazlasi olan
ifade- haline gelmistir. Schopenhaur ve onun gibi birka¢ diisiiniirii bir
yana koyarsak, on dokuzuncu yiizyildan sonra Hint ve Cin’e ait diigiin-
celer, kale alindiklar1 zaman bile “felsefe” muamelesi gormezler. Bunun
anlami sudur: Bu diisiinceler, felsefenin gegmisteki gelisimini ve dolayi-
styla da gelecegini anlamak i¢in hi¢bir ise yaramazlar. “Nasil oldu da on
dokuzuncu yiizyilda oldu bu?” diye soracak olursak Bernasconiye da-
yanarak sunu soyleyebiliriz: Kantin felsefesi Avrupalilara felsefenin ne
oldugu, ne olmas: gerektigi hakkinda bir standart sunmustur. Kantin on
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan felsefi eseri, on dokuzuncu yiizyilin felse-
feye bakisini belirlemistir. Bu modele uymayan her diisiince “felsefe ol-
mayan”in tarafinda yer alir. (Direk, 2005: 27)

Eger Kant'in felsefesinin tiim felsefi etkinligin yegane temsili ve ifade
tarzi olarak anlamasaydik muhtemelen felsefe sahnesinde kendimizi ¢ok
kiltarligiin zengin evreninde bulacak, genis bir kavram yelpazesine,
farkl ifade tarzlarina, diisiincenin ¢esitliligine bakacak, sozde tasrala-
rin ¢oklu evreninde evrensel merkezin buharlagsmasina sahit olacaktik.
Ancak kiiltiirleraras: felsefe giindemimize giremedigi, her farkl: felse-
fenin tasra yaftalamasiyla otekilestigi cagimizda kiiltiirel bir soyleyisi
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miimkiin olmadi. Zira kiiltiirel olarak farkli gelenekler, gergekten bir-
birleriyle bir soylesiye gireceklerse, bilime, sanata, dine ve felsefeye ilis-
kin tiirsel kavramlara ihtiyacimiz vardi. Buna karsilik felsefe s6z konusu
oldugunda, “Yunanlilarin kendi kiiltiirlerinde felsefe olarak tanimladik-
lar1” seyle 6zdeslesen bir felsefe tasavvuru karsimiza ¢ikmaktadir. “Ke-
sin anlamda felsefe’nin neye gore miinhasiran Yunanli-Batili bir zihin
tirlinii olduguna iliskin séylemin, etkili bir gelenegi vardir ve esas ola-
rak ii¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir: “Bir yandan, 6teki kiiltiir belirtileri
gibi degerden bagimsiz olarak goriilmesi gereken bir kiiltiir belirtisinin
s6z konusu oldugu sdylenmektedir. Tkinci olarak Heidegger’in Nedir Bu
Felsefe? adl1 ¢aligmasinda yaptig1 gibi bir kiiltiiriin karakteristik 6zel-
ligine vurguda bulunur. Ugiincii olarak ise Bat1 kiiltiiriiniin teki tiim
kiiltiirlere tstiinliigi iddia edilmektedir, cogunlukla yapilan budur. Bu
ti¢ bakis tarzinda da 6nemli bir sonu¢ degismemektedir: Avrupa disi
diisiince gelenekleri, daha en bagstan felsefi tartismalarda ciddiye alin-
mayacak sesler olarak mevcuttur. Bu geleneklerin fikirleri, kavramlar:
ya da argiimantasyonlari, felsefenin herhangi bir sorusunun aydmnlatil-
masi icin ne gerekli ne de yararli goriilmektedir”. (vurgular M.U ,Wim-
mer, 2009: 11-12)

Cumbhuriyet donemi felsefe akademilerinin kurucu aktorleri daha
en basinda boyle bir ihtimali imkansiz géormelerinin bugiin i¢in sonug-
larini gérmek i¢in uzun uzadiya arastirmalara gerek yoktur. Donemin
aktorlerinden Macit Gokberk trajik bir bicimde bu durumu soyle dile
getirir: “Bugiin Tiirkiye’de 6zgiin bir felsefe oldugunu soylemeye ya-
z1k ki olanak yok. Boyle bir felsefeye temel koyacak kosullar ise, bu 6z-
giin felsefeleri yaratmis olan tutumu bizde de yinelemek, yani kisaca
ozgiin felsefelerin okuluna gitmek, onlarin okulundan yetismek, biri-
kimlerine sahip olmaktir derim” (Gokberk, 1982: 21 ayrica bkz. Direk,
2002:428-440). Arif Dirlik’in self-oryantalist siire¢ olarak adlandirdig:
durum Gokberk’in felsefe algisi icin soylenmis gibidir. Zira “Sarklila-
rin Sarkiyatciligr” (self-Orientalization) kavramsallagtirmasiyla bir ba-
kima oryantalistlerin Asya hakkindaki diisiincelerinin, Asyalilarin
kendi hakkindaki diisiince ve imgelerine olan etkisi iizerinde durmak-
tadir. (Dirlik, 2005: 182)
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Boylece Gokberk, Tiirkiye>de bir felsefe gelenegi bulunmadigini,
hatta Bat1 diginda kalan medeniyetlerin tarihsel gercekliklerinin her-
hangi bir sekilde felsefe gelenegi meydana getirebilme yetkinliginde ol-
madiginy, felsefe diisiincesinin Batiya 6zgii oldugunu ifade etmektedir.
O halde bir medeniyetin felsefe gelenegi olusturabilmesi i¢cin Batidaki
asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bati felsefesinin kaynaginda Yu-
nan felsefesi bulunur. Dolayisiyla dogal olarak felsefenin baslangic1 Yu-
nan felsefesi ile birliktedir. Bu anlayis, Universite Reformu sonrasi olu-
san felsefe tasavvurumuzun genel karakteristigidir denilebilir. Buna
karsilik felsefenin baglangicini bir medeniyete atfedip o medeniyetten
beslenenleri felsefi diisiinceyi gerceklestirenler, uzaginda kalanlari ise
felsefi diislincenin mevcut olmadigr medeniyetler olarak kabul etmek
dogrulugu tartisilmasi gereken bir ayirimdir. Felsefi diisiince insanli-
gin ortak malidir. Varlik {izerine -ahlak, din, hukuk vb.- diistinmek
hemen her toplumda s6z konusudur. Dolayisiyla her medeniyetin bir
felsefi sistemi olmas1 miimkiindiir. Felsefi diistince dil ile yapilir; felsefe
dilsel bir etkinliktir. O halde her dilin kendisine has bir felsefi sistem or-
taya ¢ikarmasi miimkiindiir.

Buna gore 6zel olarak bir Tiirk felsefesinden ya da Tiirkiye’de ya-
pilan felsefeden s6z etmek miimkiindiir: Aslinda hi¢bir etnik kimligin
ya da mensubiyetin kendi monolojik diinyasinda iiretilen saf bir felse-
feden soz etmek miimkiin degildir. Felsefi diisiiniis daha ¢ok, kiiltiirle-
rin ve diisiincelerin karsilasmalar1 sonucu meydana gelen bir birikim-
dir. Mesela bu anlamda ne Kindi’nin yaptig1 saf Arap felsefesidir, ne
de Farabi’nin yaptig: saf Tiirk felsefesidir. Felsefe tarihi i¢inde 6zellikle
Miisliiman kiiltiirde iiretilmis felsefenin etnik yapilara ayristirilamaya-
cak bir dogas1 oldugu soylenebilir. Aslinda felsefeyi belli bir etnisiteye
nispet etme adetinin bizatihi kendisi Aydinlanma sonrasinda felsefe
yapma tarzina ait bir olgudur.® Ancak felsefenin bir entisiteye nispet
edilmemesi ayridir, bir kiiltiirde tiretilmis felsefenin kendine has 6zel-
liklerinin olmasi apayridir. Felsefe, uzay evreninde, her tiirden kiiltii-
rel ve toplumsal kosullardan bagimsiz, nesnel ve evrensel diizlemde,

3 Buhusustaki uyarilar: igin makale hakemlerine miitesekkirim.
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tamamen saf aklin tiriinti olarak yapilan bir diisiinsel faaliyete indir-
genemez. Belli oranda, her toplum ve kiiltiir ona kendi rengini, hissini,
onceliklerini, kaygilarini ve farkliliklarini katar. Bat1 felsefesi de boy-
ledir. Bunun i¢indir ki “Felsefe yapmanin tek bir Batil1 tarz1 yoktur.
Felsefe degil, felsefeler vardir. Felsefe kiiltiirin billurlasmis bicimidir.
Farkl: kiiltiirlerin farkl: felsefe yapma bicimleri vardir ve Tiirk felsefe-
sinin yolu Tirk kiiltiiriinden geger. Felsefe bir ortamda yapilir. Felsefe-
nin ortami, bilim ve sanatla islenen dilin, kiltiiriin ortamidir. Gergekte
felsefe, kiiltiiriin arinmis, saflagsmis tabakasidir; o kiiltiiriin zaman (ta-
rih) ve mekan (cografya) kaliplar1 icinde evrenseli ifade edis bi¢imidir.
Her kiiltiir evrensel olani kendi kaliplar1 icinde kavrar. Yerellik deni-
len sey, evrenselin Ozel sartlara tabi olarak dile gelmesidir. Bu kavrayis
bicimi, o kiiltiire kendine 6zgii bir felsefe yapma yolu agar. Dil, kiiltiirii
kendinde tasiyan kiiltiir formudur. Felsefe yonelimi itibariyla evrensel ol-
makla birlikte, bir kiiltiiriin dilinde gerceklestirilir” (vurgular M.U., Poy-
raz, 2005:53).

Miibahat Tirker-Kiiyel belki de Gokberk’in yukaridaki ifadelerine
nazire olarak felsefede Batr'ya doniis kavramini soyle sorunsallagtirir:
“Felsefede Batiya doniis ne demektir? Her seyden 6nce bu belirlenme-
lidir. Avrupa’da -bu terim bile belirlenmemistir ya! Avrupa ne demek?
Ispanya, Portekiz, Irlanda, Cekoslovakya, Macaristan, Isveg, Norveg,
Finlandiya, Romanya, Yugoslavya, Polanya, Rusya mi1? Neresi? Geriye
Ingiltere, Fransa, Almanya biraz da Italya kalmaktadir —okutulan fel-
sefeleri yurda “ithal” etmek midir? Yoksa Avrupa’dan birka¢ “ ucuz”
(!) ya da “pahalr” (!) sertifika almak, tiniversitelerde birkag¢ konferans
dinlemek i¢in uzunca bir gezi diizenlemek midir? (...) Felsefede Batiya
donmek Platon’a, Aristoteles’e, Yeni Platonculara, ya da Hellenistik D6-
nem felsefe okullarina, ya da Hristiyan Ortagaga, ya da Ronesans’a, Des-
cartes’a Dekartcilara, Ingiliz ampiristlerine, Kant’a, Aydinlanmacilara,
Alman romantiklerine, Sag ve Sol Hegelcilere, Pozitivizme ya da ¢ag-
das akimlara, Yeni-Pozitivist, Yeni-realist, idealist, intuitiorist, vitalist,
Egzistansiyalist, yeni-tomaci, fenomenolojist, Anropolojist, Historisist,
Striikralist akimlara, ¢6ziimlere, hepsine birden mi dénmektir? Bunla-
rin bir kagina mi yoksa yalniz birine mi donmektir? Soruna yakindan
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bakilinca, bu bi¢cimde anlagilmis bir doniisle Batiya donmek olanaksiz-
dir” (Tirker Kiiyel, 1946: 66).

Tiirker’in bu ifadeleri Bat1 merkezciler i¢in Batr'y1 evrensel bir mer-
kez olmaktan ¢ikartarak onu, bize bir nevi tagralar biitiinii olarak yeni-
den tasavvur etmeye davet eder. Bu davetiyenin sonugsuz kalmasi duru-
munda karsimiza Bati izerinden modernligin kimlik stratejileri ¢ikar.
Cunkii; “Modernligin bu tiir geriye doniik tamimlari, kimlik stratejile-
rini potansiyel olarak totaliter kilmaktadir. Oncelikle 6zgiin olarak ha-
yal edilen kiiltiirler radikal bir sekilde farkli olduklar: diisiiniilen komsu
kiiltiirlerle karsitlik icinde tanmimlandigi, sonra da bu varsayilan otekilik
mantiksal sonug olarak hizla bir etnik arindirma islemine doniisen bir
dislama ilkesi getirdigi icin ortaya ¢ikar bu durum: Kiiltiirlerarasi alisve-
ris boylece bir yabancilasma, bir 6z kaybi, hatta bir kirlenme gibi yasanir.
Ustelik hayali kiiltiir, kendisine bagl olmalari beklenen kisilere tasima-
lar1 buyrulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti denilebi-
lecek basitlestirilmis bir kimlik tayin eder” (Bayart, 1999: 47). Potansi-
yel olarak totaliter kilinan kimlik stratejileri evreninde bir kiiltiiriin ya
da felsefenin digeri ile karsilagmasi hadisesinden ziyade baskin olanla
digerinin karsilastirilmasindan soz edilebilir. Boylesi tahakkiim igeren
karsilagtirmalarda ise sonucun ne olacagi 6nceden bellidir: Baskin kiil-
tiir ya da felsefe kendini merkeze koyarak kendi disindaki her seyi ba-
sitlestirilmis kimlik olarak tasraya iter. Diisiinmenin yegane evrensel
bi¢imi kendi diisiincesi olacag i¢in, diistincesinin iiriinii olan felsefeyi
de kendisi ile baslatir ve kendisi ile de bitirir. Ustelik kendisi de tek tip
olmag1 halde. Kendi i¢inde pek ¢ok farklilik tasirken, kendi i¢inde yek-
nesak degilken kendi disindakileri tek bir sekilde niteler, kendisini de
onlara homojen bir yap1 olarak sunar.

Merkez ve Tasra: Doksografi (Doxographical) versus Biyografi

Malumdur ki farkl: felsefe ve tarih anlayiglarinin farkl felsefe ta-
rihi anlatilar1 ortaya koymalar:1 kadar dogal bir durumdan s6z edilemez.
(Taylor, 1984: 28) Felsefe tarihinin doksografik* bir karakter tasimasi

4 Doksa, yani goris, diistince ile graphein (yazmak) sozciiklerinden kurulan Doxograph,
Yunancada dokounta veya areskounta (diisiiniilen seyler) diye belirlenir ve Latinceye
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zorunluluk degil, bir tercihtir. Felsefe tarihlerinin doksografik bir ka-
rakter tagimasi derken sosyal, kiiltiirel, psikolojik vb. diistincenin bag-
lam1 igerisinde degerlendirilmesini saglayacak faktorlerin goz ard edi-
lerek filozofun hayati, eserleri ve goriislerinin ¢ogu zaman birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz bir sekilde ortaya konulmasi kastedilmektedir. (Ut-
ku-Kaya, 2011: 41) Mesela, Aydinlanmaci felsefe tasavvurunun yansi-
masy, felsefe tarihlerinin kapsaminda kendini belirgin bir sekilde gos-
termektedir. Tiirkge telif edilen felsefe tarihleri i¢in felsefe tarihi, Bati
felsefesinin tarihiyle 6zdestir, denebilir. Thales’in “bir anda” geleneksel
bilgiden ve mitolojiden arinarak salt akliyla varligin arkhesine dair bir
incelemeye girigsmesiyle baslayan felsefenin Bati-dis1 toplumlarda bulun-
masl, bu anlatiya gore miimkiin degildir; zira oralarda diisiince namina
ne varsa ya dinle i¢ icedir ya da pratik gayelere matuftur. Bu ¢ercevede
Tiirkge felsefe tarihlerinde ‘Bati-dis1 medeniyetlerde felsefe ve diisiince
adina ne vardi?’ sorusuna bir cevap bulabilmek neredeyse imkansizdir.
Bu soruya cevap vermeye calisan eserlerde ise Hint, Cin, Mezopotamya
ve Iran medeniyetlerindeki felsefe faaliyetine dair verilen bilgiler sadece
M.O. altinci yiizyildaki durumla sinirli olup son derece egreti bir kur-
gusal durum arz etmektedir. (Utku-Kaya, 2011: 41; Ornek olarak bkz.
Birand, 2001: 13; Gokberk 1998: 11; Timugin; 1982: 120; Arslan, 1985:3;
Cevizci, 1999:9; Denkel 1998: 12) Bu kurgu evrensel diisiince ideast ige-
risine sikistirilmis bir diisiince tarihi kurgusudur. Bu noktaya varmak
i¢in, ilkin diistinceler kendisinden dogduklar kiiltiirlerden, mekanlar-
dan ve sartlardan soyutlanir. “Bu tarih, diisiinceleri ya da diisiince sis-
temlerini, onlarin olusumlarini hazirlayan kosullardan yalitmaktadir
ve bunlar1 toplumsal yasam bi¢imlerinden kesin bi¢imde ayirmakta-
dir. Gergeklerden uzak bu tarih, diisiincenin hi¢bir baglantisinin ol-
madig1, dolayisiyla sinirsiz goriindiigii bir soyutlamalar evreni yaratir”.
(Chartier, 1997: 30) Halbuki mesela ilk felsefe tarihlerinden biri olan Di-
ogenes Laertios’un (1997) kitabinin ad1 Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve

placita ya da opiniones (gorisler) diye ¢evrilir. Bu nedenle eskicag doneminde yasamis
diigtiniirlerin goriislerini, yasamlarini toplayan yapitlara genellikle doksai ya da
placita veya opiniones deniyor. Bu anlamiyla bio-graphi (yasam-yazimi)’dan daha
genis bir alana gondermede bulunuyor. Ancak daha sonra sadece diisiincelere ve
ogretilere odaklanmus bir felsefe tarih yazimi haline geliyor. (Babiir, 2010:9)
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Ogretileri’dir. Yasam ve 6gretiyi bir arada alan bu ilk ¢aligmalarda filo-
zoflarin 6gretisi ile yagsami arasindaki iliskiyi de daha yakindan gorme
imkani vardir. Bu imkan ogretilerin arkasinda yatan yasanmuigliklar:
gozler Oniine sererek, dgretileri soyut ve kurgusal bir zeminden kurta-
rarak bir baglama yerlestirmektedir. Zira Antik filozoflar felsefeyi soyut
ve baglamdan ve yasamdan kopuk bir kavramlar sistemi olarak insa et-
meyi amaglamamuiglardir. Onlarin tiim yasamlari ile felsefe anlayislar:
bir biitlinliik arz eder. Bu biitiinliigii bozan kendi deneyim ve yasanti-
larindan yayilmayan bir felsefi sdylem gelistirenler ise sofistler olmus-
tur. (Hadot, 2012: 11) Zira bu donemde felsefe kurgusal ve soyut 6gre-
tiler biitiinii olmaktan ziyade bir yasam bi¢imi seklinde anlagilmistir.
(Hadot, 2011: 67)

Doksokrafik felsefe yazim tarzi felsefenin kiiltiirel ve yerel karak-
terinin iizerini orterek belli kiiltiirde iiretilen felsefenin evrenselligine
giden yolu agmaktadir. Boylesi bir felsefe tarih yazimui filozoflarin, ki-
sisel ihtiras ve arzularini, gozyasi, ter ve kanlarini saklamakta, felsefe
tarihini filozoflarin diisiincelerinin belli tematikler etrafinda alt alta
siralamakta ve felsefe tarihinden filozoflarin kisisel tecriibelerinin ol-
madig1 soyut fikirler toplamini1 anlamaktadir. En 6nemlisi de belki de
boylesi mekanizmalarla arastirilan diisiiniir “tasra”sindan, baglaminda
ve yasamindan kurtarmaya ¢alisilmaktadir. Felsefe tarihine mal olmus
filozoflar doksografik felsefe tarih yazimi sayesinde bir bir “tasralik”-
tan kurtarilirlar. Halbuki biyografik felsefe tarih yazimin etkili oldugu
felsefe tarihlerinde filozofun felsefesi ile hayat1 arasinda dogrudan bag-
lantilar oldugu igin felsefesinin gergekte ve hayatta neye karsilik geldigi
pekala anlagilabilir. Biyografik felsefe tarih yazimu filozofu ait oldugu
tagra icinde anlagilmasinin yollarini acarlar bize. Ozellikle filozoflarin
hayatlarina ve donemlerine iliskin 6zel bilgiler onlarin otantik birer tas-
ralilar olarak konumlanmasini saglayabilirler. Bunun igin bence yapil-
mast gerekli bazi aragtirmalar biyografik felsefe tarih yaziminin insasi
i¢cin 6nemli roller oynayabilir:

a. Filozoflarin yetistikleri aile ve “mahalleri” mutlaka dikkate alin-
mali, hangi saksida boy verip yetistigi, hangi iklimde biiyiidigi agik-
l1iga kavusturulmalidir.
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b. Filozoflarin kendilerini ve felsefelerini hangi dil tizerinden insa
ettikleri, hangi diisiince gramerinde konustuklari, hangi sozdagarci-
ginda disiindiikleri, hangi dilin sinirlar: i¢inde felsefe yaptiklar1 mut-
laka hesaba katilmalidir.®

c. Filozoflarin ortaya koyduklar: diisiincelerin sistemi ile i¢inde ya-
sadiklar1 toplumsal diizen arasindaki uyum ve ¢atisma noktalar1 mut-
laka bilinmelidir. Filozoflar: belli durumlardan hognut veya hosnutsuz
olmaya sevk eden diisiinceleri hangi yollarla edindikleri bilinmelidir.®

d. Filozoflarin yasadiklar1 donemde, iktidar ve iktidar mekaniz-
malarryla iliskileri 6zel bir dikkatle arastirilmali, iktidar ve felsefe ara-
sindaki iligkilerin meydana getirdigi 6zel durumlar ortaya konulmali-
dir”

e. Filozoflarin hangi dini atmosferde konustuklari, inanglariyla
iliskileri de onlarin felsefelerinin anlagilmasi: noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kierkegaard’in Ibrahim,® Spinoza’nin Musa,’ Kant'in Eyiip™
peygamber {izerinden insa ettikleri felsefi 6gretileri dikkatle analiz edil-
melidir.

t.  Filozoflarin 6grencileriyle iligkileri, onlarla etkilesimleri ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Zira 6grencileri filozoflarin hayatlarinin bir
pargast olarak ortaya koymaya calistiklar: felsefi sistemlerinin kapali
ve celiskili taraflarini aydinlatarak sonraki okuyuculara 1s1k tutmus-
lardir."

5 Bu baglamda Farabinin din ve felsefenin olusumunu ile ilgili temellendirmesi
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Hgili temellendirme i¢in bkz. Farabi,
2008: 69-70.

6  Filozoflarin toplumsal diizen karsisindaki tavirlart hakkinda pek ¢ok ¢alisma iginden
ornek olarak bkz. Ranciére, 2013.

7  Filozoflarin iktidar karsisindaki konumlaniglari ile ilgili elestirel bir ¢alisma icin bkz.
Delacampagne, 2003.

8  Bkz. Kierkegaard, 2013.

9  Bkz. Spinoza, 2010.

10 Bkz. Kant, 1998, ¢evirisi i¢in bkz. Kant, 2001.

11 Bkz. Aricy, 2017. Burada bahsedilen konularinda gorece ayrintili ve belli bir sistematik
tizerinden incelendigi 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Collins, 2016.
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Merkezin Evrensel Diisiincesi Tasranin Tarihsel Dili

Merkez-cevre iliskisinin kendisini insa ettigi hiyerarsi ve bu hiyerar-
sinin aynasindaki tagra, merkezin evrenselligine kars: yerellik ve tarih-
sellikle yaftalanir. Merkezin evrenselligi dili asan, tarihsellikten kopuk,
yerelden kurtulmus bir evrensellik olarak karsimiza ¢ikar. Bir topraga,
bir dile ve tarihsel tecriibeye sahip diisiinceler ancak diistince veya dii-
stintig olabilir, felsefe hiiviyetini asla kazanamaz. Onun i¢in felsefe bo-
limlerinde felsefe tarihi, bilim tarihi, sistematik felsefe, mantik olabi-
lir ama “Islam Felsefesi” olamaz. Illa olacaksa “Tiirk-Islam Diisiincesi”
olabilir (!) Tiirkiye’de ve sair “tasralardan” Batiya gidip Dogu veya Is-
lam felsefesi iizerine yiiksek lisans ve doktora yapan insanlar orientals-
tudies’te ¢aligabilir ancak. Boylesi bir manzara Bati tahakkiimiiniin ig-
sellestirilmesi ve felsefenin sanki somut, canli kanl bir insan tirtini
olamayacak kadar iist diizey soyut ve en onemlisi de tarihsellikten ve
toplumsalliktan kopuk bir olgu olarak diisiiniilmesidir. Standart felsefe
anlatilarinda da felsefenin tarihselligi, filozofun bir zaman ve mekan
i¢re bir varlik oldugu gergegi biiyiik bir ustalikla goz ardi edilir. Halbuki
oztinde elestirel bir diisinmeyi ve sorgulamayi iceren felsefe yapma et-
kinliginin standartlasmis anlatisinin bugtin felsefi metinlerinin anla-
silmasi ve yorumlanmasi yolundaki en biiyiik engellerden biri oldugu
muhakkaktir. Genelde felsefe tarihiyle 6zelde ise spesifik filozof veya
kavram ve ekollerle karsilagmada standartlasmis anlatilar bizleri onla-
rin kendilerine yaslandiklar tarihselliklerini gérmemizi engellemekte-
dir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak felsefe tarihlerindeki anlatilara
ebedi bir dogruluk statiisii verilmektedir.'> Halbuki felsefi etkinlik in-
san bilimlerinin en problematik alanidir ve tamamen tarihsel bir ufukta
ve dilsel bir diizlemde gerceklesmektedir. Bu tespit felsefi metinlerin ve
onlarin tarihleri olan felsefe tarihinin anlagilmasinin da hermeneutik
boyutlarina isaret eder. (Bkz. Ulukiitiik, 2011; ayrica bkz. Yilmaz: 2008:
153-162) Zira felsefe ve onun tarihini yazanlar da belli bir tarihsellikte ve
oznellikten hareket etmektedir. Mesela bu baglamda Richard Rorty’nin

12 Felsefe ve felsefe tarihi arasindaki iliski ve felsefe felsefesi ile ilgili 6rnek olarak su
metinlere de bakilabilir: (Alper, 2006; Oizerman, 1998; Deleuze - Guattari, 2006;
Orhan Sadeddin, 1930; Ibrahim, 1967; Cotukséken, 2000; Yilmaz, 2008; Uygur, 1962)
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(1982: 41; ayrica bkz. Taylor 1984) ifadeleri 6nemlidir: “Bir filozofun-(-
bir tarihgi, bir matematikgi ya da sairden ¢ok) kendisini 6zdeslestirdi-
gi-oto-potresi, tamamen onun felsefe tarihini nasil gérdiigiine baglidir.
Hangi sahsiyetleri 6rnek aldigina ve hangi dénem ve akimlar: dikkate
almadigina baglidir. Bu yiizden felsefe tarihiyle ilgili yeni bir yorum,
goz ard1 edilemeyecek bir meydan okumadir. Bu baglamda Deleuz’'un
(2006: 62) kavramsal igkinlik ve kavramsal sahsiyet olarak bahsettigi
durum felsefi metinlerin &znelerini anlamamizi saglayabilir. Onun de-
yisiyle filozof, Platon’'un Sokrates’i, Nietzschenin Dionysos’u, Cuse’{in
Budala’s: gibi baslica kavramsal kisisiyle, tavassutgular ve felsefesinin
hakiki 6zneleri olan biitiin &tekilerin, zarfidir yalnizca. Bu zarfa igkin
olarak filozof kavramlarin yaratilmastyla ige baslar. Oyle ki bu kavram-
lar filozofun i¢kinlik diizleminin felsefe-6ncesidir. Zira yine Deleuze’un
ifadesiyle (2006: 44-45) Descartes’da ilk kavram olarak Diigiiniiyorum’la
varsayllmis 6znel ve zimni bir anlayis s6z konusuydu; Platon’da, her
tiirlii giincel kavramu giftleyen bir dnceden diisiiniilmiis'tin gizil [vir-
tuel] imgesiydi. Heidegger, bir varlik maddesinin, diisiincenin belli bir
durumuyla baglant: halindeki yakalanigini icerdigi anlagilan “kavram-
sal-Oncesi” bir anlayisa, “Varligin pre-ontolojik anlayisi’na bagvurur.

Bir felsefi metin okuma, bir bakima iki bilincin karsilagmasi, dige-
riyle konugmasidir. Birinin digerine tahakkiimii, tahakkiim edilenin
de tahakkiim edene sorgusuz sualsiz itaati degildir. Eger bir felsefi me-
tin tizerinden veya felsefenin kok kavramlarindan biri tizerine ¢aligir-
ken iki zihin (okuyucu ve yazar) bir soylesiye/diyaloga girmiyorsa orada
yorumsamaktan, alimlamaktan felsefi metin hermeneutiginden soz et-
mek anlamsizlagir. Halbuki felsefenin i¢inde hermeneutik bir yon mev-
cuttur. Gadamer’in deyimiyle,”...hermeneutik boyut, 6zellikle binlerce
yillik felsefe kavramlar: tizerinde ¢aligmaya dogru uzanir. Bir sozcitk
icinde kaliplasmis ve bu sozciik icinde gelenege mal olmus kavramlar,
tek bir anlama sahip sabit markalar ve igaretler degildirler; tersine onlar
insanin dil igerinde gerceklesen diinya agimlanmasinin iletisimsel hareke-
tinden ¢ikarlar. Onlar siirekli hareket halindedirler, doniisiirler ve zen-
ginlesirler; eskiyi orten yeni baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve yeni
diistinceler icinde yeniden canlanirlar. Boylece kavrama yonelik felsefi
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calisma, bugiinlerde belirsiz bir s6zciik olan “kavram tarihi” sézciigii
ile isaret edilen bir hermeneutik boyutu esas alir. Bu, seylerin kendile-
rinde konusmak yerine bu is i¢cin kullandigimiz anlama araglarindan
konugmak gibi ikincil bir ¢aba degildir; tersine bu ¢aba bizzat kavram-
larimizin kullaniminda elestirel 6geyi olusturur” (Gadamer, 1995: 26;
ayrica bkz. Gadamer, 2004: 39-57)"

Felsefe yapmak, Husserl’in ifadesiyle, ‘kuramsal tavir alma’ i¢inde
olmasiyla kisinin tarihsel toplumsal belirlenmisligin disina ¢ikabil-
mesi, tarihsel toplumsal kimligin kendini belirlemesine firsat verme-
mesi demektir. Bos zihinlerle ve kavramsiz diisiiniilemeyecegine gore,
bunu ger¢eklestirmenin, toplumsal tarihsel mirasi olabildigince iyi an-
lamaktan, yeniden okuyup ge¢misin simdiye tasinmasindan baska bir
yolu da yoktur.(Husserl, 1997: 10) Gadamer’e gére bunun yolu, bizi, ge¢-
misi bugiinkli yasamimizin sozde asikér olctileriyle, kendi kurumlari-
mizin perspektifiyle ve edindigimiz degerler ve dogrularla yargilamaya
iten dogal naifligimizi tutarli bir bicimde yenmek demektir. (Gadamer,
1990: 84) Felsefe tarihlerinin tarihsellikten kopuk soyut ve kapali stan-
dartlagsmis anlatilarina™ koklii bir elestiri getiren Ortaga Gasset’e gore
yaklagik yirmi alt1 ytizyillik bir zaman dilimini kapsayan felsefe tari-
hine hizli bir bakis bile, “... felsefi ugraslar tarihinde yogunlasmis bu-
lunan kaygilarin, aldanmalarin, ¢abalarin, déhiliklerin, kurnazliklarin,
coskularin, nefretlerin, 6limlerin, ¢ilginlarin o dev yigininr” diisiin-
diirmektedir. Burada karsimiza séyle bir soru ¢ikmaktadir: “Neye ya-
rad1 biitiin ya da neye yarayacak?” Gasset’e gore; “Iste 0 zaman felsefe
tarihlerinin bu soruna hi¢ mi hi¢ deginmedikleri fark edince biisbiitiin
sasirip kaliyoruz. Ustelik sorunlari éniimiize koyup kendi kendimize

13 Mesela “Truth, Knowledge, Reality, Self, Person, Space, Time, Life, Matter, Subjectivity”
gibi merkezi kavramlarin ve baska bir¢ok kavramin, birinci dili Bat1 Afrika Akan
dili, kendisi igin 6nemli baglamlarda ¢ogu kez sistematik olarak yan anlamlar
tasimalarini, bu yan anlamlarin Avrupa felsefe geleneginin belirli savlarini formiile
edilemez ya da en azindan inandiriciliktan son derece uzak olmalar1 “kavramlarin
dekolonizasyonunun yapilmasi gerektigini ortaya koyar. (Wimmer, 2009).

14 Felsefe tarihinin standartlastirilmis anlatilarina ve modern ezberlerine ‘felsefenin
baglangici sorusu” 6rneginde ciddi elestirel getiren emsal bir ¢alisma i¢in (bkz. Direk,
2005: 11-33).



Bireyve

Mehmet ULUKUTUK

Toplum

yanit bulmamiza olanak saglayacak dgretileri de sunmuyorlar bize. Ne
yani rezalet degil mi bu? Inanilmaz goriiniiyor ama hangi Felsefe Ta-
rihini bastan sona okuyup bellesek felsefenin tarihsel gercek agisindan
oynadig1 somut rol iistiine hi¢bir bilgi edinemedigimizle kaliyoruz; gi-
derek giiliing bir agmaza diisiiyoruz, tarihin her doneminde felsefenin
en 6nemli sey sayildigi, bu nedenle yirmi alt1 yiizyildir insanoglunun
yasayisinda egemen gii¢ oldugunu mu diisiinelim, yoksa i¢imizde bir
ilgi uyanmazsa, kendi kendimize acaba felsefe her donemde, tarihin ba-
sindan beri devede kulak miyd: diye soralim, dogrusu bilemiyorum.”
Bundan dolayi, “bugiine degin ‘felsefe tarihi’ denen ugras ne tarih ne
de felsefe tarihi olmadigini agiklamak zorundadir. (Gasset, 1998: 113)

Gasset belki tizerinde higbir kugkuya yer verilmeksizin okunan te-
daviildeki felsefe tarihlerinin karmagik felsefe labirentlerinin anlagilma-
sinin oniinde bir imkan degil bilakis bir engel oldugunu soyler. Diger
yandan Gasset’e gore, alisilmis felsefe tarihlerinde,“6gretiler sanki bir
dogum tarihi ya da yasadig1 yer bulunmayan ‘mechul filozof’ tarafin-
dan bildirilmisler gibi sunulurlar; adsiz, soyut, yalnizca o soziin ya da
yazarin Oznesi olan ve bu ytlizden o s6ze ya da yaziya higbir sey ekleme-
yen, onu nitelemeyen, belirtmeyen bos bir 6zne. Aligilmis felsefe tarihi-
nin bir 6gretiye yakistirdig tarih, aslinda tarih¢inin sagirmamak igin
ve Ogretiler kargasasini herhangi bir diizene sokmus olmak i¢in yapis-
tirdig etikettir.” Gasset, Platon ve Kant’1 6rnek gostererek, somut olarak
bir filozofun kendisinden ayrilamayacagini belirtir. Ciinkii belli bir fel-
sefeyi tasarimlamis, agiklamis ve yazmis olan belli bir insandir. Ancak
Gasset’e gore, felsefeyi/ felsefe tarihini yasam ve kiiltiir temelinden ha-
reketle kavramanin nedeni, yalnizca filozofun belli bir tarihsel donemde
yasamasindan kaynaklanmaz. Ayni zamanda bizzat diisiincenin kendi-
sinde de belli yasama ve kiiltiirel duruma tepki olma 6zelligi mevcut-
tur: “Bir fikir hep insanin kendi yasaminin belli bir durumu karsisinda
gosterdigi tepkidir. Demek oluyor ki, bir fikrin ger¢egine, varligina her
yoniiyle erismenin kosulu onu somut bir durumda somut bir tepki ola-
rak ele almaktir. Diistinmek ortamla séylesmektir.” Bu nedenle Gasset’e
gore, “diisinme insanin belli bir ortam karsisinda ve belli bir amagla
gerceklestirdigi bir eylemdir. Eger bir diisiinceyi anlamak isterken onu
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hazirlamis olan ortami ve onu esinlemis olan tasarimi goz ardi eder-
sek, elimizde fikrin yalnizca daginik ve soyut bir taslag: kalir. Her dii-
stincenin karsisinda etkin roliinii iistlendigi ve islevini yerine getirdigi
etkin bir durum ya da ortam ¢ergevesinde yer almasi kaginilmazdir.”
(Gasset, 1998: 113-115)

Gasset, hi¢bir “mutlak” anlamin olmadigini belirtir. Clinki her fi-
kir asil belirgin anlamini, belli bir islev ve amaglar yoluyla kazanmak-
tadir. Bu ise, bir diisiincenin belli bir ortam karsisinda eyleme yonelik
niteligi demektir. Yagsam ve ortamin her zaman soyut oldugunu belirten
Gasset’e gore, “ne zaman somut durumu 6nceden bastan kurmus, fik-
rin ona bagimli olarak yerine getirdigi islevi aragtirmigsak, diigiinceyi
gercekten anlama sansimiz o zaman ortaya ¢ikar. Buna karsilik, baglan-
gicta hep sundugu soyut anlamla ele alirsak, diisiince hep sundugu so-
yut anlamla ele alirsak, diislinceyi hep 6l bir diigiince, bir mumya ola-
rak kalacaktir ve igerigi bir mumyanin anistirdig insanlik kadar belirsiz
olacaktir.” Iste bu nedenle Gasset’e gore, aligkanlikla “felsefe ogretileri
diye adlandirdigimiz sey, her tiirlii gegerlikten yoksun bir soyutlama-
dir.” Ciinkii 6gretiler havada asili durmazlar. Ona gore, “insan yagami
her an, bugiiniimiizde siiriip giden ve etkisini siirdiiren bir ge¢mis goz
oniine aliminca ortaya ¢ikan seydir. Ger¢ekligimizin bu 6zelligini adlan-
dirmak i¢in elimizde, “tarihsellik”ten baska s6zciik yoktur. Bunun i¢in
Gasset, “felsefe 6gretilerinin tarih sirasina gore sunulmasi bi¢cimindeki
bir ‘felsefe tarihi'ni ne tarih ne de felsefe tarihi olarak gérmedigini be-
lirtir. (Gasset, 1998: 116) Gergek bir felsefe tarihinin ol¢iitleri konusunda
da bazi saptama ve degerlendirmelerde bulunan Gasset’e gore, “Onceki
bir sonraki diisiinceyi nasil etkiledigini gostermek de, tarih yapildigina
inanmak i¢gin yeterli degildir, diinkii bir diistincenin bugiinkii bir dii-
stinceyi etkiledigi soylenemez, o diisiince bir insani etkiler, o insan da
o etkiye yeni diisiinceyi 6ne siirerek tepki gosterir.” Gasset, ancak in-
sanlardan ve insan topluluklarindan s6z etmekle, tarihin miimkiin ol-
dugunu belirtir:“.. felsefe tarihi simdiye kadar yaptig1 gibi, 6gretileri
insanlardan soyutlayarak basli basina varmis gibi gostermekten vaz-
gecmelidir ve onlar1 yine insan yasaminin dinamizmine daldirmals,
bize oradaki amagsal islevlerini sergilemedir.” (Gasset, 1998: 117) Belki
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de diisiincenin evrensel ve degismez sabiteleri olarak “birim-diisiince-
ler” (unit-ideas) tasarlayip, hitkmii kalmamis bir history of ideas1 dii-
stinceler tarihini artik dikkate almamak gerekiyor. (Lovejoy, 1948: 1-13)

Merkez evrensel olandir, evrensel ise sadece Tanr1 katinda miim-
kiindiir. Zaman ve mekéan formlari i¢inde evrensel olmak imkéansizdur.
Bu anlamda evrensellik iddias1 aslinda hi¢bir yerde olmama iddiasidur.
Tarihsel olan bir yerde olandir, bir yerden bakandir, yerinde olandir. **
Evrensel hi¢bir yerde olmayandir, tarihsel ise bir yeri ve yurdu olan de-
mektir. Felsefeyi yersiz yurtsuz hale getirmek onu tarihten silmek de-
mektir. Tarihsiz olmak ise en biiyiik talihsizliktir. Felsefe bir yerde, bir
zamanda, bir mekanda yapilir. Haliyle bulundugu yerin ve zamanin tiim
etkilerini tizerinde tasir. Modern donemde yazilan felsefe tarihleri, iste
bu etkileri etkisiz hale getirmenin ad1 olmustur. Felsefe onu yapan filo-
zoftan soyutlanmistir. Bu soyutlanma filozofla felsefesi arasinda derin
yariklar meydana getirmektedir. Yariklarin oldugu yerde ise anlama,
oziimseme ve yorumlamadan ziyade malumat, aktarim ve tartisilmaz
bilgiler s6z konusudur.

Tiirkiye’de Felsefe Yapmanin Anlami

Felsefe hakkinda bilgi sahibi olmanin ve felsefe diinyasina girme-
nin bilindik yollarindan birisi de ‘Felsefeye Girig” kitaplar1 okumaktir.
Pek ¢ok insan felsefeyi, ‘Felsefeye Giris’ kitaplarindan tanimaktadir.
Okudugunuz ‘Felsefeye Girig™ kitabinda ortiik veya agik olarak felse-
fenin neligi, sinirlari, problemleri, 6nemli simalar1 ve felsefece diisiin-
menin mahiyeti hakkinda bilgi edinirsiniz. Bir bakima neyin felsefi
neyin felsefi olmadiginin ayirimlarini 6grenirsiniz. Belki de bu sebep-
lerden olsa gerek bu tiir kitaplar insanlarin felsefe seriivenlerinde be-
lirleyici bir rol oynarlar. Hentiz daha isin basinda okudugunuz bu tiir
metinlerde merkezde tiretilen tasavvurlarin tasradaki insanlara sofis-
tike bir tarzda tasdik ettirilmesi s6z konusu olunca artik okuyacaginiz

15  Yer ve bir yerden bakmanin anlami tizerine bu satirlara ilham kaynag1 olmug rahmetli
Hiisamettin Arslan hocama miitesekkirim.
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diger felsefe metinleri hakkinda merkezin temel paradigmalar1 hak-
kinda herhangi bir sorgulamaya girismezsiniz. Bunun i¢in bu tiir giris
metinlerinin, telif olmasi, kendi 6zgiin tarihsel ve toplumsal baglamina
yabanci olmamasi, hesab1 verilmemis klise bilgilerden arindirilmis ol-
mast son derece gerekli ve onemlidir. Halbuki; “Cumhuriyet donemi gi-
ris kitaplar1 nezdinde diinya literatiiriine heniiz “Tiirk¢e Felsefeye Giris
Tarzr’ denebilecek 6zgiin bir formun ortaya ¢ikmamis olmasidir. Gi-
ris kitaplarinin tislubuna sinmis olan telif-terciime karigimi tislup, Av-
rupa dillerinden alinan felsefi kavram ve ifadelerin Tiirkge karsilikla-
riyla ilgili siiregelen karmasga, Arapga/Osmanlica kavram ve ifadelerin
kullanimiyla ilgili tereddiitler, analitik felsefe geleneginin giris metin-
lerinde yeteri kadar temsil edilememesi, se¢ilen konularin tarihsel an-
latimlarin Gtesinde ‘felsefe problemleri’ diizeyinde ele alinamamast, he-
niiz ‘filozof girisi’ denilebilecek 6zgiin bir 6rnegin ortaya ¢ikmamast,
nihayet Islam/Osmanli/Tiirk felsefe mirasinin belirli kliseler haricinde
biitiiniiyle goz ard: edilmesi elestiri listesine dahil edilebilecek 6nemli
basliklar olarak siralanabilir. Islam/Osmanli/Tiirk diisiincesine birinci
donemde yazilan giris kitaplarinda ya hi¢ deginilmemis ya da olduk¢a
sinirli ve belirli kaliplar ¢ercevesinde kalinarak deginilmistir. Cumhu-
riyet doneminde yazilan giris metinlerinin bin yillik Islam/Osmanly/
Tiirk diisiincesinden anladigi Mevlana, Yunus ve Hacibektas ticleme-
sinden ibaret olan paketlenmis bir tasavvuf/ ahlak 6gretisi, biraz daha
detayli metinlerde ise Farabinin Devlet Felsefesi, ibn Sina’nin Metafi-
zigi ile Gazzalinin felsefe karsisindaki elestirel tutumunun klise ifade-
lerle tekrarlanmasindan ibarettir” (Arslan, 2011: 96). Felsefeye heniiz ilk
adimimizi attiginiz anda sorgulanmamis ve hesabi verilmemis bu tiir
kabullerle ise baslamak ard1 sira pek ¢ok problemi de beraberinde geti-
recektir. Bu problemlerin en 6nemlisi ise felsefeyle tanistiginiz ilk anda,
felsefece diisinme bigiminin ne olduguna yonelik ilk standartla tanis-
tiginizda ve mevcut felsefelerle ilk karsilasmanizda sizin i¢inden ¢ikti-
giniz kiiltiir ve eklemlendiginiz tarih itibariyle bu tiir bir faaliyete asla
miidahil olamayacaginiz kabuliidiir.

Eger bu tiir metinler bir bagka kiiltiiriin, diisiincenin sorgulanma-
dan aktarilmasi seklinde gerceklesirse asagidaki sorular kaginilmaz hale
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gelir; “Ttrkiye’de felsefe ile mesgul olanlar, esasinda ne ile ugrasmak-
tadir? Hangi “zemine” dayanarak bu yaptiklarini yapmaktadir? Tiirki-
ye’de felsefe ile mesgul olanlarin sorun, dert veya kaygilari, bu felsefe-
cilerin kendi asli yonelimlerinden hareketle mi belirlenmistir; yani bu
yonelimlerini belirleyen kendi “zemin”ine, kendi kaynaklarina, temel-
lerine, bu kaynaklara iligkin en genel anlamda “hayat™a iliskin sorun
dert veya kaygilar, “digsal bir gii¢” araciligryla m1 belirlenmistir? Tiir-
kiye’de akademi iginde veya disinda felsefe ile mesgul olanlar, bulun-
duklar1 cografya ve tarih dikkate alindiginda, i¢inde yasadiklar: toplu-
mun temel meseleleriyle bir bag kurma ¢abasi igindeler midir; veya bu
temel meseleleri dikkate alan bir “sorunsallagtirma” ¢abasi i¢inde mi-
dirler, yani Tirkiye’de felsefe ile mesgul olanlarin bu “bag kurma ¢a-
bas1” izerinden soyleyecekleri bir “s6zii” var midir? Eger dyleyse bu bag:
ve “sorunsallastirmayr” hangi “zemin”de kurmak gayreti i¢indedirler?”
(Gozkan, 2016: 31-32) Gozkan1 sorular1 hem felsefenin nasil bir faaliyet
olduguna yonelik hem de felsefe yapmanin anlamina yonelik bir arayis
oldugu kadar simdi ve burada felsefe yapmanin neye tekabiil ettigine
veya etmesi gerektigine yonelik de ciddi bir sorgulamadir. Bu sorgula-
manin ve arayisin nicin yapilmasi gerektigi ise belki de Sibel Arkona¢’in
farkl bir baglamdaki itirazlari ile anlagilabilir.

Felsefede ve diisiincede otantik ve yerli bilgi ve {iriinlerin 6nemine
1srarla vurgu yapan Arkonag, psikoloji bilimi 6rneginden hareketle
psikolojinin teorik problemleri ve kavramlar: karsisinda miiteyakkiz
ve miinekkidane olunmasi gerektigini ifade eder. Ancak ona gore hem
diisiince diinyamizda hem de 6zellikle psikoloji bilimi baglaminda he-
niiz boyle bir bilincin olmadigini soyle dile getirir: “Eger bugiin biz, ge-
¢irdigi doniisiimlerin iist tiste gelen yansimalarinda (reflections) kendi
kiltiiriimiiziin felsefi ifadeleri tizerinde diisiinebiliyor olsaydik; sosyal
arastirmacilar olarak gerceklik, 6zne, éteki, fail ve benzeri kavramlar
hakkinda bugiinden ¢ok daha 6te noktada, ¢ok farkli zeminlerde ken-
dimizi ve bilgimizi tartistyor olabilirdik. En 6nemlisi kendi yerli anla-
malarimizi Batili anlamalarla, hem kendi meslektaglarimizla hem de
Batili meslektaslarimizla, farkl: agilardan ama mutlaka daha zengin ve
de esit iliskilerde tartisiyor olabilirdik. Tartismanin kendisi de dogu ile
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Batinin etkilesmekte ve birbirini doniistiirmekte olan iki farkl diinyasi
ve insan tasarimi Uzerine olurdu.” (Arkonag, 2011: 484-485; Arkonag,
2004: 249-274) Arkonag’in ifadeleri her ne kadar psikoloji 6zelinde dile
getirilmis olsa da aslinda hem sosyal bilimlerin hem de felsefenin an-
laml1 bir sekilde stirdiiriilmesinin imkanina yonelik hayati 6nem tasi-
yan ifadelerdir.'

Bu durumun 6zellikle felsefe ve diisiince diinyamizda bir takim olum-
suz sonuglar1 olmustur. Zira bir diisiinme sekli olarak felsefeyi icinden
¢iktig1 kiiltiiriin ve zamanin ifadesi olarak diistinebiliriz. Mesela adina
Kita Avrupasi dedigimiz felsefi mahfilin i¢cinden ¢iktig1 kiiltiirel ve dii-
siinsel atmosferle siki sikiya baglantisi vardir. Iste tam da bunun igindir
ki adina Islam diisiincesi dedigimiz felsefi kiiltiiriin ve atmosferin de
bizlere bir hitab1 olmalidir. Ancak otantik ve 6zgiin felsefi kavramlari-
mizi yeteri kadar bilmedigimiz i¢in bu kavramlarin Bati diistincesinin
gelisme ¢izgisinden takip ettigimizin de yeteri kadar farkinda degiliz.
Acikgast; “.. kullandigimiz epistemolojinin tirettigi bilginin, Batil: felsefe
icindeki argiimantasyonu oldugunun farkinda degiliz. Bu kavramlarin

16  Aslinda hem sosyal bilimlerinde hem de felsefede ya da psikolojide bir bagka kiiltiirde
dretilmis bilgilerin 6grenilmesi, ancak kendi meselelerimizle iligkilendirerek
anlamak demektir, bu ise onu bir bakima kendi evimize almak demektir. Kendi
evimize almak ise “ev” ifadesine Grekgedeki kokleri ile bakacak olursak bambagka
bir anlam kazanmaktadir: “Oikos, ev, hane, barinak, mesken, ikametgidh anlamina
gelen Grekge bir sozciiktiir. Oikefdsis’in ise kendine alma, kendine mal etme,
kendini sevme anlamlar1 vardir. Evine ve hanesine alma, bagrina basma, kendine
mal etme, 6ziimseme anlaminda bagkalar: ile olan iliskimizi ve iletisimimizi de
belirler. (Bkz. Peters, 1976: 140). Eve alma, 6ziimsemedir. Oziimsemede eve alinanin
eve benzetilmesi, eve katilmasi ve eve ait kilinmasi s6z konusudur. Ama yalniz bu
degildir: eve alirken, ona yer agilmasi, yeni geleni alacak sekilde evin yeniden tanzim
edilmesi de s6z konusudur. Eve ait kilinan artik evin diginda degil, i¢cindedir; evdendir.
O, kendi yabancilig1 ile hanenin igine gelir. Bu geligle hanenin anlam alanini, duyus
ve diigiiniis tarzini da genisletir. Bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirle, bir dilin bagka bir
dille, bir ailenin bagka bir aile ile temasinda bir tiir “karsilikli 6ziimseme” ve eve
ait kilma durumu s6z konusudur.” (Tagdelen: 2015: 259) Arapgada ise i¢inde siikiin
bulunan yer olmasi miinasebetiyle eve “mesken”; bogazlanan hayvanin hareketini
ortadan kaldirdig: igin bigaga “sikkin”; higbir seyi olmadig1 igin hareket imkanindan
yoksun olana “miskin” tabirleri kullanilmaktadir. Bizim digimizda tretilen bilgileri
kendi evimize almanin gart: onlarla siikéin bulmaktir. Siikin bulamiyorsak o zaman
o bilgiler sikkin biz de miskin hale geliriz ki vakia da bundan ¢ok farkli degil gibi.
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bu cografyanin bilgi/anlama evreni icinde nasil ele alindigini kendi-
mize sormuyoruz bile. Aksine, mutlak bir kabul oldugundan hig siip-
hemiz yok. Bu sebeple s6zgelimi gergeklik kavramlagtirmasini ister mo-
dernist ister postmodernist olsun Batil1 dil tizerinden ele alarak 6zne/
benlik/kimlik kurulumlarini anlamaya galisiyoruz. Halbuki kendi bilgi
evrenimize biraz asinalik bize, gerceklik bilgisinin kisi i¢in Batil1 bire-
yin aksine verili bir bilgi oldugunu gosterecektir.” (Arkonag: 2011, 486)

Dil, varolan insani varolusumuzu sadece pasif bir fotograf gibi res-
metmez. Elbette, her kiiltiir ve toplulugun, yasamu algilayis1 onlarin
kendi dillerinde gizlidir. Fakat dilin asli islevi, yalnizca bu yasami yan-
sitmak degildir. Belki de, her topluluga sekil veren onlarin kendi dilleri-
dir. Boyle olmasaydi, pek ¢ok millet icin, dil devriminin yapilmasi ¢ok
fazla problem tegkil etmeyebilirdi. Ciinkii temsil edilecek olan seyi, bu
formda degil de, bir baska formda ifade etmek ciddi sikint1 yaratma-
yabilirdi. Ancak, benimsenen yeni form, neg'et ettigi kaynagin anlam
diinyasini stirekli tagiyarak bir tahakkiim talep etmektedir. Hatta boy-
lece, yavas yavas o toplulugun mazisinden de baglar koparilmaktadir.
Bu durum mesela din felsefesi rneginden soyle resmedilmektedir: “Ul-
kemizde icra olunan din felsefesi faaliyetinin, gerek ele alinan problem-
ler ve bunlara iligkin tartismalar ile tiim bunlarin arkaplaninda yatan
varolugsal kaygilar ve gerekse bu problem ve tartismalarin ele alinis bi-
¢imini ifade eden felsefe yapmak tarzi bakimindan biyiik 6l¢iide Bati
kiiltiirtinden aktarma yapmak suretiyle gerceklestirilen bir faaliyet ol-
dugunu belirtebiliriz. S6zii edilen Bat1 kiiltiirii ise, gerek Yahudi-Hris-
tiyan gelenegine dayanan dini kaynag1 ve gerekse giiniimiizdeki sekiiler
yapisi itibariyle bizim 6z kiiltiir dinyamiz ve benligimize 6nemli 6lgiide
yabanci olan bir kiiltiirdiir. Iste boyle yabanci bir kiiltiiriin aslinda pek
de bize ait olmayan problem ve tartismalarinin salt entelektiiel bir ugras
olarak dahi olsa sik¢a giindeme getirilip incelenmesi ve irdenlenmesi,
¢ogu zaman bize nispetle sozde problem ve tartismalardan ibaret olan
bu meselelerin zamanla 6ziimsenip sindirilmesine ve bizim gercek me-
selelerimiz haline gelmesine yol agmistir. Boylece baslangicta suni bir
zihin egzersizi olarak diinyamiza giren ve 6nce varolusumuzun pratik
boyutunu ve daha sonra da teorik ve diisiinsel, hatta inangsal boyutunu
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isgal eden bu degisim ve baskalasim, yavas yavas kiiltiirel kisilik ve ben-
ligimizin tiimiine yayilmakta ve sonugta onun yabancilasmasina ne-
den olmaktadir. Bundan daha vahim olani ise faaliyeti icra eden bizle-
rin ¢ogu zaman bu yabancilasmanin farkinda bile olmay1p, ciddiyet ve
hatta zevkle faaliyetimize devam ediyor olmamizdir. Su halde denebilir
ki, mevcut haliyle Tiirkiye’deki din felsefesi faaliyeti, farkinda olmaksi-
zin zevkle gerceklestirilen bir kiiltiirel harakiri faaliyetinin bir pargasi
goriinimiindedir”. (Ertiirk, 2012: 89-90)

Bunun i¢indir ki, R. Rorty, “Fransiz Devriminden bu yana politik
titopyacilarin sezdikleri sey...,dilleri ve 6biir toplumsal pratikleri degis-
tirmenin daha once asla varolmamus bir tiirde insanlar tiiretebilecegiydi”,
(Rorty, 1995: 30) der. Demek ki, dilin doniistiiriicti ve olugturucu 6zel-
ligini, dil devrimlerinde test etmek miimkiindiir. Zira dil devrimi sa-
yesinde yeni bir toplum projesi hedeflenmektedir. Yeni yapilanmanin
yolunun da dilden gegecegi diisiiniilmektedir. Dil sayesinde, toplumun
sembolik formundan alg: bi¢cimine, davranisindan eylemine varincaya
kadar genis bir yelpazeye hitkmetmek ve toplumu bu sayede degistir-
mek miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in olmali ki, modernizm projesi-
nin ikame edilmesi i¢in nesnel ve temsili bir dil goriisii benimsenmeye
calisildi. Ote yandan Kutsal Kitap’li dinlerde Tanrrnin, her bir kavme
yeni sozle/kelamla seslenmesi, yeni bir toplunun insa edilip doniistii-
rillecegini ima eder. (Cinar, 2007: 196-197)

Bu durumda felsefi etkinlikte dili yalnizca bir ara¢ olarak diisiin-
mek yanilticidir. Dil ile biitiinlesmis bulunan kavramsal 6rgii felsefe-
nin bizzat kendisini olusturur. Dil, felsefeyi sadece tasimaz, felsefe an-
cak dille ve dilde vardir. (Giirsoy, 2006: 68) Yani felsefe belli bir dilin
icinde gelisir. Dil, bireyin diisiinme, duyma ve kavramasini derinden
bigimlendirir. Dil, bir kiiltiir olayidir ve kiltiir alaninda bulunur. Di-
ger bir deyisle insan i¢in belli bir dil 6rgiisiiniin iginde yer almak, o di-
lin formuyla olusturulmus bir kiiltiiriin i¢cinde yer almak anlamina ge-
lir. Bir kiltiiriin felsefesini okumak ise; “Bir metne yaklasan okur, belli
bir okuma birikimi, bir toplumsal kiiltiirel bakis, bir inanglar beklenti-
ler yumag: ile yaklagir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamayi da
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birlikte getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya
yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle
dogru orantilidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da kendi benli-
gimizin yorumlanigidir. Iste bu anlamda okumak, yorumlamak, dil bil-
gisel, cizgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik degil, metnin 6nii ards,
yiizeyi derini, icerdigi degisik bakis agilari, degisi-k anlam tabakalar1
kapsaminda bir gezi, bir cabalama, bir ugrastir.” (Goktiirk, 1998:108-
109) Kiltiir, olus halindeki bir siiregtir. Donmus bir formlar semasinin
kendisini gergeklestirdigi bir yer olmayip, 6zgiir yaratmalarin diinyasi-
dir. Bagka bir deyisle kiiltiir, bir anlamlar sistemi, anlamlar dokusudur.
(Gokberk, 2008: 66-68) Bu anlamli doku biitiinliigii igerisindeki ogeler-
den biri de felsefedir. Felsefe, icinde yeserdigi kiiltiiriin ahlaki, sanati,
diinya goriisi, dili gibi diger ogeleriyle iliski icerisinde olmakla bera-
ber, bu anlamli doku biitiinligiiniin yani kiiltiirel ortamin nihai nok-
tada bir bilinci olma 6zelligine de sahip olacaktur.

Felsefede tagralar tiretmek istemiyorsak, merkezin s6zde evrensel-
liginin kurma mekanizmalarini ¢6ziimlemek zorundayiz. Bize gore bu
merkezin sozde evrenselliginin kurma mekanizmasinin en 6nemli sag
ayaklarindan birisi; belli tiirde felsefe yapma tarzi ile o tarzin yapilis ko-
sullarini birbirinden ayirt etmek (sanki merkezi tagradan kurtarma gi-
risimi gibi) bu sayede tarihten, topraktan bagimsiz her zaman ve herkes
icin tiimel hakikatler icad edip bunlar1 tiim tagralara buyurmaktir. Ha-
run Anay, Bat1 Felsefesinin Tiirkiye’de alimlanmasina yonelik bibliyog-
rafik sorusturmalarinda “Bati Felsefesi” ile Tiirkiye’deki felsefi caligma-
lar arasindaki yiiz elli yillik tarihsel ortaklik ile ortaya ¢ikan ontolojik,
epistemolojik, kiiltiirel mesafenin nedenlerini arastirir. Anay’in bu bag-
lamda sordugu bazi sorular Bati felsefesi ile “tagralar1” arasindaki ilis-
kisizlikleri de anlamaya yardimci olmaktadir: “Yaklasik yiiz elli yildir
tanimaya ¢aligmamiza ve bu stirenin 6nemli bir kisminda resmi felsefe
olmasina ragmen Bat1 diigiincesini bugiin yeteri kadar taniyor muyuz;
bu dgrencilik donemi daha ne kadar devam edecek? Son yiiz elli yildir
Bati felsefesiyle olan iliskimiz cogunlukla tanimak ve 6grenmek seklinde
cereyan ettigine gore bir anlamda ¢aligmalarimizin ¢ogu Bat1 felsefesi
tarihiyle ilgili demektir. Bu durumda, Bat1 felsefesi tarihi konusunda ne
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kadar iddia sahibiyiz? Yiiz elli yildir Bati felsefesi alaninda ortaya koy-
dugumuz ¢aligmalarin diinya literatiiriine katkis1 nedir? (...) Bat1 fel-
sefesini yegane felsefe kabul etmek ne kadar dogrudur? Baska bir gele-
negin iiriinii olan felsefi unsurlar1 okumak ve 6grenmekle o gelenegin
icine girip felsefi tiretimde bulunmak miimkiin midiir? Bati felsefecile-
rimizde hakim olan gelenek kopuklugunun felsefe ve diisiince tiretimin-
deki olumlu ve olumsuz katkilar1 nelerdir? Tiirkiye’de etkili olan pozi-
tivizm, materyalizm, darvinizm vb. akimlar Bat1 tilkelerinin diisiince
gelenekleri icinde stiphesiz anlamli ve belirli bir gelenegi devam ettir-
mektedir. Benzer bir gelenegi olmayan konu ve sorunlarin iilkemizde
de tartismaya agilmasinin bize faydasi nedir; bu akimlarin iilkemizin
diisiince hayatina katkilar: nelerdir? Din-felsefe iliskisini, olumsuz bir
sekilde ele alip pozitivist ve aydinlanmaci bir felsefe, din, medeniyet,
toplum ve insan anlayisini Tiirk toplumuna yegane felsefe anlayisi ola-
rak sunarak felsefenin boyle oldugu ve bundan sonra da béyle olacagini
iddia etmek ne kadar dogru bir yaklasimdir; bu goriisleri savunurken
daha baslangicta dogmatik bir tavir sergilenmis olmuyor mu; bu go-
riglerin pratikteki neticelerini dikkate aldigimizda ¢ogunlugu gelene-
gine bagli ve Miisliiman olan bir {ilkede bu gelenegi tahrib etmeye ¢a-
lisan bir felsefenin yerlesme sansi nedir; son yiiz elli yillik tarihimizde
sik sik sahit oldugumuz tepeden inmeci ve elitist diisiince, yonetim ve
sosyal siyasetlerin temellerinin boyle bir felsefeye dayandigini soyleye-
bilir miyiz? (...) (Anay, 1998: 134-136) Anay’in sorulari bir bakima Di-
rek’in cevaplariyla ortiismektedir: “Gegen yiizyilin Tiirk felsefecileri fel-
sefeyi i¢inde tiim farkliliklarin eridigi nétr, evrensel ve akilsal bir séylem
olarak kavradilar. Diinyada gegerli olan bir felsefe kavrayisini paylasti-
lar. Bu kavrayis onlari felsefi séylemleri icinde buradan kaynaklanani
bastirmaya, sansiirlemeye itti. Burasi hakkinda olabildigince agikea ko-
nusmak istedikleri zaman felsefe kitab1 saymadiklari kitaplar ¢ikardi-
lar. Tiirk kiltiird ile felsefeyi birlestirmelerine felsefe anlayiglar: izin
vermedi. Onlar i¢in hayal bile edilemezdi bu. Felsefeye kiiltiirel farkli-
1181 sokmak demek, askin olan1 ampirik diinyaya baglamak, zamana ve
mekana tibi kilmak demek olacakt1.” (Direk, 2003: 21) Kiiltiirel farkli-
lik ikliminden en fazla etkilenen felsefenin adeta kiiltiirden ve tarihten
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arindirma islemene maruz birakilmasi felsefeyi notr, evrensel ve saf
akilsal bir soylem olarak kavrayist da kolaylastiriyordu. Boylesi bir fel-
sefe anlayis1 ile Tirk kiiltiirtiniin imtizaci bagka kiiltiirlerin insanla-
rindan 6nce bizzat Tirk kiltiiriindeki felsefeciler i¢in imkansiz gorii-
lecekti. Vakia da tam da boyle oldu, disaridan ithal edilen felsefeler bu
topraklarin kiltiirii ile bir tirli elestirel bir diyaloga giremedi. Ayriksi
ve yabanci birer unsur olarak bir grup felsefecinin kendileri ile oyalan-
diklar1 oyuncaklar: haline geldi. Halbuki tam tersi de olabilirdi. Farkli
cografyalarda ve kiiltiirde tiretilen felsefeler ile kendi kiltiirimiiz ara-
sinda asagilik ve eziklik hissetmeksizin yaratici ve elestirel diyaloglar
kurabilirdik. Bagka diyarlarin felsefeleri ile kendi felsefemizin yeni im-
kanlarini kesfe ¢ikabilirdik. O zaman belki de Direk elestirdigi “Burasi
hakkinda olabildigince agik¢a konusmak istedikleri zaman felsefe ki-
tabr saymadiklari kitaplar” yazmaktan kurtulabilirdik.”

Avrupa’y1 Tasralagtirmak: Merkez ve Tasra, Biz ve Otekiler mi?

Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi adl1 kitabinda Brian Fay, toplumsal
yasamin temel birimlerinin kapali-devre 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar
oldugu tezine hiicrecilik (atomism) adini verir. Buna gore her birimiz —
bunu her toplum, kiiltiir, medeniyet, diinya goriisii diye de anlayabiliriz-
sadece kendimize agik olan egsiz biling durumlarini yasiyoruz. Bundan
dolay1 bir mahremiyet duvar1 bizi birbirimizden ayiriyor. Dahasi, her

17  Felsefedekisisel tecriibelerin anlamibaglaminda burada taniklik ettigim bir hadiseden
bahsetmek istiyorum. Universitemize il disindan bir iiniversiteden doktorasinda
Nietzsche ¢alismis bir arkadagimiz Nietzsche hakkinda bir sunum yapmak {izerine
gelmisti. Sunum Nietzschenin temel kavramlarina yonelik bagarili bir sekilde
gergeklesti. Sunum bittikten sonra konugmaciya Nietzsche’nin vefatindan on yil
kadar sonra metinlerinin Osmanlicaya terciime edildigini ve ge¢ donem Osmanli
entelektiiellerinin Nietzsche'nin temel kavramlarina yonelik kendi zaviyelerinden
yorum ve elestiride bulunduklarini bu yorum ve elestirileri nasil degerlendirdigini
sordum. Arkadagimiz bu konular hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigini
soyledi. Aslinda bu tip hadiseler tikel bir istisna olmaktan ziyade tiim bir felsefe yapma
faaliyetimize sinmis genel bir aligkanlikti. Bat1 diinyasindaki herhangi bir filozofu
buraya getiremiyorduk. Bu filozofla bizden oncekilerin kargilagmalarinda neler
tecriibe ettigini de bilmiyorduk. Kaldi ki, ge¢mis dedigimiz hadise en fazla doksan yil
olarak goriilityordu.
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birimiz, kendi i¢inde inanglar1 ve arzular1 temelinde eylemlerini yon-
lendirme giiciinii barindiran egsiz kisilikleriz. Zira her insan 6teki ben-
liklerden ayr1 bir benliktir. (Fay, 2001: 50)

Batrnin benlik algisinin Dogu iizerinden insa edilmesi olarak or-
taya ¢ikan oryantalizm ve dayandig1 varsayima gore; tarihi yonlendi-
ren bir 6znenin varoldugudur. Tarih bu 6zne etrafinda olugsmaktadir.
Buna karsilik ise degismeye direnen bir Dogu vardir. Oryantalist ol-
mamakla birlikte siyaset felsefecisi olan Johann Galtung bu 6zne tize-
rinde durmugstur. 1985te yazdig1 bir makalede bir kavramsallastirma
gelistirdi: Homo Occidentalis. Bu kavram oryantalizmin tam kargiligi-
dir. Galtung’a gore Bati ve 6zellikle Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika diin-
yanin merkezini olusturur. Diger biitiin bolgeler bu ana bolgenin ¢ev-
resini (periferisini) meydana getirir. Yani bir merkez var bir de periferi
vardir. Merkezdeki bu 6zneler perifeyi sekillendirme imkanina sahip-
tirler. Bununla birlikte Homo Occidentalis suna inanir: Bir grup insan
digerlerine gore daha tistiindiir. Bazi insanlar digerlerine gore daha esit-
tir. (Davutoglu, 2003: 31)

Oryantalizm, Batrnin 6zne konumunda yer aldig1 ve Bat1 disindaki
toplumlarin 6zne-nesne iliskisi baglaminda fail olmaktan uzaklastiril-
dig1 bir kurguya tekabiil eder. Bati-dis1 toplumlarin nesnelestirilmesi;
rasyonalite, modernlik ve ilerlemenin i¢sel dinamiklerinden yoksun bir
oteki, digeri, baska soylemi ile sonuglanmistir. Ayrica bu sonug, Bat1 di-
sindaki toplumlarin biriciklik, farklilik ve 6zgtinliiklerini dikkate alma-
may!1 da i¢inde barindirmaktadir. Farkl olan unsurlar, modernlesmeci
paradigmanin temelindeki nesnelestirme ile nicel derecelendirme siire-
cine tabi tutularak; farkliliklar gerilik, ilkellik ve gelismemisligin birer
gostergesine doniistiiriiliir. Farkliliklar asla nitel olarak kurgulanmaz.
Said’in Bati-dis1 olanin Batili ve modern olana igsel oldugunu belirgin-
lestirmesi ve farkli olanin tarihsel, sdylemsel olarak kurgulandiginin
altini ¢izmesi, oryantalizm ¢alismalarinda 6nemli bir adim1 olusturur.
Avrupa, Dogu olarak tanimladig: bir kimlik ekseninden kendini kurgu-
ladig1 igin, Dogu-Bat1 karsit1 bir diizlemde séylemsel olarak iiretilmis-
tir (Said, 1999). Biz ve otekiler algisinin merkez ve tagra tizerinden insa
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edilmesi ayn1 zamanda kiiltiirel farkliginin diizlestirilmesi ve birbirine
esitlenerek yok olmalarina neden olacaktir. Ayni sekilde hiyerarsik de-
ger algisindan bagimsiz farklilik varsa o zaman orada biricik, yegane ve
zorunlu olarak digerlerden {istiin bir diisiince bi¢iminden s6z edemeyiz.

Biz ve otekiler arasindaki ayrim Avrupamerkezciligin elestirisi, Bat
teleolojisine dayali bir tarih anlayisinin reddine dayanirken, bir yandan
da hamasi bir zaafa diiserek “yerliligin/yerlici’ligin yiiceltilmesi ile so-
nuglanma tehlikesi tasimaktadir. Bu tehlikeye dikkate ¢eken Dipesh
Chakrabarty (2012), Hans-Georg Gadamer’in1914’den bu yana'® Avru-
panin tagralastirildig: ifadesinden miilhem, Avrupa dis1 bir tarih, kiil-
tiir, hatta modernite siirecinin varligini hatirlatiyor. Bu hatirlatma ile
mezKkir tarih ve kiiltiirlere yonelik, Avrupa’nin diisiinsel anlayisi ile te-
mellenen tarihselci ve kategorik kavramlardan bagimsiz bir okuma yap-
manin miimkiin olmadigini da belirtiyor. Bundan dolay1 Avrupa’yi tas-
ralastirma (provincializing) lizumuna yaptig1 vurgu, Avrupa’y1 inkar ya
da terk ¢agrisi anlamina gelmemektedir. Bu minvalde “Avrupa’y1 tasra-
lagtirmak” ifadesi, tikel diisiinsel ve tarihsel geleneklerin, evrensel bir
kabul haline gelerek toplumlar: agiklamada kullanilamayacaginin bir
sonucu olarak goriiliiyor.

Tasrada Felsefe Yapmanin imkani: Geo-felsefe ve Etno-Felsefe

Kiiltiirlerarasi Felsefe adl1 ¢aligmasinda Bat1 evrenselliginin kolan-
yal sonrasi durumunu post-kolanyal' kavramsallastirmasi olarak ifade
eden Franz Wimmer, Bati evrenselliginden kopus/cikis yollari teklif eder.
En 6nemli ¢oziimii ise post-kolanyal durumda Bat1 evrenselligine kars:
felsefe, etno-felsefe olarak Bat1 hegomanyasindan kurtulabilir, seklinde-
dir. Ciinkii etno-felsefe bize somut, tarihsel bir baglamin disinda felsefe
yapmanin miimkiin olmadigini séyler. Etno-felsefenin, monokiiltiirel

18 “Europe... since 1914 has become provincialized,... only the natural sciences are able
to call forth a quick international echo. Avrupa... aslinda 1914 sonrasinda tagralagtu...
artik yalnizca doga bilimleri uluslararasi bir yankiy1 hizla olugturabiliyor.” (Gadamer,
1977)

19 Bu kavramsallagtirmanin anlam baglami i¢in bkz. Spivak, 1999; Schulze, 2002: 289-
305; Mishra, 2005: 375-402; Mutman, 2010: 117-126)
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bir goriisiin hegemonyasina karsi, yani Bat1 geleneginin evrensellik id-
diasina kars1 bagimsizliker bir tepkidir. Zira Bati felsefesinin ciddi bir
alternatifi bulunmadig1 ¢ogunlukla herhangi bir temellendirme yap-
maksizin dogmatik bir 6nkabul olarak karsimiza ¢ikar. Etno-felsefeye
yoneliste Batili hegemonya iddialarina kars1 bir tepkiden daha fazlas
vardir. Etno-felsefeyi fikirleri, kavramlari, teorileri, deger algilari ve di-
ger seyler gibi yalnizca belirli bir etnik gelenegin temelinde gegerli ve
bu yiizden belirli gelenege gore yasayan insanlar i¢in baglayici bir fel-
sefe olarak anlamamak gerekir. (Wimmer, 2009: 34, 35) O halde en-
to-felsefeyi nasil anlamak gerekir sorusu ortaya ¢ikar. Wimmer’in yu-
karidaki ifadelerine bakacak olursak bu sorunun cevabi da bir bakima
ortaya ¢ikar. Aslinda etno-felsefe monokiiltiirel bir goriisiin hegemon-
yasina karsi kendi kiiltiirii ve benligini arayis siirecidir. Zira insanin be-
nim diyebilmesi i¢cin bagka kiiltiirlerle karsilasmas gerekir. Ancak baska
kiilttirler sizin kiiltiiriintizi etkisiz hale getirmeye ¢alistyorsa, kiiltiir-
stiz ve diisiincesiz hale getirmeye calisiyorsa orada sizin benim diye-
bilmeniz miimkiin degildir. Kendi kalarak ve kendinin ne oldugunun
bilince olarak bagka kiiltiirlerle bir araya gelebilirsiniz ancak. Kendi ka-
larak bagka kiiltiirlerle bir araya gelebiliyorsaniz, felsefe yapma tarzinizi
kendinizden yola ¢ikarak insa ediyorsaniz, etno-felsefe yapabiliyorsu-
nuz demektir. Kendi etno-felsefenizin monolojik diinyasina hapsolarak
felsefe yapma etno-felsefe degil, kendi monokiiltiiriiniiziin hegemonya-
sin1 insa etmek anlamina gelir.

Diger bir kavram olan geo-felsefe acisindan meseleye bakarsak top-
rak ve diisiince arasindaki iligkinin mitolojik kokleriyle baslamak du-
rumundayiz. Tanrilar tarafindan yaratilan ilk tiir ‘altin tir’dir. Bunlar
tanrilara benzer bir sekilde issiz giigsiiz ve endisesiz bir sekilde var-
bulunan varliklardir. Oliimsiiz olan ikinci tiir ‘giimiig’ten yaratilmis-
tir. Baba Zeus'un yarattig1 tigiincii tiir olan insan ise topraktan yaratil-
mistir. Yunan mitolojisinin bu siniflandirmasi, toprak ve onun tizerine
inga edilenler {izerine diisiinmenin nasil basladigina dair —en azindan
Bati diinyas: cercevesinde- ipuglari vermektedir. Ugiincii tiiriin top-
raktan yaratilmasi ve toprak iizerine yasamaya mecbur edilmesi, iize-
rinde bulundugu ‘yer’i tanimaya zorlanmasi anlamina gelebilecegi gibi,
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yerytziinde her insani girisimi belirli bir ¢ercevede anlamli kilabilecek
on-bilgileri veya anlam ¢ercevelerini elde tutma zorunlulugunu da 6ne
¢ikarir. (Pala, 2006: 197) Bagska bir ifadeyle, mesele Platon'un Timaios
diyalogunda bahsettigi ben ve 6teki arasindaki iliskiye ilave ettigi bir
kavram olan Khora baglaminda anlatilacak olursa, birinin (ben, var-
lik, akul, bilgi, birinci tiir vb.) 6tekiyle (baska, olus, duyular, kani, ikinci
vb.) iliskisi daima iliskinin kendisinde kurulacag1 iigiincii tiirii gerek-
tirir ki, bu da mekén/toprak fikri tizerinden temellendirilebilir. (Ha-
fiz, 2016:176-191)

Felsefe yapmay1 yurt ve toprak iliskilendiren Deleuze-Guattari iki-
lisi toprak ve felsefe arasindaki iligki meselesini felsefe tarihinin mes-
hur simalariyla hesaplagarak dile getirir. Ona gore saf anlamiyla 6zne
ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme yapmamaiza yol
agryorlar. Clinkii diigiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda bir bag,
ne de birinin 6teki ¢evresinde yaptig1 bir ¢evrimdir. Diisiinmek aslinda
ve ¢ogu durumda toprakla yurtlugun iliskisi iginde gerceklesir. Mesela
Kant, sanildig1 kadar nesne ve 6zne kategorileri i¢ine hapsolmus de-
gildi, zira onun kopernikusgil ¢evrim diisiincesi, diisiinceyi dogrudan
dogruya toprakla iligkiye sokar. Kendi ufku ile, kendi tarihselligi ile
toprak tizerinden kurudgu bir iligkidir s6z konusu olan. Bu anlamda
Husserl, diisiince i¢in, devinmedigi ama dinginlik olarak da kalmadig:
olciide topraga benzeyen, kokensel sezgi gibi bir zemini zorunlu kilar.
Buna ragmen ve tabii ki bununla birlikte topragin, durmamacasina bir
yurtsuzlagtirma devinimi i¢inde oldugunu, hemen oracikta gercekles-
tirdigi bu devinimle her tiirlii yurtlugu astigini da goriilebilir. Zira top-
rak yurtsuzlastiran ve yurtsuzlastirilmis olandir. Kendisi de, kitleler ha-
linde yurtluklarini terk edenlerin, suyun dibinde sira halinde yiiriiyiise
gecen 1stakozlarin, semavi bir kagis ¢izgisi boyunca at kosturan hacila-
rin veya sovalyelerin devinimine karisir gider. Toprak baska ogeler ara-
sindan bir 6ge degildir, tim 6geleri bir ve ayn1 kucaklayis i¢inde toplar,
ama yurtlugu yurtsuzlastirmak tizere kah birinden kah 6tekinden ya-
rarlanir. Yurtsuzlagtirma devinimleri bir 6te’ye dogru agilan yurtluk-
lardan ve yeniden yurtlandirma islemleri de yurtluklar: yeniden dag-
tan topraktan ayri tutulamaz. Yurtluk ve toprak, iki ayirdedilmezlik
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bolgesi olan yurtsuzlastirma (yurtluktan topraga) ve yeniden-yurtlan-
dirma (topraktan yurtluga) ile birlikte, iki bilestiricidir. Birincinin han-
gisi oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yunanistanin hangi bag-
lamda filozofun yurtlugu ya da felsefenin toprag: oldugu sorulacaktur.
(Deleuze-Guattari, 2004: 80) Deleuze-Guattari ikilisinin sorulari felsefe
yapmanin dogasi kesfedildik¢e daha da 6nemli hale gelecektir. Clinkii
“felsefe yapmak, bir yeri olmaktur, bir yerde olmaktir. Felsefe hep bu yer-
den, bu konumdan gériiniir bize. Varliktaki felsefi ve dilsel yapi, varolus
alanindaki bir kumas gibi dokunulmus anlam, ancak bu bakis a¢isin-
dan agik ve anlagilir goriiniir.” (Tasdelen, 2015: 225) Bir yerden felsefe
yapamayanlar bir yeri, yani bir meselesi, mevzusu ve mevziisi olma-
yanlardir. (Fazlioglu, 2015: 67) Meselesizlik, mesuliyetsizligi berabe-
rinde getirir, bu ise yerli imkéanlardan yararlanmanin 6niindeki engel-
lerden biridir. Ilk 6nce meselemiz olmali, mesuliyetimiz olmali. Felsefe
kendi meselelerimizle, kendi mesuliyetimizle iliskilendirilebilmeli. An-
cak o zaman felsefe, yerliligin potansiyelini harekete gecirebilir, bizim
felsefemiz olabilir. (Tasdelen, 2015: 225) “Bu konu beni hangi baglamda,
hangi a¢idan ilgilendiriyor?” diye sormak, “benim yerim neresidir” diye
sormaktir ve bu tizerine ¢alistigim felsefenin bendeki karsiligini, anla-
mini olusturur. Kendi diinyamda, kendisine bir karsilik bulamadigim
bir felsefe ile ilgilenmek beni yaratic1 kilmaz. Igimizdeki potansiyel an-
cak kendi sorunumuz ve sorunlarimiz karsisinda kimildar yerinden.
Uzerinde durdugu zeminin ne oldugu sorusuna herkes cevap aramak,
bu soruyu ciddiye almak zorundadir” (Tasdelen, 2015: 225-226). Bu so-
runun ciddiye alinmamasinin ¢ok agir bedelleri olacaktir. En basta ge-
len bedeli ise kendini unutmak, nerede oldugunu bilmemektir. Nerede
oldugunu bilmeyen nereye gidecegini de bilemez.

Heidegger felsefenin agacinin yeserdigi topragin Grek kokenine sa-
hip oldugunu soyler: “Felsefe’ ad1, eger onu gergekten isitir ve isittigi-
miz iizerine diigliniirsek, bizi felsefenin Grek kokeninin tarihine ¢agi-
rir. [@thocogia (Philosophia)] sozctigii adeta bizim kendi tarihimizin
dogum belgesinde yazilidir; dahasi soyle de soyleyebiliriz: Diinya tari-
hinde, atom ¢ag1 diye adlandirilan simdiki donemin dogum belgesinde
de yazilidir. Bu nedenle, ‘nedir bu felsefe denilen?” sorusunu, ancak Grek
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diistincesiyle bir sohbete koyuldugumuz takdirde sorabiliriz.” (Heide-
gger, 1990: 14) Ancak Heidegger felsefenin Grek kokenine sahip olma-
sin1 ifade ederken felsefenin evrenselligine ve mutlak tartisilmazligina
gonderme yapmaz bilakis felsefenin bir yurdunun, topraginin dahasi
tarihselliginin oldugunu gosterir. Felsefenin topragi Grek’tir. Grekle-
rin diigiinme bi¢imi felsefedir.

Hasil-1 Kelam

Merkez-tagra iligkileri baglaminda sorunsallastirdigimiz Bati felse-
fesi aslinda hiyerarsik ve deger-bagimli anlayigin 6tesinde sadece ken-
dinde bir olgudur. Bizim gibi veya digerleri gibi. Kendisini merkeze yer-
lestirmesiyle baslayan anormal ve sancili siirecin en katlanilmaz olani
ise kendisine kars1 tasrada uyandirdigi, tasraliktan utanma mekaniz-
masidir. Biz bu ¢alisgmamizda da merkeze kars: agk-nefret iliskisinden
kendine kars1 utanmaya evrilen siireci belli kavramsallagtirmalar ve ol-
gular iizerinden biraz daha yakindan analiz etmek, hi¢ olmazsa yasa-
digimiz durumu biraz daha anlasilabilir kilmaya ¢alistik. Bundan son-
rast ise utanmadan uyanmaya ge¢menin yollarini aramaktir. Omer Naci
Soykan kendimiz olabilmek i¢in bu siirecin disinda bir yerlerde konum-
lanmamiz gerektigini belirtirken kendi tecriibesinden hareketle sunlar1
belirtir: “Kendi felsefemizi yapmak i¢in bile tilkemiz disinda, 6zellikle
felsefe geleneginin 6teden beri siirdiiriildiigii tilkelerdeki felsefenin du-
rumuna bakmak, bu bakisla edindigimiz kazanimlarla kendi dil-kiil-
tiir degerlerimizi siirekli olarak yeniden bigimlemek geregi vardir: Ama
eninde sonunda biz, kendi hayatimizin felsefesini yapacagiz. Ote yandan
biz, kendimizi Batidaki baz: felsefe merkezlerine endekslemekle onla-
rin dikkatini ¢ekecegimizi sanmak yerine, kendi yarattigimiz felsefenin
baskalarinca da dikkate deger olmasina ¢aba gostermekle ancak onlar-
dan bekledigimiz ilgiyi bulabilecegimizi bilmeliyiz.” (Soykan, 2003:)

Diger yandan Thsan Fazlioglu'nun tespitleri ise diisiindiiriiciidiir:
“Tiirkiye’de Kant’in felsefesinde uzmanlasan pek ¢ok ad vardir. Sonug
nedir? Tirkiyerde Kant uzmani olmak, Hakkari ile Edirne arasinda
bir anlam ifade eder ve hi¢ siiphesiz bu sinir igerisinde degerlidir de...
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Ibn Sin4 uzmani olmak da farkl: degildir; ¢iinkii ayn1 sonuglari verir.
Tek tek calismalar, uzmanliklar biiyiik bir kiirenin igerisinde siirdiiri-
liyorsa, biitiine katkilar1 varsa o kiiltiir igin bir anlam ve deger ifade
ederler; sadra sifa olurlar; yoksa bazi insanlar i¢in unvan ve ¢orba para-
sindan &te bir degerleri yoktur. Diisiinme, nazariden ameliye, hatta ey-
leme yonelik, siyaset, ahlak gibi, konularda is goriiyorsa tarihi baglama
gereksinim daha da artar. Elbette denilenler toplumsal konularda insani
¢6ziim pesinde kosanlar icin bir anlam ifade eder; insan1 disarida bira-
kan tiim sistemler tarihten korkarlar; bu nedenle de ya tarihi hafizalar-
dan silerler ya da tahrif ederler.” (Fazlioglu, 2014: 156-157)

Bunun i¢in de tarihten utanmak degil, tarihe uyanmak gerekiyor.
Ancak uyanisin ise bir sarhosluga donmemesi i¢in sarkiyatcilik ile gar-
biyat¢ilik arasindaki kisir dongiiye girmemek gerekmektedir. Zira;“Gar-
biyatgilikin igindeki Bat: goriisti, karsiti olan Sarkiyat¢ilik’taki en kotiiciil
ozelliklere benzer sekilde, insancilligin icinden insani hedeflemeyi silmis-
tir. Sarkiyatcilik’taki bazi 6nyargilar Batili olmayan insanlari olgun birer
insan olarak gormekten uzaktir ve onlari ¢ocuk zekali varliklar olarak go-
riir ve daha onemsiz bir topluluk muamelesi yapar onlara. Garbiyat¢ilik
da en az bu kadar indirgemecidir bagnazhigiyla; Sarkiyatcilik goriistinii
sadece tersyiiz eder. Biitiin bir toplumu ya da uygarhg ruhsuz, sapkin,
paragoz, koksiiz, inangsiz, duygusuz parazitler topluluguna indirgemek
entelektiiel yikiciligin bir bicimidir.” (Buruma-Margalit, 2009: 16

Sonug olarak hem sosyal bilimlerin hem de 6zellikle felsefenin bir
gelenek, dil, kiiltiir, tarih, benlik ve varolus meselesi oldugu unutuldu-
gunda kendini tarihiistii ve evrensel bir formda goren merkez, kendi
tarihselligini unutan herkese tasra muamelesi yapmakta zorlanma-
maktadir. Ancak Aydinlanma ve moderniteden sonra tasra, yerellige in-
dirgendigi, yerellik de zayiflikla iliskilendirildigi icin tasradakiler kendi
yerellikleri ile utanmaya baslamiglardir. Bunun karsisinda ise kendini
merkeze koyan bir diisiinme tarzi kendisi disindaki her seyi merkezin
tahakkiimii altindaki ¢evreye indirgemistir. S6z konusu gevreye veya
tagraya itilmenin ve itme mekanizmasinin en 6nemli araci ise genelde
felsefe tarihini, 6zelde ise filozoflarin diisiincelerini, kendilerine 6zgii



Bireyve

Mehmet ULUKUTUK

Toplum

tarihsel ve kisisel tecriibelerini, birikimlerini, i¢inde yasadiklar1 kosul-
lardan bagimsiz ve soyut bir zeminde ele alip onlar1 kendi tarihselligin-
den koparmak olmustur. Haliyle biyografilerin yerini doksografiler al-
muistir, bir bakima biyografi ile bibliyografi birbirinden kopartilmigtur.
Boylesi bir zeminde artik efendiler icat etmek ve koleler tiretmek icin
hicbir engel kalmamugtir.

Efendiler icad1 ve koleler iiretimine karst en énemli panzehir, ta-
rihselliktir, gelenektir, dildir, kendiliktir, otantinliktir. Felsefe ile yagam
hatta hayat arasindaki biitiinliigii ve uyumu yeniden saglamaktir. Fel-
sefe tarihlerini evrensel ve kutsal metinler olarak degil, tarihsel ve eles-
tirel bir gozle okumaktir. Tarihe goreceli ve mekéana kayitli varligin 6z-
nellik deneyimlerini kesfe ¢ikmaktir. Biz ve 6tekiler arasindaki aynillik
paradigmasini fark ve bagkalik iizerine yeniden insa etmektir. Felsefe
tarihinin o6rtiik kabullerinin yapibozumcu ifsasini gergeklestirmektir.

Western Philosophy and “Its Provinces™:
The Lord’s produce of the Slaves and the Incarnation of Slaves
in the Central-Provinces Dichotomy

Abscart

In general, social sciences in particular philosophy, are a tradition,
language, culture, history, selfish and existence. After enlightenment
and modernity, such characteristics have been associated with the
provincial, in somecases. A self-centeredway of thinking has reducede
very thing outside itself to the circle under the domination of the
center. The philosophers’ thoughts, their specific historical and
personal experiences, their accumulation, have been handled in an
independent, abstract space from the conditions they live in, and
biographies have taken the place of the biographies. This article
contains an inquiry into Western philosophy and its so-called
“suburban”. From the beginning of the philosophy to the doctrine
of philosophy until the writing of history, the relationship between
them as terand slave production in the history of philosophy has been
debated in the central-rural dilemma. Under universalism, Western
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philosophy has shown how all philosophies outside of it self have
historically and locally compacted. Nevertheless, the possibility of
making authentic philosophy has been tried to show that it is possible
to make philosophy within the historic aland social conditions. In
this sense, it is especially emphasized that authentic philosophers will
realize not only those who speak thesame language as the center,
but those who discover their own language and problems. The
meaning of being able to philosophy in Turkey were also discussed
in this context.

Key Words: The beginning of philosophy, the doctrine of philosophy,
the writing of history, the center, the provinces, the tradition.
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