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Nietzsche ve Hegel'de Tarih Bilmecesi

Gozde KAYAN!

Ozet

Felsefe tarihine baktigimizda, bircok diisiiniiriin gerek kendinden
onceki ¢aglara gerekse de kendi donemindeki felsefi diisiiniise yonelik
olarak, birtakim olumlu ya da olumsuz elestiriler yonelttiklerini
gorebiliriz. Doneminin énemli filozoflarini da filozof yapan, aslinda
kendilerine 0zgii ortaya koyduklar: felsefi diisiiniistiir. Dolayisiyla
Hegel, doneminde ortaya koydugu diisiinceleriyle, hem kendi ¢aginda
hem de kendinden sonraki ¢aglarda bir ¢igir agmus olup, felsefesinde
goriislerine katilanlara ve karsi ¢ikip elestirenlere imkan veren bir
isim olabilmigtir. Nitekim Hegel’in felsefesini elestiren filozoflar
arasinda Nietzsche de yer almaktadir. Nietzsche, Hegel’in tarih
felsefesine yonelik ortaya koydugu goriisleri elestirmis ve onun tarihe
yonelik olan disiincelerinin ne kadar tehlikeli ve yanlhs oldugunu
savunmustur. Oyle ki bu makale, Hegel'in tarih felsefesindeki “tarihte
bir sona ulasma fikri’ni, Nietzsche’nin buna karsilik elestirileri
dogrultusunda incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda
makale Nietzsche’nin, Hegel’in tarih felsefesinde “tarihte bir ilerleme
ve sonunda da bir sona ulasma” anlayisinin elestirisinin ayrintili bir
¢oziimlemesini yapmaktadir.
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1. Giris

Diisiince tarihinde pek ¢ok diisiiniir, Nietzschenin felsefesinden bii-
yiik dl¢tide etkilenmistir. 1950’li yillarin sonunda Nietzsche’nin diisiin-
cesinden etkilenen Foucault(1926-1984)nun bu yillarda tarihselcilik ile
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insancilia elestirel bakmaya basladigini goriiriiz. Sol kanadin uzun bir
siire boyunca etkin bir militan1 olan bir baska yazar Lyotard, Sovyetler
Birligindeki gelismeleri acimasizca yerdikten sonra Nietzsche’nin dii-
stincelerine donmiistiir. Derrida ise yazilarinda siirekli olarak Nietzs-
che’yi yardimina ¢agirir. Deleuze de yine ayn1 bi¢cimde Nietzsche’den
derinden etkilenmis bir bagka diistintirdiir. Hegel felsefesinin hem bi-
¢imini hem de icerigini biitiiniiyle yadsiyan Deleuze, gerek Hegel’in ge-
rek diyalektik diistincenin, ilk gercek elestirmeninin Nietzsche oldugunu
ileri stirmektedir (Giingen, 2011).

Nietzsche’nin kilit fikirlerini “Apollon-Dionysos Ikiligi”, “Perspek-

» o«

tivizm”,

e« e«

Giig Istenci”, “Tanrinin Olimii”, “Ustinsan” ve “Bengi D6-
nils” olusturur. Felsefesinin merkezini olusturan “diistur”, kisinin cos-
kun enerjisini somiiren her tiirlii 6gretinin, toplumsal olarak ne kadar
gecerli olursa olsun sorgulanarak “hayatin evetlenmesidir”. Hakikatin
degeri ve nesnelligi iizerine ytriittigt kokten sorgulamasi, genis ¢aplt
yorumlarin odagin1 olusturur ve etkisi 6zellikle kita felsefesi gelene-
ginde varolusculuk, postmodernizm ve postyapisalcilik da dahil olmak
tizere devam etmektedir.

Glinay’a gore, “Nietzsche’nin yasam tarzi ile diisiinme ve felsefe yapma
tarzi birbirine baglhdir. O, filozofun felsefesine gore, yani ona uygun bi-
¢imde yasamasini savunur. Bu nedenle, ifade ettigi felsefe yapma tarzi
acisindan da “cagina aykir1” bir filozof konumundadir. Friedrich Nietz-
sche, kendisine dek gelen diisiince sistemlerinin ve felsefi kavramlarin
bityiik boliimiiniin disina ¢ikan, farklilig1 ve 6zgiinliigii ile dikkat ge-
ken bir diisiiniirdiir. Ancak, 6te yandan da elestirellikte bir savasc1 gibi
acimasizdir” (Giinay,2000).

Bir filozof olarak Nietzsche, bilgi, bilim din, politika, estetik, etik
ve edebiyat konularinda yaptig1 elestiriler gibi, tarih konusunda da yap-
t1g1 elestirilerle adindan sikea s6z ettiren birisi olmustur. Bir yasam fi-
lozofu olarak Nietzsche, yasamin kendisine zarar veren biitiin durum-
larla miicadele eder. Onun i¢in 6nemli olan, her seyi yasamin lehine
titketmek ve her seyden yararlanmaktir. Amag, yasamin oniindeki bii-
tiin engelleri ortadan kaldirmak ve yapip-eyleyen, diisiinen 6zgiir in-
san tipini ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu nedenledir ki Nietzsche, yagam1
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hice sayan, ge¢misi bugiinden daha degerli goren, her seyi tarihselles-
tiren agir1 tarih baglilig1 ve tutsaklig: ile miicadele eder.

Tarih metafiziklerinde var olan ilerleme fikriyle birlikte Nietzsche,
tarihin sonu diisiincesine de siddetle kargi ¢ikmaktadir. Ozlem’e gore,
“19. yiizy1l diisincesine damga vuran Hegel felsefesini, evreni oldugu gibi
insanlik tarihini de agiklayabilmek igin ilkel bir cesaret 6rnegi olarak
elestiren Nietzsche, Hegel'in tarih anlayigini kotii tarihselcilik olarak go-
rerek “tarihsicilik” olarak isimlendirmektedir” (Ozlem,2008:124). Nietz-
sche bu tarihsicilik fikrine diyalektik olarak dolayimlansa bile kars1 ¢ik-
makta ve ilerlemenin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore insanligin
amaci insanligin sonunda bulunmaz, ancak onun en yiiksek sembolle-
rinde bulunabilir. Bu nedenle Besnier, “Hegel’in tarihin sonunu, Nietz-
sche’nin ise gelecegi 6nemsemesi durumu: “Hegel tarihin sonunun di-
stiniirdi, Nietzsche ise gelecegin kahini” isimlendirmesini beraberinde
getirmektedir” (Besnier,1996:9) seklinde yorumlamigtur.

Dolayistyla “Nietzsche” felsefesinde Hegel'in tarihin sonuna yonelik
goriislerini hangi gerekgeyle elestirmektedir ve Nietzsche’nin bu elestiri-
sinin tarih agisindan gergekten hakli bir nedeni var midir? Yoksa Nietz-
sche, tarihte bir ilerlemenin oldugunu ve tarihin sonunda varacagi bir
son nokta bulundugu fikrini savunan Hegel’'e haksizlik mi1 etmektedir?

2.Nietzche’nin Hegel’in Tarih Anlayisina Karsi Elestirisi

Nietzsche’nin “tarih” konusundaki ¢aligmasi, “Caga Aykir1 Diisiin-
celer II"nin “Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizhgi Uzerine” adli ilk
boliimiidiir. Bunun yaninda, bazi ¢alismalarinda da “tarih” konusunu
dolayli olarak da olsa ele aldig: goriiliir. Nietzsche 6zellikle tarihle ilgili
dogrudan ¢aligmasinda, bagta Hegel olmak iizere Alman idealistlerinin
tarih anlayislariyla kiyasiya miicadele eder. Ciinkii ona gore bu tiir tarih
anlayiglari, insan yasamini korelten, insani tutsak yapan, “hasta bir dii-
stiniislin Grtinleri”dir. Bunlardan uzak durulmalidir. Bu ¢alismasinda
Nietzsche ahlakla uyumlu bir perspektiften ve ahlaksal gerekgelerle He-
gel’in tarih felsefesini elestirir. Nietzsche’ye gore, Hegel’in rasyonel tarih
felsefesi oziinde “gercek ahlaksizligin el kitabidir”, oysa tarihin gelecek
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kusaklara “6yle yapmamalisiniz™ ya da “6yle yapmamaliydiniz” 6gret-
mesi gerekir (Nietzsche,2015:66).

Geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine asir1 tutunmanin , insa-
nin 6zgiir kisiligine, yaratici etkinligine biiyiik zarar verdigine (Ozlem,
2008:124) inanan Nietzsche’ye gore, her seyi tarihsellestirme anlayisin-
dan uzak durulmalidir. Onun bu disiinceleri, Hegel’in tarih anlayigi-
nin karsisinda yer alir. Tarihsel olusta her zaman diyalektik bir hare-
ketliligin hakim olduguna inanan Hegel’e gore, tarihteki s6z konusu
bu diyalektik hareket ile ilerleme arasinda siki bir bag vardir. Bagka
bir ifadeyle tarihin, kendisine dogru ilerledigi bir takim amaglari var-
dir (Hegel,2003:58-59).

O’na gore, “.ilerleme, eksik olandan daha eksiksiz olana dogrudur.
Boylece hareketi gerceklestiren, kendisinin kendisindeki karsiti olarak ek-
sik olani ortadan kaldirir...”. Hegel’de mutlaklagma siireci, 6zgiirliige ka-
vusmak i¢indir. Nitekim “.tarihin en son amaci ozgiirlesmedir...” (He-
gel,2003:154).

Nietzsche, “...bu yiizyilda Alman Kiiltiirii igcin bu felsefenin, Hegel
felsefesinin, ¢ok biiyiik olan, bu ana degin siiriip giden etkisinden daha
tehlikeli bir doniim noktasi, daha tehlikeli bir sarsinti olmamigtir santyo-
rum...” (Nietzsche,2011:107) diyerek Hegel’in tarihe yonelik olarak dii-
stincelerinin ne kadar tehlikeli ve yanlis oldugunu vurgulamais, ayni za-
manda da bu diisiincelerin i¢inde bulunduklar yiizyilda ne kadar yanlis
bir etki biraktigini ifade etmistir.

Nietzsche’nin Hegel'in felsefesini “tehlikeli” olarak gormesinin ne-
deni; modern insani, “tamamlanigina ulagsmis tarihin, daha 6nce olup
bitmis her seyin hakiki anlam1 ve amac1 olarak tanrisallagtirmasi”dur.
Nietzsche’ye gore Hegel, diinya tarihinin sonunu ve son noktasini Ber-
lin’deki kendi varolusuyla 6zdeslestirmis ve her ne kadar Hegel’in kendisi
bunu séylemese de, kendisinden sonraki gelismeleri ve yasam bicimlerini
“diinya tarihsel rondonun miizikal bir koda’si"na indirgemistir (Nietzs-
che,2015:65). Nietzsche Hegel'in felsefesinde en ¢ok korktugu seyi goriir:

“...genel olarak tiim olus bilmecelerinin anlami ve ¢oziimii, modern
insanda, bilgi agacimin en olgun meyvasinda dile geliyor! Bu modern insan
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diinya tarihi siireci pramidinin en yiiksek noktasinda gururla durmakta
ve dogaya soyle seslenmektedir: “hedefe vardik, hedef biziz, biz miikem-
mellesmis dogayiz” (Nietzsche,2015:69).

On dokuzuncu yiizyilin, bilgisiyle gururlanan ve 6viinen Avrupali-
sina Nietzsche, bilginin dogay1 miikemmellestirmedigini, ama daha ¢ok
onun dogasini yok ettigini, oldiirdiigiini sdyleyerek kars: ¢ikar.

Ote yandan Nietzsche, Hegel'in tarih felsefesine yonelik olarak, ...
gercekten ¢aglarin bir son soyu olduguna inang, kotiiriim edici, iiziintii
ve keyif kagirici bir sey: boyle bir inang giiniin birinde yiizsiizce bir yon
degistirmeyle bu son soyu biitiin daha once gelmis ge¢mis olanlarin ger-
ek anlami ve amactymus gibi kutsallastirir ve bilgece zavalliligini evrensel
tarihin tamamlanmasi, sona erdirilmesiyle bir tutarsa, bu inang korkung
ve yikici bir bicimde ortaya ¢ikip goriinmek zorunda kalir..” (Nietzs-
che,2015:107) seklinde yorumlamis ve tarihin sonuna yonelik diisiin-
celeri savunmast dolayisiyla elestirmistir.

Nietzsche’ye gore;

“...bu Hegelci anlamda anlasilan tarihe yerici bir bicimde ve alayci
bir deyisle Tanrinin yeryiiziinde gezinmesi denildi, oysa bu tanri, ilkin
tarihle yaratilmisti. Ama bu Tanri, Hegelci beyinler icin kendi kendine
ici goriiliir, saydam ve anlasilir oldu ve olusumun diyalektik agidan el-
verisli olan biitiin basamaklarina o daha simdiden su kendi kendini ag-
maya dek yiikseldi: Oyle ki Hegel icin diinya siirecinin en yiiksek ve son
noktasi, onun kendi Berlinli varolusuyla ortiisiir, birlesir. Hatta Hegel,
kendinden sonra gelen her seyin, aslinda, evrensel tarih rondosunun yal-
mizca uyumlu miizikal bir ara ezgisi, bir tinlayisi oldugunu, daha dogrusu
gereksiz olarak degerlendirilmeleri gerektigini soylemeliydi. Boyle bir sey
demedi: Bunun yerine Hegel, kendi mayasini kattig1 kusaklara “tarihin
giicii” karsisindaki o hayranligi asilady; bu da pratikte, her an elde edi-
len basarimin ¢iplak bir hayranliga doniistiiriilmesine ve olaylarin put-
lastirilmasina gotiirdii...” (Nietzsche,2015:108).

Nietzschenin, Hegel’in tarih felsefesinde, tarihin sonuna yonelik ilis-
kin diistincelerini elestirmesinin devaminda vardigi sonuca gore Nietz-
sche’nin tarih metafiziklerine yonelttigi elestiriler sonucu olusturdugu
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ebedi doniis 6gretisi, hem Hiristiyan kurtulus mitine hem de 19. yiiz-
yil ilerleme anlayisina kars: ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche’ye gore;

“... evrende biitiin olaylar stirekli bir doniis icinde meydana gelirler;
her sey onceden sahip oldugu bicimi alarak yeniden meydana gelir. Daha
once oldugumuz ve yaptigimiz seyin aynisini bir siire sonra yineleyece-
giz...” (Nietzsche,2011:27).

Kiigtikalp’e gore, ebedi doniis Nietzsche’ye gore varilacak en iist
olumlama ilkesidir. Evrende var olan enerjinin varligini siirdiirmesi il-
kesi ebedi tekrar1 gerektirmektedir. Hayat1 evetlemek varlik ¢cemberi-
nin sonsuz doniisiinii kavramak ve istemek anlamina gelmektedir (Kii-
¢iikalp,2003:43-44).

Hegel'in tarih anlayigini dogrusal ilerleyen bir zaman seklinde ol-
masi yoniinden elestiren Nietzsche i¢in, 6nemli olarak bahsedilen ta-
rihsel yiginlar ilerlemeci ve dogrusal tarihin i¢ine farkli bir sekilde da-
hil edilmektedir. Yasli ise bu durumu, “...tarih sanki burada yiginlarin
adim adim efendiler iizerinde diisiinsel egemenlik kuruslarina dair, ilerle-
meci bir anlati durumuna gelmistir...” (Yasl1,2010:18) seklinde yorumlar.

Nietzsche bu tarih anlayisinda var olan ilerleme fikrini modern bir
yanilgi olarak tanimlarken Deccal adl1 eserinde soyle ifade etmektedir:
“Insanlik, bugiin inanmildig1 gibi, daha iyiye ya da daha giicliiye ya da daha
yiiksege dogru bir gelisme gostermemektedir, «ilerleme», modern bir dii-
siincedir yalmizca, yani, yanhs bir diisiince. Bugiiniin Avrupalisi, deger-
lilik bakimindan, Ronesans Avrupalisinin fersah fersah altinda kalr; ile-
riye dogru gelisme, herhangi bir zorunlukla, yiikselme, yiicelme, giiclenme
degildir hi¢ de...” (Nietzsche,2008:11). Bu baglamda, ilerleme yanlis bir
diigiince olarak goriilebilmektedir. Ilerleme onun igin olumlu bir degi-
sim degildir. Tarihin dogrusal bir sekilde ilerledigini diistinmek tarihe
bir erek belirleyerek, tarihin insanlar tizerinde egemen olmasini sagla-
maktadir. Dolayisiyla bireyci bakis agisiyla hareket eden Nietzsche, bu
ilerleme ve erek fikrine kars1 ¢ikarak, evrenin daha iyiye ve bir sona
dogru gitme fikrini elestirmektedir.
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Sonug

Nietzsche, Hegel’in tarih anlayisina karsi olarak tarihin varacagi bir
son nokta yoktur diisiincesinden hareket eder. Bununla birlikte ¢aginin
hastalig1 olan tarihsel nesnellige de siddetle karsi ¢ikar. Ona gore, He-
gel diisiincesinde oldugu gibi, 6teki ¢aglarin insanlarindan daha adil bir
diinyaya gidis s6z konusu degildir. Bu tutum tarihe bir son erek koyma
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore, “ in-
sanligin amaci en sonda yatamaz, tam tersine, sadece en yiiksek 6rnek-
lerinde bulunabilir” (Nietzsche,2007:111).

Dolayisiyla Nietzsche’nin tarih anlayisi, Hegel'in tarih anlayisinin
aksine, stirekli bir daire iginde olusmaktadir. Yasanilan hayat siirekli bir
bigimde her duygusuyla tekrar yasanacaktir. Boylelikle ebedi doniis dii-
stincesi, ayn1 sikintilar1 ve hastaliklar1 tekrar yasayacagini bilen birisi
i¢in kotiimserlik kaynagi olacaktir. Buna katlanabilmek i¢in korkusuz
bir hayata bakis gerekmektedir. Bu bakisla birlikte hayatin bir anlami ve
gayesi olmadig1 diisiiniildiigiinde ise kisi amacini belirleyip durmadan
yolunda ilerlemektedir. Bu anlamda iradesini kullanan insan1 6nemse-
yen Nietzsche, akilciliga kars: iradeciligi savunmaktadir. Yasam onun
i¢in her seyden 6nemlidir. Bilgiden, akildan, halktan, gelismeden, iler-
lemeden daha 6nemli olan saglikli ve giiglii bir yasama istencidir.

Doneminde, tarih bilgisinin fazla olmasini ve tarihin giiciine bo-
yun egilmesini elestiren Nietzsche, erdemli insanin tarihe bagkaldiran
ve tarihin akigina kars1 yiizen kisi oldugunu dile getirmektedir. Insan-
lik ona gore yiikselmeyi amaglamalidir ve giiciiniin sonuna varmay is-
tememesi gerekmektedir. Insan yiikselmek i¢in tarihi yagamaya hizmet
ettirmeli ve boylece yasamay1 6grenmelidir. Nietzsche Caga Aykir1 Dii-
stinceler adl1 kitabinda bulundugu ¢agdaki insanlarin 6viindiikleri ta-
rihsel kiiltiir ve olusumu ¢agin hastalig1 ve eksikligi olarak goriirken,
bu insanlar1 yiyip bitiren bir tarih hummasina yakalanmis olarak ta-
nimlamaktadir.

Kahraman’a gore, “...bu tarih hastaligindan dolay: biitiin ulusun ic-
giidiileri bozulmakta, olgunlasmas: engellenmektedir. Bunun sonucu ola-
rak bu ¢agdaki insanhgin kendisini sona yaklasmus, edilgen hissetmekte
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oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, modern insan zayiflams kisiligi al-
tinda ezilmektedir ve bunun sorumlusu Hegel dir. Hegel'in tarihin sonunda
oldugu fikri Almanlarin kendi zamanlarim diinya siirecinin zorunlu bir
sonucu olarak yiicelestirmesine alistirmaktadir. Bu durum tarihin 6nem-
senmesini saglayarak yeryiiziinii Tanrisal aklin yiiksek bir gerceklesme
sekli olarak gormeye ¢alistirmaktadir, bu yiizden Alman ulusunun biitiin
zihinsel ol¢iileri bozulmaktadir...” (Kahraman, 2016:169).

Netice itibariyle Nietzsche’nin, Hegel’in tarih felsefesine yaptig1 sap-
tamalara yonelik olarak; tarihin bir sona varacagina dair boyle bir dii-
stincenin, Hegel’in kendi yasadig1 ¢ag1 ve kendisinden sonraki ¢aglar:
etkilemesi dolayisiyla ne kadar tehlikeli oldugunu belirtmesi ve Nietz-
sche’nin boylesi bir problemi gormiis olmasi dolayisiyla elestirmesinin
aslinda hig de haksiz sayilamayacagini soyleyebiliriz.

Conundrum of History at Hegel and Nietszche
Abstract

When we look at the history of philosophy, we can see that many
ideas show positive or negative criticism or opposition to previous
ages or times of philosophical thought. The philosophical idea is that
the important philosophers of the period are philosophers. Hegel thus
has a new era in his time and in his later ages, with the thoughts he
has put forth in time, and not as much as opposition and criticism
as those who attended his views in his philosophy. Nietzsche is among
the philosophers who criticize Hegel’s philosophy. Nietzsche criticized
Hegel’s views on philosophy of history and discussed how dangerous
and misleading his ideas were. Hence, this article aims to examine
Hegel’s idea of reaching the end of history in the history of philosophy
in the light of Nietzsche’s critique. To this end, the article makes a
detailed analysis of Nietzsche’s critique of Hegel’s philosophy of history
“progress in history and eventually at the end”.

Key words: Hegel, Nietzsche, History, Eternal turn, Last
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