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OZET

Kamu harcamalarinda etkinlik @anabilmesi, 6zellikle kamu yatirimlarinin
ekonomik kalkinmada kendisinden beklenen fonksigonlyerine getirebilmesi
yatinmlardan sglanacak yiksek verimlie balidir. Bir kamu yatiriminin yapiimasiyla
ne oOlcide bir fayda gndgini her zaman hesaplamak mumkingitiér. Kamu
faaliyetlerinin ¢gunda (milli savunma, adalet, emniyetgitan) saslanan faydanin
Olctlmesi cok zordur. Bu nedenle maliyet-fayda emateknigi her turli kamu
yatirimlarina uygulanamaz. Bu analiz teknnaliyet ve faydanin para birimi cinsinden
hesaplanabilgji durumlar icin gecerlidir.

Kamu vyatinmlarinin  parasal @erlerinin ve faydalarinin o&lgulebili
durumlarda etkinfiinin ve veriminin bilimsel kriterlerle 6lgilmesind®runluluk vardir.
Tam yatinmlar igerisinde kamu yatirmlarinin buyiik yer tuttgu aciktir. Devlet bir
taraftan kamu icin faydal alanlara yatinm yapnisierken, dier taraftan yatirimin
yukina ve getirisini (maliyeti-faydasi) parangimdiki degerine gére hesaplayip karar
vermek zorundadir. Kamu yatirimlarinda maliyet fiyile toplam getiri piyasa fiyatina
gore pek dgerlendiriiememektedir. Bu durumda devlet yatirnmmar piyasa fiyati
disinda dgerlendirilmesi, nasil olacaktir? Bu gahamizda konuyu kamu ekonomisi
acisindan ve yatirimlarin hangi kriterlerle dlguliggserlendirilecgi noktasindan
hareketle incelemeye cstik. Arastirmada kamu yatirimlarinin 6zelliklerini, fayda ve
maliyetlerin kapsamini, fayda ve maliyetlerin hakgterlerle dgerlendirilecgini, en
iyi kriterin hangisi oldgunu, belirsizigin gélge fiyati ile nasil ortadan kaldirilagal ve
bazi kamu projelerinin gerlendirme tekniklerini incelemeye ¢gcasiz.

ABSTRACT

Efficiency in public expenditures, especially pabihvestments’ fulfilling of
their expected functions, is related to high efficy in investments. It isn’t always
possible to estimate to benefits of a public inwesit. In most of the public activities
(national defense, justice, security and educatioedsuring the benefit is very diffucult.
Thus, cost-benefit analysis technique cannot béeapfo every public investment. This
technique is only available in situations wheretcasd benefit can be estimated in
terms of currency.

It is obligatory to measure the efficiency of gobhvestments with scientific
criteria whose monetary values and benefits aresorahle. It is clear that public
investments have an important place among all inveists. While the state wants to do
investments in areas useful for public, it hasstineate and decide the investment’s cost
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and income according to currency’s present value.

In publlic investments cost price and total incovae’t be estimated according
to the market price. In this case, how will theatstinvestments be estimated different
from market prices?

In this study, we have tried to analyse the sukjeterms of public economy
and from the viewpoint of which criteria will be edsin estimating the investments. In
this study, we will try to analyse the peculiastief public investments, contents of cost
and benefit, criteria of cost and benefit, whatthe best criterion, how to prevent
uncertainty with the help of shadow price and thalation technique of some public
projects.

GIRIS

“Etkinlik” ve *“verimlilik” uzun yillar boyunca 6zk sektor icin ¢ok
Onemli bir sletme amaci olarak tanimlargnancak kamu kesimi igin “sosyal
fayda” yaratmanin veya ‘“kamu hizmeti” U(retmenin doklmazlgina
siginilarak, kaynaklarin rasyonel kullanilmasi Gizeeinddurulmany, toplumsal
mal veya hizmetin “Uretilmgl' olmasi yeterli sayilngtir.

Hic kuskusuz kamu kesiminde butcesel 6denekler yoluylan&kyahsisi
yapilirken piyasa kallarindan farklh olarak siyasi stre¢ rol oynar.cak bu
durum toplumsal mal ve hizmet Uretiminde iktisadkimik ve verimlilik
Olcltlerine uymamanin ve kaynak israfinin gerekotsinaz.

Kaynaklarin 6énemli bir bdliminin kamu kesimince l&uilmasi,
ybnetici elitlerin siyasal kararlarini bicimlendiren édnemli belge olan bitgenin
ekonomik rasyonaliteye uygun olarak hazirlanmagerektirmitir. Bu amacgla
kamu harcamalarinin rasyonel bir tabana oturtutasi icin kamu projeleri
arasinda “en uygun sec¢imi” gturan projelerin tesbitinde géi degerlendirme
ve karar alma yontemlerinin kullaniimasini gerekBktedir. Bu yontemler
icinde kamu projelerinin zamana yayl§mfayda ve maliyet analizlerinin
Olcilmesi temeline dayall fayda-maliyet yontemi sarenanin konusunu
olusturmaktadir.

Kamu harcamalarinda etkinlik @#anabilmesi, 06zellikle kamu
yatirnmlarinin ekonomik kalkinmada kendisinden bakih fonksiyonlari yerine
getirebilmesi yatirnmlardan ganacak yiksek verimlie bahdir. Bir kamu
yatiriminin yapilmasiyla ne 6l¢iide bir faydglaadgini her zaman hesaplamak
mumkin dgildir. Kamu faaliyetlerinin ¢gunda (milli savunma, adalet,
emniyet, gitim) saglanan faydanin dlgtlmesi ¢ok zordur. Bu nedenleiyetl
fayda analizi tekrgi her tOrli kamu yatinmlarina uygulanamaz. Bu &mal
teknigi maliyet ve faydanin para birimi cinsinden hesaplaldigi durumlar icin
gecerlidir.



Kamu yatirimlarinin parasal gerlerinin ve faydalarinin dlgulebilgii
durumlarda etkinfiinin ve veriminin bilimsel kriterlerle 6l¢ilmesinde
zorunluluk vardir. Tim yatirimlar icerisinde kamatiyimlarinin bayidk bir yer
tuttugu aciktir. Devlet bir taraftan kamu icin faydalaalara yatirim yapmak
isterken, dier taraftan yatirrmin yokini ve getirisini (maliygtydasi) paranin
simdiki degerine gore hesaplayip karar vermek zorundadir. Kgauimlarinda
maliyet fiyatl ile toplam getiri piyasa fiyatina gd pek dgerlendi-
rilememektedir. Bu durumda devlet yatirimlarininygsia fiyatt dynda
degerlendirilmesi, nasil olacaktir? Bu gahamizda konuyu kamu ekonomisi
acisindan ve yatirimlarin hangi kriterlerle dlcutiggerlendirilecei noktasindan
hareketle incelemeye cgtlk. Arastirmada kamu yatirimlarinin 6zelliklerini,
fayda ve maliyetlerin kapsamini, fayda ve maliyétlehangi kriterlerle
degerlendirilecgini, en iyi kriterin hangisi oldgunu, belirsizlgin golge fiyati
ile nasil ortadan kaldinlageni ve bazi kamu projelerinin gerlendirme
tekniklerini incelemeye calacaiz.

l.I. KAMU HIZMETLERI iCIN YATIRIM KARARLARI:

Kamu hizmetleri icin talep veya bu hizmetlerin fagd veri olarak
alindginda, kaynaklarin bu hizmetlerin tGretiminde en yakgerimi sglayacak
sekilde, toplum icin en yiksek faydayl yaratacakimiae kullaniimasi gerekir.
Kamu yatirimlari ekonomiye gelecekteki bir dénem tgizmet akimi sglar. Bu
hizmet akiminin faydalar (goudan ve dolayli faydalar olarak) tahmin
edilmelidir. Gelecekte ¢éli donemlerde elde edilecek faydalarin ve
maliyetlerin kiyaslanabilir hale getirilmesi icinygun bir iskonto orani
kullanilarak bugiinkii dgerlerini bulmak gerekit.

Yatirimlarla gercekligirilen hizmet alanlarinin faydalarinin bir batin
icinde oOlcllebilmesi ve analiz edilebilmesi son etsr 6nemli ve Uzerinde
dikkatle durulmasi gereken bir konudur. Geti modern teknolojiye Iga olarak
Uretim ve tuketim alanlarinin verimlilik ve etkegihin bilinmesi, incelenmesi
gerekmektedir. Bir yandan Uretim kapasitesi ileetith arasinda fonksiyonel
iligki kurulurken, dger yandan onlarin etkin kullanimlarinin maliyetlde
birlikte iktisadi analizleri esas olmaktadir.Basit bir ifade ile kamu yatirm
projesinin (Uretim) faydalarinin bir kismi projeargsine, dier bir kismi ise
proje faaliyet alanlarina yoneliktir. Faydalarggokez karar veren kurumlarla

! Kenan BULUTGSLU, Kamu Ekonomisine Gigi Temat Matbaas! Istanbul, 1977,
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beraber dier kamu kurulglari ve 6zel kurulglari da etkiler. Bu haliyle yatirim
kararlarinin d¢ faydalari diyebilecgimiz karar alma biriminin kendi alani
disinda kalan ve b&a birimlere giden faydalari séz konusu olabiletrekt

Dis kazanclar, teknolojik nitelikleriyle birlikte dild¢e alinmalidir.
Projelerin gerceklgmesi durumunda serbest rekabet piyasalarinda finmave
diger kamu kurulglarinin sgladiklari Griin arty, faydalarin tiketicilerin
kullanim alanlarinin artmasindaki tatmin oranindatldir. Cgu kez kamu
yatirimlarinin faydalarinin boélinmegli  analizlerin yapilmasini
glclestirmektedir. Faydalarin bélinmegii kavrami belirsizlgin artmasina
neden olmakta ve sorunun ¢6zimu icin de bize bidga Uretilmesi planlanan
mal ve hizmetlerin kalitesini 6lcmemize yardimcurden, 6te yandan mal ve
hizmetlerin nicelginin belirlenmesi ve olclilmesi yoninden yaraglamaktadir.
Kamu yatinmlarinda fayda — maliyet analizinin béri cok ilgilendiren yoni;
faydanin nakdi bu gunki gerinin 6lciimesidir. Piyasa fiyatlarinin 6zellikle
yeni yatirimlarin Uriin dgerini tam yansitmamasi ile ortaya ¢ikan yetersialik
yatirimlarda temel olan ekonomik bélinmegelidayanmaktadir. Yatirimlarin
teknolojik bdlinmeziinin  dogurdugu belirsizligin  giderilmesi icin "mal
¢esidinin arttirlmasi, 6zellikle iki malin birbiringakip oldigu durumlarda
belirsizligi azaltir, mal c¢gdinin arttinimasi ayrica iki si hacmindeki
desiskenlikten ayri ayri etkileniyorsa belirsigliazaltabilecgi"® sdylenebilir.

2. FAYDALARIN KAPSAMI VE OLGCULMESI:

Oncelikle yatirim hizmetlerinin neler olguna, hangi fayda tiirlerinin
hesaba katilagana karar vermek gerekir. Sonra da bu faydalargederinin
nasil dlgllecgi sorunu ¢ozimlenmelidir. $kanan faydanin daridan fayda
veya zarar dgurup dg@gurmadgl piyasadaki firmalarin faaliyetlerinden
kolaylikla anlailabilir.* Firmalarin yaratg, faydalanana maliyeti yiiklegi
fakat paraya cevirme imkani olmayan faydalargnfayda oldgu aciktir. Baka
bir deyile fayda veya zararin giridan olabilmesi icin parasal glerin firma
gelirlerine ya da maliyetlerine girmegnblmasi yeterli bir kriter sayilabilir.
Gercekten kamu yatirimlarinin  bir goun maliyeti, yararlanan kitleye
Odetilmez. Cadde ve sokaklarin aydinlatiimasi yeipilan giderler kime ve nasil
dagitilacaktir? Sglanan faydalarin hangilerinin @al oldigu kabul edilecektir?
Oncelikle kabul edilen 6l projelerin teknolojilitelikte olanlarinin dikkate

% Harold J. Bierman and Seymour Smidt, (Cev. Tukar), Yatirm Projelerinin
iktisadi Analizi ve Finansmani, The Hacmillan CompamNew York, Collider-
Macmillan Limited, London, Ankara 1970, s.190-191.

* Bulutoglu, a.g.e. s.264



alinmasidir. Kaynak d@gatimindan dgacak d¢ kazanclarin hesaba katiimasi
gerekir. Bu ise yatirm projelerinin plan hedeflerdogrultusunda
gerceklgmesine bglidir.

Teknolojik verimi etkilemeyen, sadece nispi fiyatlgoluyla gelir
dagilimini (Uretim faktorlerine 6denen bedelleri) é&tkien ds kazanclar ya da
zararlar proje tahlillerinde hesaba katilmayacaktarHangi faydalarin hesaba
katilacg konusu analizci tarafindan karatialdiktan sonra faydanin nasil
Ol¢ulebilecgine yonelmek gerekir.

Yatirim projelerinin sosyal faydalarl ve sosyal iyetlerini hesaplama
teknigine ybnel§ proje uygulamalarina karar verilsin veya verilmebizi bir
teknik kavrama goturir. Bu kavram -ki maliyet kawiatemelde fayda-maliyet
arasindaki metotlari kullanmada sosyal fayda vaymidér Gzerinde firmalarin
yatirim yaklgimlarina neden olacaktir. Faydalarin ol¢lilmesiritagsin bilet
satslarindan elde edilen gelirlerdeki gibi, seyahatredailerin sayllmasi ve
eger bunlar motorlu tatlarla yolculuk yapiyorlarsa bizi yeni yol maliyetinin
hesaplanmasina gotiirgcaciktir?

Ornegin kamu projesi bir sulama projesi olsun. Kullandk suyun cgitli
topraklardan gdayaca Uriin artgl farkli olacaktir. Suyun en fazla Griin arti
yapabilecgi topraklarin sahipleri en yilksek bedeli édemeyblaedecek,
bundan sonra sirasiyla daha az uUrlryiaelde edeceksietmeler fiyat kirdikca
suya sahip olacaklardir. Suyun fiyatl sabit ya @lksé¢ en fazla Urin agtielde
edecek gletme dretici ranti gdayacak, en son giren de dd@din kasiligini
alacaktir. Durum grafikle gosterilirse:

® Bulutoglu a.g.e. s.256.
® Favrod, Charles-Henri, L'Economie, AnyclopedieMionde Actuel, Editions Le Livre
de Poche, Paris. 1976, s. 50
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Su sebekesi @ kadar su sunuyorsa bu suyun hepsinin kullanilnnasin
sglayacak fiyat B dir. Kullanilan suyun faydasi fiyat x toplam suny®Q,CP,
alani dgildir, cunk( ilk birimleri kullananlarin sudan eldettikleri fayda
yuksektir. Qo miktarindaki suyun faydasi D@ alaniyla olculir. Bgka
deyikle sunulan seviyeye kadar taleprisinin altinda kalan alan, kullanilan
suyun toplam faydasini Olgergé& su arzinda otoriteler fiyat farklgtarmasi
gosterirlerse (yani ilk birimi en yuksek, ikincirloh daha az fiyat 6deyene
satabilseler) , bu alanaiepara toplarlar. Ancak su fiyati genelliklegiikttir. Bu
fiyat P, olsun. Projenin faydas| QO alani dgil, buna ilaveten DEPRalanidir.
Suyun tamamini iceren fiyat toplam suyun faydasilgmeie yarasaydi bu
projenin bliylik olmasi ve;@Q,) kadar su sunulmasi halinde toplam faydasi sifir
olmasi gerekirdi. Oysa bu takdirde ve F' den faglg@unan bitin alternatiflerde,
projelerdeki fayda DFO alani icinde ol¢ulir.

2- |. KAMU YATIRIMLARINDA FAYDANIN BOLUNMEZL iGi:

Kamu kesiminde Uretilen mal ve hizmetler genel altatic ana gurupta
toplanirlar’

" BurhanSENATALAR, "Faaliyet-Maliyet Analizinin Kapsami., Fda ve Maliyet
Kavramlar!." Istanbuliktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Konferansi., 19@2 ayri.
basimistanbul 1975, s.230



a- Toplumsal mallar,
b- Yari toplumsal mallar,
c- Devlet tarafindan ganan 6zel hizmetler.

Hizmetlerin goriinemez olmasi yuzinden hizmet riielikamu
yatirimlarindan elde edilen Uriinlerin faydalariglgimi mimkin olmayabilir.
Kamu vyatirim drdnlerinin bu 6zelii géz 6nlne alinarak fayda-maliyet
analizlerinde birtakim farkliliklar oldiu séylenebilir. Bunlar:

. Toplumdaki her fert icin fayda ve maliyetler hesalail edilmelidir,
. S0z konusu olan yalnizca kurumlarina personel gadirharcamalari
degildir.

Fayda-maliyet analizi kamu sektorinin, belirli fgetl alanlar igin
yararlanabilecg bir tekniktir, veya kismi denge aracidirFayda-maliyet
analizleri makro acisindan Unitesb@a Uretilen mal ve hizmetleringtir faaliyet
kollarindan ne olciide etkilerglhi icermektedir. Fayda-maliyet analizi;
"maliyet-etkinlik analizi" ile kamu kesiminde siste analizi ve ydneylem
aragstirmasi gibi tekniklerden de yararlanmak suretiyegisik faaliyet kollari
arasinda kaynak gdiminin belirlenmesi kantitatif verilere gore glle genel
iktisat politikasinin gereklerine gére yapilmaktdi

Herhangi bir fayda-maliyet analizinde ikisana g6z éninde tutulur.

a) Proje icin yapilan yilhik harcama ve faydalarinegeti

b) Gelecek yillardaki projeleringimdiki maliyet ve faydalarini bulmak igin,
fayda ve maliyetlerin gelecekteki ghrleri iskonto edilerek projenin
"simdiki degeri" toplam olarak alint’ Fayda ve maliyetlerin analiz
tekniklerinin bugiinki dgerle olcilmesi gereldi aciktir. Bu konuya daha
detayh bicimde faydalari 6lgme kriterlerindesteecesiz.

Proje verimliligini, fayda ve Olcebildiimiz maliyet arasindaki pozitif
fark olarak tanimlayabiliriz. Bir b&a ifadeyle, yatirrmdan beklenen nakit
akimini gimdiki degerin hesabinda) iskonto etmenin amaci, ayni midaanin
baska yerde kullanilarak daha fazla verim elde edilgdilmeyecginin

8 Philippe DUNAND-Xavier GREFFE, Problemes BudgetaiComtemporains, Presses
Universitaire de France, Paris, 1970, s.188

° Selim GORGUN, "Maliyet Teorisinde Son Gefieler", RefiiSiikrii Suvla'ya
Armagan,istanbul Universitediktisat Fak.Yayinijstanbul, 1971, s.376

19 philip DUNAN-Xavier GREFFE, a.g.e., 5.253



dlctilmesidirt Varsayalim ki; A'nin fiyati marjinal masraflarddaha fazladir, o
zaman marjinal maliyet A'yi Uretmek ic¢in kullanilakaynaklarin piyasa
degerinin ortalamasidir.

Buna kagilik tlketiciler acisindan B'nin fiyatl ikame oradan daha
yuksek olmali midir? Cevap evettir, fiyatlar komtedilebilirse (ve yalnizca
kamu mallari varsa ve deggir kontrollerin etkisi yoksa). Fakat piyasa fiyati
kontrol edilemiyorsa, fayda-maliyet analizcisiniapabilecgi, A icin fiyatlarin
daha dgik, B icin fiyatin marjinal maliyetten daha yukseldugu bir Uretim
politikasi ya da istihdam politikasini izlemek dezeektir> Unutmamalidir ki;
yatirim yapilirken fayda beklenen yerde, zarar eitntienali de vardir. Projenin
tercihi kararinda piyasa i¢i ve piyasasiddezerlemeler zorunlu olmaktadir.
Belirsizlik veya belirsizigin ¢6zimi diye ifade efiimiz bu sorunun ¢éziiminde
gbzlenen fiyatlari kullanmak kangicta faydal olabilit?

Tahmini dnceden yapilmayan golge fiyatlarin bélrgi arttiraca bir
gergektir. Bu gercekte bizi belirsigin nasil ortadan kalkagema goturir.
Burada akla birkac soru gelebilir, belirsizlik détle alinarak tretimi gtinilen
mal ve hizmet yatirnmindan ne kadar nakdi verimlidx@k? Elde edilen verim ne
sekilde dgitilacaktir ve yatirimciyi, yatirim veriminin paehgieseri ne dlgtide
tatmin edecektir? Bu (ve benzeri) sorularin ¢oziigiin fayda — maliyet
analizlerine bg vurulur. Bu varsayimlarin timine birden bakmalgkilerini
belirlemek, yatirrmin fayda-maliyet analizinde, gien fiyatla, golge fiyat
arasindaki bamliligin deserini ortaya koyma da esastir. Yalniz verilen lgiri s
varsayimin verimligine bakmak ve bu varsayimla ilgili belirs@ilig6z éninde
tutmak veyahut zarar etme olagilihakkinda hicbirsey sdylememek iyi bir
karar deildir. **

2.2. YATIRIMLARDA GOLGE HAT KAVRAMI:

Golge fiyat kavramini anlayabilmek icin yatirimiariyi bir sekilde
denetimini sglayacak yararll plan yatirimlarinin siniflandirilen@a goéz atmak
yerinde olur. Bunlar:

a- Gerekli kaynaklarin her birinin sayisalgdeine gore siniflandirma,
b- Salanan yararlarin bicimlerine goére siniflandirma,
c- Yatinmlarda elde edilen faydalaringia bicimde etkilendiine gore

M Age., s.215

2p.g.e.,5.215

13 Alpaslan, a.g.m., s.14

1 Harold, Bierman, Schimith, (Cev. T. Var) a.g.e186



yapilan siniflandirma,

d- Yatinmda kullanilmasi gereken kit kaynaklara goyapilan
siniflandirma

e- Yatirimlailgili olan faaliyet sahasina gore yapigniflandirma,

f- Elde edilen ilave faydalarin giik maliyet yada artan satnacminden
ileri gelip gelmediinin tespiti icin yapilan siniflandirma,

hizmetlerin yukaridaki yatirrm siniflarindan hariggs girdigini ve digerleriyle
ne dlctde ilgili' oldgunun bilinmesi yararlidir. Belirsidin ¢ozimi ayrica
yatirim siniflarina ve sinif 6zelliklerine gore dezismektedir. Dger kriterlerin
degerlendirmesine bakmadan sadece secilen bir grubgdafve maliyet analizi
yoninden etkinfline (verimliligine) bakmak, yatirim gerceklmediinde zarar
etme olasifiini belitmemek, analizin gecerliini tartismali hale getirir

Herhangi bir endistri dalinda bir Gnite ¢ikti Uretmcin diger ¢iktilardan
¢ssitli miktarlarda ikame etmek mimkindir. Piyasa fiiga olarak tanimlanan
serbest kambiyo fiyatlarinin golge fiyat olaraklkallaca& aciktir. Eser benzin
galon baina %30 ve gazy galon baina %10 alinirsa, gazgein (¢ galonu
benzinin bir galonuna kgaihk fiyatlandirilirsa o zaman; fiyatlar golge fiya
olarak tanimlanan kambiyo fiyatini maksimize edejektif -yada amac
fonksil%lonu (aksi olarak da minimize eden maliyehksiyonu) olarak ifade
edilir.

Gozlenen fiyatlar uygun ikame oranini temsil ederkeatall sonucg
verebilirler. Piyasa fiyatlari alternatif fiyatlawd daha iyidir. CUnki bunlar
piyasada nispeten giik maliyetle cok geni bilgi saslarlar!’ Goélge fiyatlara
piyasanin tam rekabefartlarini haiz olmagi, piyasa ici veya piyasa gl
muamelelerde kaynaklara devlet miidahalesinin stwmdw oldgu durumlarda
ihtiyac duyulur. Dger bir ifade ile piyasa fiyatlarinin gercek maliget
gostermedii durumlarda, piyasa fiyatlarinin ayarlanmasi zélugu nedeniyle
belirli girdilerin ekonomi igin gercek maliyetinidgtermek lizere piyasa fiyatlari
yerine kullanilan dgerlere "gélge fiyat" veya "muhasebe fiyati" denneekt'®

5 Alpaslan, a.g.m., s.15
16 philippe DUNAND-Xavier GRFFE, a.g.e., 5.225
17
a.g.e
18 Senatalar. a.g.m., s.347
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Sekil 2

(Dolar
Basina)

Golge
Fiyai

Doviz
Kuru

D (Talep)

fthalat Kotasi

Q Miktar

Golge fiyat kullanimina en c¢ok acik ve gizlisizlik durumlarinda,
marjinal produktivite o6lcimunde, diticaret alanindaki ithalat ve ihracat
akimlarinda ve serbest doviz kurlari hesabindaahtiduyulur. Bir projenin
piyasa fiyatiyla ekonomi icin ifade eitifark buylikse dnemi nispetinde goélge
fiyatlardan yararlanmak faydali olur. Bir projengkonomik maliyetlerinin
Olctlmesi, ekonomik faydalarinin dlglilmesine kigastok daha basittir.
Genellikle gercek ekonomik maliyetleri yansitmaktamak oldgu o&lgtide
gercek giderlerde ayarlama yapilabilmesi ile kasitl. Bu tlir ayarlamalarin yani
golge fiyatlarin saptanmasi gergkti dort tip maliyet bu bdlimde
tartisilacaktir’

a- Dis kaynak,

b- Dolayh ve dolaysiz vergiler,
c- Emek,

d- Faiz.

a- Ds Kaynak: Fayda-maliyet analizinin en ©nemli verinthal
mallarinin dgerlendiriimesiyle ortaya cikar. Bipara golge fiyatinin gegi

19 Adler A.Hens, Ulatirma Projelerinin Ekonomik Qrlendiriimesi. El Kitabi Ornek
Etudleri. (Cev. C. Cabhit Yalgin), Karayollari Geméddl. Yayinlari No. 223 Ankara 1975,
s.19
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sinirlar icinde bilindéi hallerde projeyi dgsik golge fiyatlar icin
degerlendirerek farkli rayiclerin kullaniimasinin

sonucu naslil etkilengiini saptamak gerekir. Ayrica diticarette uygulanan
kisittamalar nedeniyle doviz kuru serbest rekgbetlar altinda ortaya c¢ikacak
olan dgerlerden farkli seviyede ise, ithal mallari icinlgg fiyat kullanmak
yerinde olur® O halde yatirim deerlemesinde gélge fiyatlagiginda karmgik
sorun, fayda ve maliyetlerin dévizle ilgili elemanidir?

Bir Ulkenin parasinin revalue edilmesi durumundanliigo mekanizmasi
tarafindan ele alinan bir 6demeler dengesi problertgya cikiyor. Kambiyo
kontrollerinin yarurlikte oldgu bir ekonomide bunun anlargudur: Dévizin
talep fiyati resmi fiyattan bulydktir. Resmi fiyahal lisansi olanin 6degli
fiyattir. Bu durumda ithalat ve ihracati nasil figmdirabiliriz. Standart
yaklasim dovizin resmi fiyattan ziyade talep fiyatinaaekil eden golge fiyatini
kullanmaktir. Bu durumda ithalat ve ihracat fiyamominal fiyatlardan daha
yuksek olur. Bu da mallarin dabhili fiyatlar terinté sosyal kiymetlerin dlglsu
olarak belirleni® Deger olarak ithalatin nasil agginin tespiti kolaydirithalatin
kithk degeri dovizin talep fiyati ile ganlamlidir.ihracat da bu durumda dovizin
talep fiyatina paralel olarak artacakfirBu durumda ithalat ve ihracat golge
fiyatlarina bgl olarak dengede kalmaktadir. Uretimi istenen nelhizmetler
ayri kategoride olsalar bile bu mal ve hizmetleitimalat artsi ayni oranda
ihracatlarini da arttirmaktadir. Belirli mal ve mmietlerin ithalatindan vazge¢cme
yoluna gidilmesi bir yandan alternatif maliyetléfirsat maliyeti), 6te yandan da
golge fiyatlarin tespitini gerekli kilmaktadir. Bdurum dovizin serbest
birakilmasiyla ilgilidir. Benzer mallar, yadagha Ulkelerdeki ayni cins mallarin
fiyatlan dikkate alindiinda, ©rngin; piknik yerinin dgerlendiriimesinde
kullanilan fiyatlar ele alinganda, ayni 6zelfie sahip bgka piknik yerlerine
O0denen fiyatlar temel kabul edilecektir. Kamu tekeiinin goélge fiyat olarak
alinmasi ¢6zum gibi gorulse bile gercek ¢coziugedkamu tercihleri ile beraber
sorunun ele alinmasinda ortaya cikar. Kamu tengihg@élge fiyat olarak
belirlenirken toplam dgerlerine bakiimalidir.

b- Dolayll ve Dolaysiz Vergiler: Vergi, yatirimlarayni oranda
etkilemedginden yatirimlarin fayda ve maliyet yodninden Olgioh
hesaplardan cikariimasi gerekir.gddez proje 6mri ile vergi ddeme dénemleri
arasinda farklihklar vardir. Hesaplara vergileritahil edilmesinde 6deme

0 genatalar, a.g.m. s.249
21 p Dunand, X Griffe, a.g.e., s. 225
22 plpaslan, a.g.m. s.20-2|
% p.Dunand, X. Griffe, a.g.e, 5.226
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donemlerine  kaihk gelen miktarlarin  tespiti  yapillamayagadan
hesaplamalarda vergiler cift (mUkerrer) olarak ¢ggéktir. Buna 6rnek olarak
tekel maddelerinden alinan dolayl vergileri gosidiriz.

c- Emek: Tam istihdam seviyesine gelmeimir ekonomide gizligsizlik
olabilecei gibi, asir issizlik de olabilir. Bu tip gsizligin maliyeti tam istihdam
halindeki piyasa diuzeyinden gik olmalidir. Dgerleme yaparken vasifsiz
iscilik maliyeti fillen 6denengsizlik dezerinden diik tutulmalidir®

Sendikalar tarafindan yapilan toplu s§eeler yada devletin ¢cahnlara
yaptgl zamlar nedeniyle Ucret ve mygarda artglar olmaktadir. Bu durumda,
belli dénemler dikkate alinarak ortalama gan hesaba katilabilir. g&r alinan
donem kisa ise (bir yil gibi), aylik agtylzdeleri ortalamalan bir 6lct olarak
kabul edilip balangi¢ dcreti ile ¢arpilmasi, uzun dénem dikkatencaginda
ortalama yillik Ucretin hesaba katilmasi gerekigs® fayda kalemlerindeki
golge kcilik fiyatlarinin yukarida ifade edilen esaslafteesaplanan maliyet
halindeki golgescilik fiyatlari ile bire bir iligkili olmasisart degildir.

d- Faiz: Faiz, sermaye kullaniminda bir zaman pehyicerisinde dding
alma ya da vermenin fiyati olarak tanimlanabilior@ almada 6denen faiz
sermayenin finansal maliyetidir. Devletinggokez halka hizmet sunmasi gére
ile yatirnmlardan vazge¢mesi mimkingidir. O halde, faiz hesaplamalarinda
firsat maliyetinin finansmanina gié finansal kaldiracin iskonto haddine
bakilacaktir. Ayrica kaynak acisindan rekabet Kalirolan kamu ve 6zel
yatirimlarin mukayesesinde Otto Eckstein'in @edibi marjinal sosyal iskonto
haddi ile dgerlendirilmis toplam net faydalarigimdiki degeri hesaba katilir.
Analizlerde, "sosyal iskonto haddinin” 6zel iskorbaddinden farkh oldgu
unutulmamalidif®

2- 3. FAYDA OLCME KRTERLERI:

Herhangi bir fayda-maliyet analizinde yapilacakgettendirme dort
gurupta toplanif®

i- Farkli maliyet ve faydalarin ortaya g¢kianlarindaki nispi

%A g.e., s.226

% Claude Jessua, Couts Sociaux et Couts Privesgtsitizires de France, Paris 1968,
s.59

% phijllippe Dunand-Xavier Griffe, a.g.e., s. 183
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degerlendirme,

ii- Farkli donemlerde meydana gelen maliyet ve faydaleman tercihi
ve sermayenin firsat maliyeti sorunu da g6z OnUh@arkak
degerlendirilmesi.

iii- Riskli sonuclarin dgerlendirilmesi.

iv- Farkli gelirlerdeki ksilerin elde ettikleri fayda ve maliyetlerin
degerlendirilmesi.

flgili bilgilerin saptanmasi ve ilgili kavram ve kaltarin yapilarina bz
olmasi ile maliyetlerin saptanmasinda kullanilan liygd muhasebesi
yontemlerinin §letmelerin ihtiyaclarina gore @smesi, maliyet bilgilerinin
karar almada kullanilan 6zel bir dikkatle secilmesgierektirmektedif!

Fayda/maliyet analizinde maliyet kavrami toplumrepsel ve hikimet
yoninden ayri ayri elemanlara ayrilmaktadir. Fayddiyet analizinde ortaya
cikan farkl fayda ve maliyet kavramlau sekilde siniflandirilabili”®

Maliyet kavramlari,

Toplum Yoninden:
Firsat maliyetleri (brt vergiler)
Ogretim ve gitim isletme maliyetleri
Ogretim ve gitim sermaye masraflari
Iscilerin programa katilma dolayisiyla gelirlerindelizialmanin karlanmasi

e

Bireysel Yonden:

1- Firsat maliyetleri (net vergiler),
2- Transfer 6demelerindeki kayiplar

a- Sosyal dayagma.
b- Issizlik sigortast,
c- Diger yardimlar,
3- Programa katilma ile ilgili ekstra maliyetler,
a- Odemeler.
b- Kitap vb. gereksinmeler.

2" Mustafa AYSAN, Maliyetler vdsletme Kararlari.jstanbul Universitedisletme
Fakiiltesi Yayinlari Yayin no.2Tstanbul 1974 s.95
% Claude Jessua - Xavier Griffe, a.g.e., s. 211
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Hukimet yoninden maliyetler:

1- Yonetmelik ve ihtiyac maliyetleri (net vergiler).
2- Sermaye maliyetleri.

3- Ek ybnetim masraflari,

4- Ogretim sirasindaki ek intiyag 6demeleri.

Belirli bir faaliyette fayda hesaplamasinin elenaamli toplum, birey ve
devlet yoniindegu sekilde siralayabiliriz:

Toplum Yoninden Fayda:

1- Programa katilanlarin gelirlerindeki arti
2- Diger gelirlerdeki arty (Toplam vergiler)
a- Ek faydalar icin 6demede bulunmak,
b- Oteki kaynaklarin daha verimli olmasindan dokgeme,
c- Gelecek kgggin daha iyi gitiimesinin sglanmasi icin verimlilik
artisl nedeniyle 6deme de bulunmak,
d- Daha oOncessiz kalanlarin programa katilimlarindasbolan klere
girmeleri sonucu olarak (emici etki) 6demede bulafan.
3- Transfer édemesi programlarinin yénetim masnafitaki azalma.
a- Issizlik idaresi,
b- istihdam hizmeti,
c- Refah programinin ifadesi.
4- Toplumda kusurlu yurtthktan meydana gelen maliyetlerin azaltiimasi.
a- Ekonomik kayiplar,
b- Su¢ kontrol sistemi.

Bireysel Yonden Faydalar:

1- Bireysel yonden kazanclardaki arfnet vergiler),
2- Gelir artsindan dolay! ek faydalar.

Devlet Yonliinden Faydalar:

1. Vergilerdeki artg

a- Istirakgilerden,

b- Digerlerinden.

2. Masraflardaki azalma,
a- Issizlik sigortasl,
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b- istihdam hizmeti,
c- Refah programlari,
d- Suc kontrolQ.

Fayda-maliyet analizi gerlendirmelerinde dlgiimlere esas olmak lzere
yukarida verilen siniflandirmay dikkate almak dgre

3. MALIYETLERIN KAPSAMI VE OLCULMESI:

Bilindigi gibi 6zel sektordeki bir firmanin amaci; kariniaksimize
etmektir. Baka bir deysle, geliri ile gideri arasindaki farki azamilemektir.
Gelir ve giderler para birimi ile 6l¢ulebilir. Manjal gelir, marjinal maliyete git
oldugunda firma en iyi sonuca ylals olur. Diger bir 'ifadeyle Uretilen marjinal
Uretizryin degeri, marjinal maliyete gt oldugu zaman firma en iyi sonuca sitaig
olur.

Sekil 3
Marjinal Maliyet(TL)
Marjinal Fayd;
1.0 \ MM
MF
) Toplam Maliyet (TL)

Sekil 3'de miktarlar, harcanan liralarla ifade ediidve harcanan her
ilave liranin marjinal maliyeti yine bir lira olgw icin marjinal maliyet grisi

# ptilla DICLE, a.g.e., s.92
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(MM) 1.0'a it olacaksekilde X eksenine paralel bir gau olacaktir. Herhangi
bir proje veya diyagram Uzerinde harcanan her iiraagladigl fayda, marjinal
maliyetin (MM) U(stiinde o©nce ylkselecek, bir noktadsonra azalmaya
baslayacak, 1.0 noktasinda marjinal maliye$é elacaktir. Marjinal fayda gisi
(MF) boylece 6nce ylikselen, daha sonraedibir goriinge sahip olacaktir.
Ornesin; karayollarina yapilan harcamalar 6nce maliyetistinde biyiik
faydalar sglayacaktir. Kaza nispeti, 6lU-yarall sayisi, seyatamani, yakilan
benzin miktarn vb. gittikce azalacaktir. Ancak bmalmna bir noktaya kadar
devam edebilir. Bu noktadan sonra karayollarinalgagharcamalarin giadig
fayda gittikce azalacaktif.

Kamu yonetiminde kaynak tahsisinin iki 6nemli saroo ¢ozebilen
denge unsuru marjinal fayda ile marjinal maliyetasandaki gitli gin
¢ozulmesidir. Bu iki dnemli sorugunlardir:

1- Yapilan her masrafin en az -6zejetgbliste ayni parayla elde edilen-
Urindn dgerine git fayda sg@layac&indan emin olunur.

2- Herhangi bir masrafin, bir dea alanda daha kiymetli bir harcama
yapilmasini engellemesi sz konusu edilemez.

Bu kisimda dginilecek kavramlardan birisi de maliyet-etkenlikadinidir.
Bu analiz, alternatiflerin dgerlendiriimesinde kullanilan bilgilerin kapsamini
genkletme gayretlerinden gonustur. input veya kaynaklarin piyasa fiyatlariyla
degerlendirilip, sonu¢ yada outputlarin ayni yollgzddendirilemedii hallerde,
sorunlarin ¢éziminde maliyet- etkinlik analizinesshaulur. Maliyet-etkinlik
analizinin uygunlgu assagidaki durumlarda mimkindur:

a- Alternatif program sonuglarinin veya faydalarimiyasada tgekkul
eden fiyata gbre para birimi cinsinden gddendirilemedii ve
Olcllemedgi zaman,

b- Bu sekilde ortaya c¢ikan sorunun kullanilan kaynak neleri icin
s6z konusu durumlarda.

c- Alternatif maliyetle, firsat maliyeti arasindakrkan ayirt edilemedii
durumlarda.

3.1. MALIYETLERIN DEGERI:
Fayda ve maliyet analizi icin hesaplanan maliyatleramacin

gerceklemesiyle d@rudan dgruya ilgili olmasisarttir. Bir cok amacin uzun
surede gercek$ebilecgi goz onlne alinirsa, maliyet gerinin hesabinin analiz

%0 Atilla 1. DICLE, Kamu Yonetiminde Biitceleme, s. 92.
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icin ne kadar 6nemli olagaortaya cikacaktir. Maliyetlerin derinin tespitinde
her kayngl (personel, malzeme, hammadde, makine vb.) piygsdlariyla
degerlendirmek gerekir. Verilerin yeterli olmaglidurumlarda firsat maliyeti ya
da golge maliyet kullaniimahdir. Maliyet geri tespit edilirken
iskontolgtirilmis net bugiinkl dger kriterine gbre hesaplamak en uygun yol
olabilir.

3.2. FAiZ HADDI SEQMI:

Kamu projelerinde amagc fonksiyongagidaki gibi formile edilebilir.

0

_|.B(x,t)e‘rb ~k(x)

Burada, x= secim gskenleri, t=proje siresi, (x,t)- fayda orani,irmarj
inal sosyal iskonto haddi, k()= sermaye maliyetidiskonto haddi, tartil
iskonto haddi olarak gerlendirilirse oranin (fayda orani) yetersizlgorilir.
Kamu projelerinde her ¢ finans kagna etkilendiren dgerlemeyi yaparak,
tartill ortalama faiz hadleriyle derlendiriimis net faydalarin kriterleri ikinci
asamada, borc kriterlerine gore, borclanmanin 6nemiyaet ise Ugluncl
asamada yapllir.

Sekil 4
Y
to C (Maliyet)
S (Fayda)
o X

x ekseni iskonto haddini, y ekseni ise, maliyeslakinin ¢aitli iskonto
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hadlerini gosterir..taninda meydana gelen nakit gl&r ¢, ayni dénemde faiz
haddine bgli olarak giren nakit akimlar S'dir. O halde gkadi gosterildgi gibi
fayda ile maliyetin kestigi noktada teekkil eden faiz haddini kullanmak en
uygunu olacaktir.

4. FAYDA MALIYET ANALIZLERINDE KULLANILAN
YONTEMLER:

Fayda-maliyet analizlerinde. fayda ve maliyet skagtiriidiktan ve
gelecekteki dgerlerin buginkl dgerlere getirilmesinde kullanilacak faiz orani
belirlendikten sonra proje sec¢iminde kesin bir karararmak icin cgtli
yontemler kullanilir. Bu yontemlerin dlecalarinisdyle siralayabiliriz:

1- Bugunkii Dger Yontemi. 2-ic Faiz Haddi Yontemi. 3- Geri Odeme
Donemi Yontemi. 5- Buglnki erle Fayda-Maliyet Orani Yontemi. 6Yillik
Ortalama Fayda Maliyet Orani YonterSimdi bu yontemleri ayri ayri gbzden
gecirelim:

4.]. Bugunkl Deger Yontemi:

Bu yontemin kullary tg sekilde olabilir:

a- Buglnkl dgere getirilmg maliyetler. getirilmg faydalardan kiguk
ise proje secilir.

b- Cssitli faydalarin buginki dgeri. ceitli maliyetlerin  bugunki
degerine  oranlangginda. oran  birimi  @yorsa  projenin
uygulanmasina karar verilir, g&r, birden c¢ok proje varsa ve
maliyetlerde farkl ise, rakamlar mutlak rakam @dodan verimli
projenin hangisi oldgu hususunda. karar vermek a bendinde
aciklanan usulde zordur. Oysa b bendinde aciklarsatde fayda-
maliyet orani hangi projede birimden yiiksekse gepsecilir,

c- Bugilnkl dgerle proje seciminde bir ger usuldesudur: Eger
faydalar akiminin yillik sabit gelir akimina gdtiris cinsten dgeri,
maliyetlerin sabit akimina getirilgicinsten dgerini sarsa proje
secilir. Bu usulde de proje secimine karar veritkghik gelir akimi,
yillik maliyet akimina oranlanir ve oranin en yiksgdugu deser
secilir, Aciktir ki, burada aciklanmaya gallan ¢ usul de ayni
deserin farkli sekillerde olculmesidir, Ug usulle de dlgiilme yarsd
aynli proje en verimli proje olarak belirlenir.
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Bu yontemlesu sekilde formiile edilebilir!
F.Founn... F=12 i, ,n yillarinda beklerfagdalar
M, Ms....... Mi=1,2. i, , N yillarinda beklamaaliyetler.
f=F, F....., Fn csitli yillarda beklenen faydalarin sabit anniteederi
n =M, M,... M, = ¢sitli yillardaki maliyet ile bugiinkii dgeri ayni olan sabit
anntite dgerleri
h = yatirimin son yillardaki hurda gki
t = gelecekteki dgerleri bugtine getirmede kullanilan faiz haddi
r = i¢ faiz haddi olarak gosterilirse,

@ () :((:?)2] g e i e

F _ F _ F+h
b) il al ) >1 (+t)+@+t)=.....=(@+t)
M M. Mn

4.2.1C FAIZ HADDI YONTEMI:
Bu yontemle 6denen faiz haddini, projenin i¢ faiaddi gamaldir.
Eger ayni amaca yonelik birden cok proje varsa, mjeper arasinda
mabul edilen faiz haddini en ¢ok hangi projgngsa o proje segciliri¢ faiz
haddinde ankalan "her yil igin fayda maliyet farkinin, bu gunkiéggerini sifira
esitleyen faiz haddi'dir. Bu kavrarsu sekilde formiile edilir?

Fl_Ml_FZ_MZ _Fn_Mn_

B ey e

3. GER ODEME DONEM YONTEMI:

Yatirimlarin se¢iminde en ¢ok kullanilan yontemtarcirisidir. Fayda-
maliyet analizi agisindan geri 6deme ydntemi; "8rmaye harcamasinin geri
ddeme dénemi, harcamanirgsaligl cikarin kag donem sonra katlanilan ilk fon

3 Bulutglu, a.g.e., 5.273-275
%2 Bulutoglu, a.g.e., s. 274
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cikisina ait olacagini gdsteren zaman siireséklinde tanimlani¥®

Geri Odeme DoOnemi Yontemine gore, proje seciminddlakilan
yollardan biri, birinci yatirnmin geri 6deme zamasas alinarak 6teki yatirimlari
siralamak ve geri 6deme zamani en kisa olan yatseigmektir, Ancak, secim
yaplilirken paranigimdiki degeri dikkate alinmagindan hata yapma ihtimali
vardir. Proje sec¢iminde bir iea yol da, birinci yatirimin geri 6deme zamanini
esas (baz) yil alip, 100'U yil sayilarina bolerskbéylk orani vereni secmektir.
Bunun bir 6érnekle goésterirsek:

Projeler Geri Odeme Siiresi Geri Odeme Orani T&oifs|

X 6 100/ 6 =16,6 2
Y 10 100/10 =10 3
Z 15 100/15=6,6 4
N 4 100/4=25 1

Bir bagka secim yolu da dnce projenin siresini tespit edgeri ddeme
stresinden daha kisa sirede nakitigirisgzlayan projeyi se¢cmektir. Paragrafin
basinda yap@imiz tanima gore, yatinmlardan beklenen faydammaliyete
esitlendigi zamanin uzunlguna geri 6deme donemi dgthize gore gagidaki
gibi bir esitlik yazabiliriz:

G=M/FyadaG= F/M-F/ M (1=pyir,

Burada G; geri 6deme donemi, M; yatirnm maliyeti, yatirimdan
beklenen fayda (nakit af), p; kar haddidir.

4.4. BUGUNKU DEGERLE FAYDA-MALIYET ORANI YONTEMI:
Faydalarin bugunki gerinin, maliyetlerin buginki gerine orani

birden biylkse proje secilir. Fayda ve maliyetldpugink( dger farki goz
Oniine alinarak hesaplama yapilirsa da songigrdeyecektir.

33 ptilla GONENLI, Isletmelerde Yati.rm Kararlariistanbul Universi- tedktisat Fak.
Yayinlari., Yayin no: 1401/24istanbul 1968,s.38
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4.5. YILLIK ORTALAMA FAYDA-MAL IYET ORANI YONTEMI:

Burada faydalar ve maliyetler ortalamagee olarak ifade edilmektedir.
Fakat bu ortalama @erleri bulmak icin 6dnce projenin iskonto edinfiugtinki
maliyetlerini hesaplamak gerekir. Clnkl, normalraka projenin fayda ve
maliyetleri yillar arasinda farklilik géstefit.

F; ortalama yillik fayda, M; ortalama yillik masrgfstermek lizere FM
ise proje secilir. Aksi durumda ise proje secilmez.

5. KAMU YATIRIMLARININ HZMETE G IRISYILININ TESBITI VE
YATIRIM PROJELERININ SINIRLAMALARI:

5.1. KAMU YATIRIMLARININ H IZMETE GIRIS YILININ TESBITIi

Kamu yatirimlarinda, yukarida anlatilan yéntemidaganilarak projenin
en verimlisi secildikten sonra ortaya c¢ikan en dindsr konu da, yatirim
projesinin hizmete gigi yilini belirlemektir. Bu konuda Prof. Kenan Bulgto
"Proje yillik fayda akiminin, yila indirgengimaliyet akimini gtigi yilda
gerceklstirmelidir'® demektedir. Fakat, fayda ve maliyet akimlarinizedisiz
oldugu unutulmamalidir. Yatinmin émri boyunca vseit edegerli olarak
yatirilmak suretiyle toplanmikaynaklar Gzerine faiz yuriterek maliyet akimi
itfa planina cevrilip, sonra hizmete gisitlinin bulunmasina gidilir. Fayda akimi
icinde ayni yol izlenir. Dgal olarak yatirim hizmetleri icin, her yil taleptigr
olur. Belli bir yilda da fayda akimi, maliyet akmniaar. iste bu yilda da
projenin hizmete girmesi en uygun zamandir.

5.2. YATIRIM PROJELER SINIRLAMALARI :

Siyasal organlarin kamu yatirimlari icin bazi damalar koyabildikleri
bilinmektedir. Bu yatirimlarin bazilargunlardir: Gelir dgihmini etkileme,
issizlik Uzerindeki etki, di ticaret dengesi Uzerindeki etkiler ve bitce
sinirlamalaridif®

Kamu yatinimlari ile ilgili iki projenin de ayni,ngak birinin 6tekine

3 BurhanSENATLAR, "Fayda-Maliyet Analizlerinde Proje Secinde Kriterler", Prof.
Dr. Haydar Furgag' a Arngan, ist. Universitesiktisat Fak.Maliye Ens. Konferanslari.
(Ayri Baski), Sermet Matbaadstanbul 1974, s.575

% Bulutoglu, a.g.e., 5.275

% Bulutoglu, a.g.e., s.275
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Ustln tarafl olarak, gelir gdimi esitsizligini azaltacak nitelikte olani tercih
edilir. Oteki projenin tercih edilmesinin ancaka$al nedenlerle olagaaciktir.
Bdyle bir tercih, bolgeler arasindaitsizlikler varsa, ortadan kaldirmak icin
yapilir. Issizlik ile ilgili bir projenin de tercihi yine siysal nedenlerle olurki
ayni projeden biri, daha cokgi istihdamini gerektiriyorsa gelir gdimi etkisi
de daha misbet olacaktir. Ancak, bdyle bir tergitian siyasi organgsizlikleri
azaltma ile milli gelir arasindaki tercih haddirgliotmelidir. Aksi halde, gsizlik
azalsinin faydasi ol¢ilebilir faydalarla kalastirilamaz.

Az gelismis Ulkeler, yatirim ihtiyaclarini gercelslirmek amaciyla
ithalatlarini arttirmak zorundadirlarithalatlarini - kagilayabilmek icin de
ihracatlarini arttirmalidirlar. Ancak ithalata kel egilimlerinin yani sira, i¢
tasarruflarini  Grlnlerine ¢l talep bulma zorluklari nedeniyle dévize
ceviremediklerinden, ihracat imkanlari zayiftir. r&an ds degerindeki
ayarlamalarla, g1 ticarette meydana gelen dar ghalar nispi fiyatlara
yansitilabilir.

Ancak bu uygulama da ihracati fazla oranda artlyahair. Tabii, bu
durumda doéviz kazanci da artmaz. Hikimet déviziartbaka yollarla elde.
edecgini umuyorsa paranin glidegerine dokunmayabilir. Bu gibi nedenlerle
doviz tasarrufuseklindeki maliyetler projede resmi rayicten dahaksgk
degerlendirilebilir.

Kamu yatirimlarindaki sinirlamalarin en énemlileién biri de bltce
sinirlamalaridir. Bitce sinirlamalarin icerisindgiygmlardan en yiksek verimi
saglayabilecek projeler secilmelidir. Projelerin  magl birimler olarak
gerceklatiriimeyisinin glclik d@uracal dikkate alinarak, bitcenin timadnu
kullanacak yatirimlardan en yiksek verimiglsgani se¢cmek, en dou yol
olacaktir. Ancak; bir yilin 6deg@in, gelecek yillara aktarilarak kaynaklarin
veriminin arttirilacgl da unutulmamalidir.

Kamu yatirimlarinda fayda-maliyet analizini sinyda faktorler bir deu
sekilde siralanabilir:

a- Kamu yatinimlari icin harcamalarda (yatirim yalkdgka amacl olsun)
gercek faydalari para birimi ile belirlemek gucti¥apilan bu harcamalar
"gdriindr bir gelir tesirine de sahip gieirler."®” Gercekten gtime, alt yapi
tesislerine, milli savunma, dili skiler vb. gibi harcamalarin gercek faydalarini
O6lcmek hemen hemen imkansizdir.

b- Bilindigi gibi kamu yatirimlari genellikle buyik projelealindedirler.

3" Memduh YASA, Kamu Maliyesine Gig, istanbul Universitesi Yayinlari 1835,
Isletme Fakiiltesi Yayini 18, Fakiilteler Matbadstanbul 1973, s.36
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Bu projeler uretimin miktarini, fiyatini @etirmekte, bu dgisiklikler uzun
donem icin de olabilmektedir. Boylece, ekonomik sesyal ilskiler de
degisiklige uwramaktadir. Bu tir harcamalar fayda-maliyet anadiziilgi
uyandiran etkenlerdendir.

Kamu yatinmlarinda gerekli fonlar blylk miktarlamalastigindan,
yatirim projeleri uygulanmadan o6nce faydalarinirsapanmasi 6nemlidir.
Ayrica devletin amaglarinin ¢olfu, 6zel kesime oranla fayda ve maliyetleri
degisik acidan ele almayi gerektirir. "Ozel kesimde yetlive yararlar, esas
itibariyle yalnizca parayla 6lciilebilen maliyet yararlardir.®® Ozel taebbiisiin
en buyuk amaclarindan biri kar etmek @doa gore, kar edemeyen bir firma
faaliyetine son verecektir. Bu nedenle de t6zelrkesiuhasebe kayitlarinda yer
almayan tirden fayda ve maliyetleri yatirnm kananda pek dikkate almaz.
Oysa, kamu yatirimlarinda karar alinirken muhadetyetlari dsinda fayda ve
maliyetler dikkate alinirlar. Bu tir "gifayda ve maliyetler" 6zel kesimdeki
fayda ve maliyetlerden daha gii¢ hesaplanirlark&ie dg fayda ve maliyetlerin
para ile ifadeleri gictlr, 6te yandan hangileritiasaplara dahil edilegie
kesinlik taimaz.

Ancak bu hesaplamalarda ortaya c¢ikan guclikler ydalda kamu
yatirimlarindaki iktisadi tahliller sanilgh kadar glc dgldir. Dolayll da olsa
gelistiriimekte olan kisa metotlar bu tir tahlilleri kegllastirmaktadir.

6. UYGULAMA:

Uygulama yapabilmek amaciyla Ak¢aalan ve Karacakagakileri igin
hazirlanan orman yollari ile ilgili iki proje alingtir.

Projelerdeki verilegdyledir:

Ulkemizin inhtiyaci olan yakacak ve orman ici glala kaynaklarin
ekonomik yonden kullaniimasini @amak amaciyla Akcaalan bdlgesinde
toplam 289 km. yol yapiimasi planlargm. Mevcut yol 544 km'dir. Yolun
tima yeni proje uygulamasiyla 833 km. olacaktirvistg yolun orman icindeki
uzunlysu 108 km., yeni yapilacak yolun orman i¢i uzigt?00 km. 'dir. Ayrica
ayni bolgede Karacakaya mevkiinde ayri bir proge dlyri bir orman ici yol
yapimi planlanmstir.

3 Ozhan ULUATAM, Kamu Maliyesi, Ankara UniversiteSBF Yayin No:413, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1978, s.121
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Akcaalan Bolgesi yol yapigebekesiyle ilgili teknik bilgiler gagidadir:

Genel saha 9453 Hektar

Ormanlik saha 5213 Hektar

Yol genili gi 4m

Toplam yol uzunlgu 833 km. 544 km’si halen mevcut
Yolun ortalama km. maliyeti 31.900 TL

Toplam irsa masrafi 2.846.000 TL

Yol yapimi ile 37.343 m3 dikili ga¢c deerlendirilecek ve goévde
hacminin %70'i oraninda elde edilecek 26.140 m tggom saty bedeli 650.000,
TL nokta olmak tizere 18.191TL milli servet eldelecik. Tomrgun nt'iinden
100,TL kar sg@lanacak ve toplam 2.614.000 TL kagkams olacak. Piyasaya
sunulacak her sterlinden 30 TL geligkmacak ve gévde hacminin %30'u olan
11.202 sterlinden 336.060 TL karla toplam 2.950.06Qyelir sa&lanacaktir. 20
yilda 59.001.200, - TL gelir glanacak yeni yol yapimi icin 289 x 21.750 =
1.9393000 TL harcanacaktir. Bakim ve onarim iciojgme herhangi bir bilgi
yoktur.

Karacakaya orman bolge teknik raposagadaki gibidir:

Genel saha 12.293 Hektar

Ormanlik saha 7.484 Hektar

Yol genili gi 4.m

Toplam yol uzunlgu 700 — 162 = 862 km. halen
Yolun ortalama km maliyeti 38.070 TL

Toplam irsa masrafi 4.986.000. TL

Bu mevkide yolun toplami 862 km. olup bunun 162'lshorman iginde,
kalan 700 km'si orman gindadir. Yapilacak yol 1.080 km. olup bunun 130 km'
si orman icinde 950 km'si ormanschdadir. Ormanin yillik getirisi 2.180. 577
m® agac (hektar bana), yillik ortalama seri artim 5.793 m3 (hektagiba) diir.
Dere yollarda, kayalik yerlerde yol yapiminin metigin artacgl tahmin
edilmektedir. Halen yol yokiundan dolay! dgerlendirimeyen 886.270
dikenli aza¢ 1.080 km'lik yolun tamamlanmasiylagddendirilecgi tahmin
edilmektedir. Bu miktar dikenli @ga¢ govde hacminden %55 oraninda elde
edilerek 487.448 ftomruzun ortalama satibedeli 650.00 TL. olmak izere
316.841.200TL  dgerinde servet ormaninin  butdgli  bozulmadan
degerlendiriimis olacaktir. Tomrgun beher ritinden 500 TL kar $fandg
takdirde 234.724.000 TL'hk gelir ga@anms olacaktir. Yol sebeke planindan
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(1080 km.) tomrgun n7 basina siiriitme bedeli 820, yakacak odunuhbagina
surdtme bedeli 10 TL' si kar@anacaktir. Béylece 487.448 x 820 = 3.997.073
TL ve dikenli &ac gdévde hacminden %35 oraninda elde edilecek 84tnf
yakacak odunda 310.194 x 10 = 3.101.940 TL ve topia099.013 TL'lk
tasarruf sglanacaktir. Tiketim merkezlerine arz edilecek yakaodunun safi
bedeli en az 100 TL olacak (sabedeli az olmakla beraber projeden aynen
alinmstir), ve 310.194 x 100 = 3I.019.400,-TL'lik serveleserlendirilmis
olacaktir. M'de 10 TL kar sglanacak ve 3.101.940TL' lik kar beklenmektedir.
Nakliyat kamyonla olacak ve 20 yillik 487.448'lik odunun nakli icin (yillik
artislar dikkate alinmadan) 487.448 x 40 = 19.497.920 sTititme ve dier
masraflar yol yapimi projesi uygulanmadan dncectéhinda oldgu gecms yil
deneyleriyle gorilmgtiir. Bu halde yeni yol yapimi ile 487.448 x 30 =
14.623.440 TL nakliye Ucreti 6denecek ve 4.874.F80tasarruf sglanacaktir.
Yol yapimi i¢in 4.986.000 TL harcanacak ve bu pasarrufla amorti edilngi
olacaktir. Yol bakim ve onarimi i¢in projede heriabir bilgi yoktur. Yol
sebeke sistemi tamamlaninca ekonomik, kiltirel \syalofaydalar sganacak
yani is imkanlari d@acak, orman kéylulerinin gelirleri daha iyi gilenecektir.

Bu veriler altinda hangi projenin daha karli o&acaatirilacaktir.

Akcaalan Bolgesi:

Ormanici Uz. Orman Dy Uz
Yapilacak Top. yol 289 km 200 km 89 km
Mevcut yol 544 108 km 436 km
Kullanilan tim yol 833
Karacakaya Bolgesi:

Ormanici Uz Orman iUz
Yapilacak Top Yol: 1080 km 130 km 950 km
Mevcut Yol 862 162 km 700 km

Getiri: Yol yapimi ile 316.841.200 TL'lik servet gerlendirilecek.
Tomruzun m3'Uinden 500 TL kar gandg varsayimi ile 234.724.000 TL'lik
gelir sglanacak. Yeni yol yapimi (1080 km’lik) yol ile:

Tomrugun niinden
Yakacak odundan
Toplam getiri

487.448 x 820 - 3.997.073 TL
310.194 x 10 - 3.101.940 TL
7.099.013 TL
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Tuketim icin yapilacak satan 100 TL, m basina Kkar ile:
3.101.940 x 100 = 31.019.400 TL kar

Nakliyat gideri 487.448 x 40 = 19. 97.920 TL gider
Yol yapimi ile nakliyat gideri:
487 . 448 x farki 30 = 14.623.440. -Blzals ve 4.986.000, -TL nakliyat farki

Akcaalan Bdlgesi icin ayni hesaplamalar yapilirsa:
Satilacak tomruk 26.140 m x 650.000 TL 18.19Idjeden)
M2 tomuktan elde edilecek gelir 26.140 x 100 = 2@0,-TL
26.140 x %30 - 11,202 ster x 30 TL kar - 336.060.kar
Toplaalir 2.950.060,-TL

Harcanacak yol masrafi, 289 x 21.750 = 1.9393.d00 T
20 yilda elde edilecek gelir 59.001.200 TL

Uygulama:
Proje A. Karakaya: Proje B Akcaalan:
Maliyet, orman dyi: Maliyet, ormand:

Eski yol: 700x38.070 =26.6649.000 Eski yol:436930 =13.908.400

Yeni yol 950x38.070 =36.166.500 Yeni Yol 89x31.969.839.100
Orman igi yol Orman ici yol
Eski yol:162 x 38.070 = 6.167.340 Eski yol:1081x30 =3.445.200
Yeni yol 130 x 38.070 = 4.949.100 Yeni yol 2000 = 6.380.000
Proje maliyeti 73.931.940 Proje Maliyeti 26.5707
Getiri: 35. sayfadan 7.099.013 TL Getiri: 35.faghan 2.950.060.TL
Proje 6mri: 10 yil Proje Proje 6mri: 9 yil Proje

0 1 2 3 4 5

A 73.931. 940 7.099.013 7.099.013099.013 7.099.013 7.099.013
B 26.572.700 2.950.060 2.950.06095@.060 2.950.060 2.950.060
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Proje Proje 6mri

6 7 8 9 10
A 7.099.013 7.099.013 7.099.013 7.099.013 10828
B 2.950.060 2.950.060 2.950.060 2.950.060 -

1-Geri 6deme DOnemi Yontemine Gore:

Projeler Geri Odeme Siiresi Geri Odeme Orani
A 10 100/10=10
B 9 100/9=11,11
Projeler Tercihin Sirasi
A 2
B 1

_ nB- G
2 —Iskonto Edilmg Net Buglnki Dger Ydntemi:

t=0 (1-1)
A 73.931.400 141.980.260 10
21.910.251,79

B 26.572.700 58.001.200 9

11.694.374,32

Bu yontem projenin faydasinin, proje maliyetindezld oldu: projeler
icin gecgerlidir. Tercih sirasi 6nce B, sonra A'dir.

3- Bugunki Dgerle Fayda-Maliyet Orani Yontemi:

Projeler Fayda Maliyetler Bt/Ct Tercih
Sirasi

A 73.931.400 141.980.260 1.920 2
B 26.572.700 59.001.200 2.221 1

4-1¢ Karlilik Orani Yontemi: % 1 g den

Ik yatinnm Il.yilda net 10 yil.nelic karlilik iskonto
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Projeler Masrafi Fayda Fayda Orani EdilmiDeserle
A 73.931. 400 81. 030.413 - %10 0,313
B 26.572.700 -- 59.001.200 %10 0,317
Projeler Tercihin Sirasi
A 2
B 1
nBt /(I=i)t nB G
Formiiller: ve /Ct/ (1=}
t=1 (i =1J t=1 (i =1)
SONUC

Modern devlet anlayinda devlet fonksiyonlari ile beraber kamu
harcamalari da artar. Ancak ihtiyaclar stamda kaynaklar da yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle var olan kaynaklar egedilde kullaniimalidir. Bunun
icinde yatinmlar da fayda-maliyet gkisi kurularak, faydalarin maliyetlerden
fazla olmasi sgdanmaldir. Son yillarda gslhekte olan Ulkelerde kamu
yatirimlarinda geniélciide fayda- maliyet analizleri yapiimaktadirlar.

Kamu yatirimlarinin dgerlendirilmesinde, golge fiyatlarirgigl altinda
belirsizligin ortadan kaldiriimasiyla, anlatiimaya e¢aan kriterlerden Net
Bugunkiu Dger Yontemi kanimizca en iyi kriterdiiskonto Edilm§ Net
Buguinkii Dger Yonteminde projenin faydalari, projenin sermayaliyetiyle
iskonto edilir ve boylece elde edilen net buginkégedden yatirim igin
yapiimasi gereken net maliyetimdiki degeri ¢ikarilir. Objektif olan da budur.
Cunki “t"inci yilda projenin maliyeti ve faydasi iaainsimdiki degerine goére
hesap edilmesi proje sec¢iminde hurdggetn de eklenmesiyle en iyi yol
gosterici metot olmaktadir. Geri Odeme Donemi kritge geri 6deme dénemi
hesaplanirken projenin bu sire icinde gercek blir gg&ami olmadgl halde
distnulmesi belirsizlii daha da arttirmaktadir. Faydalarin buglinkigedieri
ile, maliyetlerin bugiinkil dgerine orani birden blyuk olan projelerin secimilayr
bir tercih nedenidir. Yillk Ortalama Fayda ve Maf Orani kriteri paranin
simdiki degerini sonraki donemler icin dikkate almgdohdan pek yerinde
goriilmemektedir.iskonto edilm§ faydalarin bugiinki gerinin, maliyetlerin
bugiinkii dgerine @it olmasi hipotezinden hareket edéq karlilik Orani
Yontemi ise her yila ait net gerlerin bulunmasini gerektiginden geri getirisi
en yiksek projenin secimini 6ne sigdiaden bir takim pratik olmayan
hesaplamalari beraberinde getirir. Bu itibarla @rajeerlemelerinde Net
Buguinkii Dger Yontemi, en dgru proje seciminin yapilmasini @ayacak
metot olarak gortlmektedir.
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