MAKRO TOPLUMSAL KURAMLAR ACISINDAN
POSTMODERN TEORI
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OZET

Postmodernizm, modernizmin felsefi ve sosyolojistlisi lizerine kurulmst bir projedir. Bu
proje 6zunde insan ve toplum adina sdylenen megaratve makro-teorilerin tutmagini,
zira insanlik tarihinde artik gérecegil ve subjektivizmin hakim oldtunu iddia etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Modernizm, postmodernizm, gorececilik, subjektnai

ABSTRACT
Postmodernizm is a critical theory established be philosophical and sociological
parameters of modernist theory. According to thigjgxt, almost all mega-nerratives and
macro- theories about the society and human-beiagha longer considerable because the
subjectivizm and relativizm are prevalent ideashaman history for the sake of challenging
authorities.
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin ygadgi en biyik dongiimlerden birisi olan modernime
cabasi, Ortaggda kendi kabguna cekilen ve dinyayl anlamak ve
sekillendirmekten uzak olan insagé dinamizm katngi gézlem ve deneye
dayal bir bilim gelgtirerek tarihi bilimin dnderinde dgistirme iddiasini
beraberinde getirrglir. Ne var ki, insanfiin dgzay sekillendirerek hakim
olmasini ve kalitesi yliksek bir hayati vaat eder@noizm, belirli dénemler
icerisinde celikilerinin de yaratmy ve memnuniyetsizlik ifadeleri sanattan
ve felsefeden Wtayarak, siyasal, ekonomik ve toplumsal platforma
yansimgtir. Ginimuzde etkindini her alandaiddetli bir sekilde hissettiren
bu elstiri, yeni vyaklgimlar ©neren bir séyleme ddmidstir.
Postmodernizm olarak bilinen bu ginsel akim, kendini insan zihnini
kisitlayan bir teori olarak sunmaktan kaginmakta ker olgumun
merkezinde parcalanghk, belirsizlik, farklihk ve subjektiflgin olmasi
gerektgini savunmaktadir.

*Ogr. Gor. Dr. Dumlupinar UniversitediBF Kamu Y&netimi Boliimii.



Bu c¢alsmanin amaci; modern donemlerin éncesinden guntmmszalzin
topluma ve kendine bakni 0Ozet olarak vermek ve bu yelpazede
postmodernizmi hazirlayan sosyo — kiltirel formagyo ve bunlara kam
postmodernistlerin argiimanlarini nedensellikkileri ve teorik kurgular
arasindaki geglerle aktarmak ve gunimuiz toplumsal yapisini faikh
yaklasimla yeniden yorumlamaktir.

2. ORTACA GDAN MODERNizZME

Ortac&, siyasal olarak monginin, ekonomik anlamda feodalizmin ve
felsefi acidan skolastisizmin hakim offly genel olarak 5. ve 15. ylzyillar
arasini kapsagh kabul edilen zaman dilimidir (Kiguk, 1994: 27 Baman
diliminde Antik Yunan kdltarinin biralgr felsefi ve sosyal temeller
uzerine Kutsal Rombmparatorlgu (Roman Sanctum Imperium) kurulgiu
(Yilmaz, 1996: 42) ve resmi din olarak Hiristiydnlkabul edilerek
paganizme kar sava acilmstir. Iste yeni bir diinya gosiinin hakimiyeti
ve bir onceki dglnsel platform olan paganizmin c@ki ile gelinen
donemeg, “modernus” kavramiyla ifade editini Vatikan merkezli
Katolik Kilisesi'nin ekonomik, sosyal ve siyasi alabelirledgi, insanlari
pasif nesneler olarak diinyevi hayatigiadla birakildiklari ve her olgunun
icerigi anlasilamayan metafizik olaylarla aciklaggigizemli ve mistik bir
hayat olgmustu. Bu donemde devlet, Kilise’nin emrine gignidin ve
mezhep sawari yapilmg ve bu anlaywin sonucu olarak, cemaatci ve
kollektif bir hayat icerisinde kaybolan birey, atmm ve 6zerk bir entité
olarak toplumsal yapida yer alamatm

Zaman icerisinde 7. ylzyildan itibaren barbar kd®iin baskisi altinda
kalan Avrupa insani can ve mal glvegmi oncelikli olarak dglinmeye
baslamis, Kilise bu karmga dénemindeslevini yerine getiremedi icin
yerini mutlak, otoriter Ust siyasi kurum olan deelébirakmgtir (Yilmaz
1996: 47-49). 12. yy'da feodalitenin etkigihi yitirmesi, 1449'da toplanan
Katolik Kilisesi’nin en biiyik organi olan Basle Ksmyi'nin ilk defa tek bir
Papa etrafinda bigememesi Ortagéin sonunu getirngitir. Aslinda bu sonu
hazirlayan pek ¢ok yapisal ve konjonktirel faktdz &onusudur. Bunlarin
basinda incilin Latince’den milli dillere cevrilmesi, insdarin Kilise'nin
iddia ettgi enddlijans, enterdi, ekimeniklik ve aforoz gibilise’'ye
kurumsal Gstunluk <$gayan wunsurlarin  asil referans kagmala
bulunmamasini anddmasiyla dgan guvensizlik, barbar istilalarinin sonucu
olarak insanlarin dinyevi iktidar koruma ve guwesioe duydgu ihtiyac
gelmektedir. Ozellikleincilin milli dillere cevrilmesi ve ayni zaman
diliminde icat edilen matbaa sayesinde tim Avrupa‘gayginlamasi,
Avrupa’da milli mezheplerin dgmasina, Hiristiyanhk (zerine kurulu
Avrupa batinliginiin bozulmasina ve bireysel din yorumlarina yohigigr.
Demirhan’a gore, corafi kesiflerle birlikte merkantalist ekonomilerin
olusmaya bglamasi, “poppoli grossi” adiyla bilinen kapital #aih



burjuvalarin yenilgin ve canlilgin merkezi haline gelertalyan kent
devletlerinde ve Alman prensliklerinde hakim dueumelmeleri Ortaga
toplumsal yapisini kokten gigtirmis, bu defa “modernus” kavraminin igini
mutlakiyetci kralliklara bgl, kendilerini verilmg ve baislanmsg din
kaynakli statulerin yerine kazanima dayal stal&leéanimlayan yeni bir
birey tipi olwturmaya bglamistir (Demirhan 1992: 54-57). Bu birey tipi
dunyevi kismi Rénesans, dini kismi Reformasyorasdadlandirilan bir dizi
devrim nitelginde yenilge imza atmy, kendini rasyonel, bilimin determinist
ve monist yapisina uygun ve evrensel akilla but@nlézelliklerine adapte
etmis, objektif bir entité olarak nitelestir. Artik Ortac&’in durggan, pasif,
kendini icinde bulundgu toplumun sartlariyla sinirlayan sujesi (teb’a)
yerini, toplum gibi kgisel tarihe sahip olan, dinamik, kendi eylemiyle
kendini gerceklgtiren (self — realizasyon), Ortagda hakim olan devresel
tarih anlayginin aksine ilerlemeci tarih anlgymi ve Aydinlanma Felsefesini
benimseyerek mikemmellik (perfection) akayicine giren, bitimsizlik
(eternité) arzusuyla dolu, zaman ve mekan duygusimsanilatiren,
“acliklayicl” olarak kabul etfi bilimle beraber “demistifike” olan, Unli
Alman sosyolgu Weber'in ifadeleriyle Tanri, ruh ve metafizik dgign
olusturdusu gizemi yikarak adeta bir “blylibozum” sggan, “mimesis”
anlayslyla ic dinya ve dga ararsinda paralellik kurarak gézlem ve deneye
dayah bilimsel bir dinya kuran, homojen, kategsmiis ve genel bir
“Rénesans insani” ofnustur.

3. MODERNITE — MODERNiZM — MODERN iZASYON

Ozelliklerini ayrintih olarak vermeye caligimiz Roésenansinsani’nin
olusumunu hazirlayan en énemli unsur, - yukarida datthgimiz gibi —
modernitédir. Demir'e gore Modernite, aklin egenmgnbgretisine ball,
Kilise hakimiyetine kagyi gelisen ve Aydinlanma felsefesine dayanan bir
felsefi akimdir (Demir 1992: 27). Modernitenin kdlka olusturan
Aydinlanma Felsefesi ise; felsefenin dindergibssizlamasi ile geen ve
demokrasiye dayali ulus devlet (nation — statepiienin egemen oldgu
evren gorgunin bir kdltir felsefesine dogiimidir. Bu dénemde ana
tutum, gercge akil ve aklin gereci olan deneyle yonelme, komuddilla
aydinlatma olmgtur. Touraine’in kelimeleriyle Modernité, rasyoresihe,
sekilerleme ve laikleme sacay@na (Touraine 1995: 35-38) ve bilimsel,
siyasal, kulturel ve endustriyel/ teknik devrimletarak dort devrime
baghdir. Zorunlu, kacinilmaz yasalara sahip, mekanéstieterminist diinya
gorist “bilimsel” devrimin, halki iktidarinin kayra olarak géren,
ve kriterlerin rasyonel olmasigart kasan ve bunun sonucu olarak toplum
¢ozimlemelerinde dinin temel eksen olmaktan cikaydinlanmaci
distince “ kilturel” devrimin, emek sirecini gmdan insana kg olmaktan
cikararak makineyi etkin kilan Uretim gliincesi “endustriyel” devrimin
sonucu ve moderrgmenin temel kriterleri olarak ortaya cikgtr.



Modernite, modernizm ve modergiee kavramlari arasindaki gski su
baglamda ifade edilebilir:insanlari modernitenin  hem 6znesi, hem de
nesnesi yapan, onlara kendilerininggéren dunyayi dgistirme imkani
veren gorg ve fikirler butiint ise “modernizm” olarak adlantms, bgka
bir styletsle modernizmle birlikte modernitenin getigdi degerler tim
hayati kucaklayan ve ideolojirilmis kriterlere dongtirtlmdstir (Giddens
1994: 17). Modernigne ise, hem felsefi, hem sosyal alanda ortaya ¢ikan

4. MODERNLIGIN ELESTIRISI

Modernite (modernlik), getirdi dinya gorgl ve yaratf insan tipi
acisindan belirli dénemlerde biiyik giglere ugramstir. ilk problem,
Ortacg'da kendini dinden kaynaklanan veriknistatilerle kolayca
tanimlayan ve i¢inde yadg! topluluk icinde “anlamh” bir varlik kazanan
birey, moderniteyle birlikte metafigin parcalanmasi sonucu Ust kigifii
kaybetmgtir. Bu olguyu bir realite olarak kabul eden Sadijlsanatin bir Gst
kimlik olarak empoze edilmeye caldigini, ancak bunun karisiz bir
girisim olarak kaldgini sdylemektedir. Modernizme bir gir elstiri,
demokrasi ile sosyalizmi adeta bitieen “Genelirade” kuramiyla taninan
Unli Fransiz dgiindrd J.J. Rousseau tarafindan yaptimi Rousseau’ya
gore, kapitalizme ve makineye dayall Uretime dagamaodernizm,
kendisiyle beraber ¢gkilerinin de yaratmaktadir. Bu ceghilerin birincisi —
ve belki de en 6nemlisi — Uretim araclarina sahignlar / olmayanlar
baglaminda olgturduzu ikilem gelmektedir. Ojer yandan olumsuz
etkilerini gosteren zenginlik insanlarin ortak et noktalarini azaltmakta
ve Aydinlanmanin getirdi ulus — devlet yapisi, halk egemegii bir tarli
sgilayamamakta ve tim insanlan kucaklayan bir sosyed¢fah devletine
dénisememektedir.

Avrupa'yl etkisi altina almasindan c¢ekinilen konmdmin fikir babasi olan
Marx ise, modernizmin hem birey projeksiyonuna, hdem ilerleme ve
himanizm fikrine kandir. Marx’ a goére sinif bilinci kazanamayan ve
toplumla beraber Uretim silrecine katilmayan bir&gsinlikle “6zne”
olamaz. Modernizmin savungu, toplumdan 6zerk ve rasyonel 6zne fikri,
ancak burjuvanin cikarlarina hizmet eden biglmidedir. Bu bglamda
Aydinlanma felsefesinden tureyen hidmanizm, bu in8pmi korumaya
yonelik, gostermelik bir sevgi anlagy getirmektedir. Gene bu felsefe,
ilerleme idealini yaratfi ve idealize etfii birey 6znenin sirtina yikleyerek
indirgemeci davranmakta ve aslinda gdain esaret, sinirlama ve
yabancilamaya yol acan her turlu giinceden kurtularak 6zgusimesi”
olarak nitelenmesi gereken ilerlemeyi gdgi sekillendirme tarzinda
algilayarak bencil duygulari tatmin etme zeminisalumaktadir.



Ote yandan bireye ait olan tikel alani evrenselllakizdglestirme
Onerisinde bulunan modernizme en blylksteieerden birini de - bu
baglamda — Nietzche ve Focault getirmektedir. Nihiligiktiincenin
onderligini yapan Nietzche’ye gore ahlaki bir gergeklik degerler arasi bir
hiyerasi yoktur. Oyleyse bireyi evrensel akilla 6ztégtirme cabasinin
hicbir mantgl olamaz. Focault ise konuya modern toplumda birey
projeksiyonuna ekgirel vurgu yaparak yakimis ve bireyin kesinlikle
somut bir madde gibi bir objektiflik §ayamayacgini, hatta tamamamsi
gerektgini savunmuytur. Zira birey, 6znel ve subjektif bir varhktiBu
ikilinin yaptigi yorumlar, modernfiin tarihinde devrim yaratici etkikler
yaratmg ve sonugta “ben” ve “6zne” kavrami yikignwe daha da 6nemlisi
insani ve toplumu adeta bir muhendis edasiy&killendiren bilim,
aciklayicilik iddiasini yitirerek yorumlayici ve lagiclt bir nitelik
kazanmgtir.,

Modernizme yapilan efdriler yukarida Ozetlemeye cathigimiz,
modernizmin,ilk tahlildeki, elgirileri olarak deerlendirebilecgimiz bu
degerlendirmelere, modernizmin tim vaila hakim oldgu ve
celiskilerinin de yaratmaya k&adigl 20. ylzyilda yenileri eklenrtir. Bu
doénem hatirlanaga Uizere, mega anlati ve sdylemlerin (narrativecalirse)
bas donduricu bir hizla insagl kusattigi bir donemdir. Ancak — ne acidir ki
— ekonomik ve teknolojik tstintii ele gecirerek diyi cikarlari etrafinda
sekillendiren insanglu, kendini Urettiklerinin esareti altina girerekndini
unutmutur. “Ama¢ — ara¢” paradoksu olarak kategorize exdil
elestiri,modernizmin nimetlerinden faydalanmak ve 6zg¢me/ yucelme
amacina ulgmak icin insan belli bir formasyon c¢ercevesinde rdamak,
bilime uygun ve rasyonel olmak, yani “amac¢”asatak icin “ara¢” olmak
zorundadir. Bu elgiri modernizmin disipline edici, sinirlayici, tek
bicimlilestirici ve 6zgurlikleri kisitlayici  boyutunu gézlerdnine
sermektedir.

Makro planda ele alinghinda, modernizmin empoze gttekonomik/ siyasi
modelin evrensel ilkelere dié, aksine gekmis Ulkelerin ¢ikarlarina dayali
oldugu fikri seslendiriimeye bdanms ve insanign kurtulisu ve
mutlulugunu s&lamaya yonelik, insan ve toplum c¢6zimlemeleri igere
Batili kuram ve bilgilere giiven azalgtir. Zira Liberalizm, Muhafazakarlik,
Marksizm ve Kapitalizm gibi Bati merkezli mega sdyler, savglara,
yikimlara yol a¢cmy ve insanlgin biytk ¢cgunlugunu memnun edemestir.
Ayni zamanda modernizm her ne kadar makro bir sdydsa da kendini
“Batili”, “orta sinif” ve ‘“beyaz” erkek tipiyle Gsslestirerek
kategoriklgtirmis ve kadina kabul edebilegiesaygin bir toplumsal stati
vermekten kacginmgtir. Bu yaklgima, Bati'nin  Hiristiyanlk inancindan
dogan, insan ve hayata “asli ceza/ asli su¢” cercaedesi bakan kultur
bagimli insan dgas! da eklendinde tablo daha da negtfaekte ve Bati'nin



ego-sentrik balgi sirtmaktadir. Tim bunlar bilgiye kolay ve uculasma
ve bu sayede ilaiim devriminin hizh bir toplumsal dogimu getirecgi
maskesiyle gizlemeye catnis, ancak beklenen @sim bir tarld
sgglanamanytir.

Insanlgin neredeyse uzerinde biglgsi bu elatiriler sonucunda, yakak
300 yil devam eden modernizasyon slreci yerinitrpodern elgtirilere
brrakmstir.

5. POSTMODERNITE

Meta — anlatilara inanmazlik (Lyotard), relativizne tlketim toplumu
(Boudrillard), c¢@ulculuk (Jameson), yapibozum (Derrida), modginli
tamamlanmangi projesi (Habermas) gibi kavramlarlasité bilim adamlari
tarafindan tanimlanmaya c¢alan postmodernite (Touraine 1995, 122-145),
1960’'ll yillarda sanat ve estetik alaninda modeneizgetirilen elgtirilerin
bir sonraki on yilda felsefe, epistemoloji ve taplukuramlarina
yansitiimasiyla dgan, gecmiten kopgu, zaman icerisinde kirilmayi ve
insan ve topluma dair tim kuram ve bilgileri kokesstiren ve ginimiizde
etkilerini hayatimizin hemen hemen tim boyutlarihggettiren bir d§tince
akimidir. Bu akimin taraftarlarina gére bugiin geteni cok farkl ve yeni
bir sosyo/ kulturel durum, yeni kurum ve olgular e&lukga farkli bir
epistemolojik anlay s6z konusudur. Amag¢, modernizmi yenidegam
etmek amaciyla dd, toptan ve radikal olarak eirmek ve aciklamaya,
kurama ve ideolojiye yer vermeyen vyeni bir hayatrnkaktir.Zira
modernizmin en blyuk hatasi; Descartes, Locke ve Balengine dayanan
geleneksel felsefeyle birebir Ogdn bir bilgi sistemi kurma cabasidir.
Halbuki — postmodernistlere gore — felsefenin halgaebir temsil yeteng
yoktur. Nietzche'ye gore evrenin pek ¢ok anlamiugid icin bilgi tek bir
gerceklgi temsil edemez. Kaldi ki 18. ve 19. yizyillardaanlgin ilerleyisi
kesinlikle akla ve bilime d#l; anasi, yabancilama, anomi ve acimasizlik
gibi olumsuz duygularin da kay#iaolan “ygam enerjisi’'ne bgidir.
Nitekim Derrida, Nietzche, Heiddegger, Wittgeinetgibi postmodernistler,
toplum ve insanla ilgili bilgi ve kuram Gretmenimkansiz oldgunu, bilimin
ancak anlamakla yetinmek zorunda @dou, aciklama iddiasinda
bulunamayacgani sdylemektedirler.

Postmodernistlere goére, postmodernizm bir devaigil,dearihsel zaman
icinde yeni ve kopuk bir samadir. Bu gamanin yeni sosyo/ kilturel
formasyonlarini anlatan parametreler; ileri tekjiokullanan medya ve
toplumsal ilgkilerde meydana getirgii donGsimdur. Boudrillard ve Lyotard
bu dongumida yeni ve farkh bir bilgi anlayina ve enformasyon
teknolojilerindeki sicramaya Ber. Jameson ve Harvey gibi Neo-
Marksistler postmodern durumu kapitalizmin dahariilee ylksek bir
asamas! olarak yorumlarlar (Zeka 1994: 54-65). Ozgitestmodernizm



uzunca bir doénem etki@ini sdrdiren “akil ydratme”, “bilim” ve
“Ozgurlesme” kavramlarinin sorgulanmasi ve modernizmin skadérinin
ortaya cikartilmasi sirecidir.

Dustnurler postmodernizme kendi dinya gieiine ba&lh olarak
birbirinden farkli yaklaimlar gelstirmislerdir. Orngin Neo — Marksist
Jameson’a gbre postmodernizm, ge¢ — kapitalizmitiltel mantgidir
(Zeka 1994: 23). Para, hizmet ve insan glatani mumkin kilan ve
1960’larda gelimeye balayan globalizm, global toplumun icinde bireysel
ili skilerin isleyis tarzinisekillendirecek bir ideolojiye ihtiya¢c duymaktadir.
Cok uluslusirketler imkan taniyan, sinirlari ortadan postmoddisiince
bunun i¢in uygun bir ideolojidir.Daniel Bell' e géipost-modernizm, sanayi
— sonrasl toplumun kuiltirel yapisini anlatir (Cabgy 1995: 67). Sanayi
toplumunun itici gucl, “makineye dayali bir Uretigiicl” iken sanayi
sonrasi donemde bu gig, “bilgi"dir. Postmodernizriemelini de g¢te bu
toplum bigimi olgturur. Bu toplumda “internet”, “bilgi”, “bilsim”,
“sibernetik” ve “goOsterge” 6n plandadir. Paralelrak, Boudrillard ve
Lyotard’a gore postmodernizm; UretimsKilerinden tiketim ilgkilerine,
uretim tarzindan bigim tarzina, emekten bilgiye, bilimsellikten simylasa
(taklit) gecktir (Kucik 1994: 102-104). Konuya sanatsal acidakaln
Wittgenstein’e gore ise, postmodernizm, 6zgin bimas tarzidir: “Gerga
temsil etmek kistasini sanattan uzsgktana amacini gider ve modernist
tarzdan estetik bir kogu simgeler (Touraine 1995: 47). Géldrine daha
once, kisaca géndigimiz Focault ve Derrida, akimin modernist sorungal
Aydinlanma felsefesine bir el&i oldugunu sdyler. Onlara gore
postmodernizm; farkli “birey” kavramlarini “modefnirey’e indirgeyen,
farkhilik ve 6zgurlikleri dglayan, 6zgurlgtirici olmaktan ¢ok disipline edici
olan modernizme bir B&aldirndir. Siyaset bilimcilerine gore
postmodernizm; butlnderici, birlestirici, tek-merkezli ve sorunlara global
¢6zUm arayina giren Marksizm, Liberalizm, Muhafazakarlik gisiyasal
soylemlerestupheyle bakma ve yamin farkli bigimlerinin mgrulugunu ve
Ozgurligunu savunan “kimlik politikas” ve “ggulcu siyaset” anlagina
baglanmay1 dngdren bir kimlik felsefesidir.Bu yakian, -blyuk bir isabetle
— farkhlasmaya dayal bir “sivil toplum” olgumuna, yerel 6zelliklere,
yerellikten kaynaklanan geleneklere ve Bat’'nindientizerinde tanimlagi
ve olumsuz dgerler atfedilen “6teki’nin ilk defa taninmasi bolarina
vurgu yapmaktadir.

6. SONUC

Bati'ya, Bat’'nin dgerlerini binyesinde tayan modernizme kokli bir
elestiri olan Postmodern yakjan, ya c@&das Alman siyaset felsefecisi
Jurgen Habermas'in iddia eitigibi, kultir degerlerini yenileyemeyen ve
diger medeniyetlerin Uzerinde bu ylzden hegemonya nkayan Bati
medeniyetinin bocalama déneminde bati hegemon Kiitin yerelliklerle



devami, modernizmin uzantisi ya da tamamlanmapnojesidir. Ya da
Jameson, Lyotard, Giddens gibi sosyologlarin tegegore; Bati’'nin 6zur
dilemesi, modernizmin sariliklarinin torpilenmesi, baskici ve evrensel
moderniteye kar “yerel’in direnii ve Aydinlanma'nin getirgi
himanizm, evrensellik, tektiplilik, nesnellik, atkilik, bitimsizlik,
mukemmelcilik ve determinizm gibi kavramlara §arcikisin felsefi,
sosyolojik ve epistemolojik bir karcikisin ifadesidir.
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