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ULUSLARARASI HUKUKTA DAVET iLE MUDAHALE ORNEGI: RUSYA'NIN
SURIYE'YE ASKERi MUDAHALESI

Sahin Eray KIRDIM!

Ozet

Bu calisma, Rusyanin Suriye’deki askeri varligini uluslararasi hukuktaki “davet ile miidahale”
kavram cercevesinde ele almaktadir. Uluslararast hukukun en tartismali konularindan olan kuv-
vet kullanma, ic savas nedeni ile zor gunler geciren Suriye’de de tartismalara neden olmustur.
Besar Esad yonetiminin BM Antlasmast Md. 2/4’e getirilen bir istisna olan ve 51. Madde ile
duzenlenen “musterek mesru mudafaa hakki” cercevesindeki daveti ile Rusya, Eylil 2015’ten
bu yana Suriye’de askeri varligini surdirmekte ve Esad rejimine karadan ve havadan destek
saglamaktadir. Her ne kadar Esad yonetimi tarafindan davet edilmis olsa da, bazi1 akademis-
yenler Rusyanin Suriye’deki varhiginin musterek mesru mudafaa hakk: kapsaminda degerlendiri-
lemeyecegini, dolaysiyla Suriye’deki Rus askeri varhginin uluslararast hukuku ihlal ettigini iddia
etmistir. Bu iddianin haklhiligini uluslararast hukuk acisindan analiz eden calisma iki bolimden
olusmaktadir. Birinci bolim uluslararast hukukta davet ile mudahale kavramani aciklamakta
olup hangi hallerde gecerli bir davet olacagimi ele almaktadir. ikinci bolum ise, kisaca Suriye
ic savasina ve Rusya mudahalesine degindikten sonra, askeri mudahalenin uluslararast hukuka
uygunlugunu analiz edecektir. Jus ad bellum ve jus in bellonun uluslararast hukukun birbirini
ilgilendiren ancak birbirinden bagimsiz iki farkli yasal rejim oldugu gerceginden hareket eden
calisma, Rusyanin savas sucu isledigi kabul edilse dahi, bu miidahalenin kuvvet kullanma ya-
sagini da ihlal ettigi anlamina gelmeyecegini onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet kullanma, Davet ile mudahale, Suriye I¢ Savasi, Rusya askeri mii-
dahalesi.

A CASE STUDY UNDER THE INTERVENTION BY INVITATION DOCTRINE IN
INTERNATIONAL LAW: THE RUSSIAN MILITARY INTERVENTION IN SYRIA

Abstract

This study deals with the military presence of Russia in Syria under the concept of intervention
by invitation in international law. The use of force, one of the most controversial issues in in-
ternational law, has caused controversy in Syria having a difficult time because of the civil war.
Based upon the invitation by the al-Assad administration, Russia has maintained its military pre-
sence in Syria since September 2015, and provided land and air support to the regime. Although
invited by the Assad administration, some academics have argued that Russia’s presence in Syria
cannot be regarded as a collective self-defense intervention, and that the Russian intervention
has, in fact, violated international law. The study analyzing the legality of this claim consists of
two parts. While the first part explains the concept of intervention by invitation and discusses
where it will be a legal invitation, the second part analyzes the compliance of the Russian in-
tervention with international law. Moving forward from the fact that jus ad bellum and jus in
bello are two different legal regimes of international law, the study suggests that even if Russia
is considered to be a war criminal, it does not necessarily mean that the intervention violates
the law on the use of force.
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Giris

Kuvvet kullanma® uluslararast hukuk alaninda en merkezi konulardan biri olagelmis-
tir (Hurd, 2011, s. 295; Vark, 2003, s. 27). Bu merkezilige ve savasin tarih boyunca
devletler arasinda surekli vuku buldugu gercegine karsin, her ne kadar her zaman
bir mesruluk kaynagi bulunsa da, savasin nedenlerine iliskin algi zaman icerisinde
degismistir. Ornegin Oxford Universitesinden Corneliu Bjola (2008, s. 630)ya gore
savas “hanedanlar caginda mesru bir toplumsal eylem bicimi olarak tahti ele gecirmek
icin (1400-1559); dinler caginda dinin korunmas: icin (1559-1648); egemenlik caginda
devlet egemenligini tesvik etmek icin (1648-1789); milliyetcilik caginda ulusal bagim-
sizliga kavusmak icin (1789-1917);” ve Birlesmis Milletler (BM) sonrasi mesru midafaa
icin girisilen bir eylem bicimidir.

Bin yillar boyunca savas cikarmay1 engellemek icin hi¢ bir yasal hukim bulunmamistir
(Heselhaus, 2009, s. 63). Saint Thomas Aquinas'in (1225-1274) dogal hukuk teorisine
gore, “hakli savas” karar1 sadece mesru bir otorite tarafindan verilebilirdi (Milojevik,
2001, s. 583). Bu anlamda savas acma karar1 egemenligin ayrilmaz bir parcast haline
geldi. Her bir devlete diger devlet karsisinda savas acmak icin sinirsiz bir egemenlik
bahseden bu otorite dogal olarak uluslararas: iliskilerde kaotik bir yapiya neden oldu.

Bu kaotik yapimin degisime ugrayacaginin ilk isareti, Avrupa’da din temelli ortaya cikip
yikicit sonuclar doguran 30 Yil Savaslarrmi sonlandiran 1648 Vestfalya Antlasmasi ile
gorulmustir. Vestfalya Antlasmasindan bu yana “devletlerin diger devletlerin ic islerine
mudahalesi uluslararast baris icin buyuk bir tehdit olarak degerlendirildi” (Heselhaus,
2009, s. 63). Antlasma mudahale etmeme ilkesine biyuk 6nem vermisti (Hayman and
Williams, 2006, s. 521; Jamnejad ve Michael Wood, 2009, s. 349). Ancak 1648 yilindan
Birinci Dunya Savasinma kadar gecen sure hatirlandiginda, bu ilkeye devletler tarafindan
ayni onemin verildigini soylemek neredeyse imkansizdir.

Birinci Dunya Savasimin yikici etkilerine bir cevap olarak, barisi surdurip kurumsal-
lasirmak konusunda yapilan calismalar artmis, hatta Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi
(1920) ve savasi tarihte hukuki olarak ilk kez yasaklayan Kellogg-Briand Pakti'min
imzalanmas1 (1928) gibi somut gelismeler gorulmustur. Her ne kadar ikinci Dinya
Savast bu girisimlerin basarisizliklarini tasdik etse de, temel amaci ululararasi baris
ve guvenligi saglamak olan BM orgutinun kurulmasma oncilik etmeleri bakimindan
bunlar onem tasimaktadir.

BM Antlasmas1 1945 yilindan bu yana uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini diizen-
leyen temel yasa niteligindedir. Antlasmaya gore “tim tyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak butunlugiine ya da siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletlerin amaclar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacimirlar” (BM Ant.,
1945, Md.2/4). Ancak bu genel kurala getirilen iki istisna bulunmaktadir.

Birinci istisna mesru miudafaa hakk: olarak tanimlanmis ve antlasmanin 51. Maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore, bir ilkenin silahli bir saldirinin hedefi olmasi durumunda,
BM Guvenlik Konseyi gerekli onlemleri alincaya kadar, o tulkenin saldirmin bertaraf

2 Bu calismada kuvvet kullanma devletler ile devlet disi aktorler arasindaki kuvvet kullamimlarim
kapsamamakta olup, yanlizca devletler arasindaki iliskilere refere etmektedir.
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edilmesi amaciyla bireysel veyahut muttefikleri ile birlikte musterek miidafaa hakk: sakh
tutulmustur (BM Ant., 1945, Md.51).

Genel kurala getirilen ikinci istisna genel olarak BM Antlasmasimin VII. Bolumi'nde ele
alinmissa da, silahli kuvvet kullanimina iliskin hukium 42. Maddede bulunmaktadir. Bu
madde bariscil ¢ozam girisimleri sonucsuz kaldigr taktirde, BM Giuvenlik Konseyinin
uluslararast baris ve guvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: icin, hava, deniz
ya da kara kuvvetlerinin kullanim1 da dahil olmak tzere, gerekli her turla girisimde
bulunabilecegini hikme baglamistir (BM Ant., 1945, Md.42).

Ikinci Dunya Savast sonrast diinyada 2/4. madde bir jus cogens kurall olarak kabul
edilmekte ve devletlerin kuvvet kullanma konusunda, eylemlerini ya 51. madde cerceve-
sinde (bireysel veya mitsterek) mesru mudafaa hakkina ya da BM Givenlik Konseyinin
verdigi bir yetkilendirmeye dayanmalar1 gerekmektedir (Tasdemir, 2006, s. 105).

Uluslarast hukukun en tartismali konularindan olan kuvvet kullanma, i¢ savas nedeni
ile zor gunler geciren Suriye’de de tartismaya neden olmustur. Besar Esad yonetiminin
musterek mesru mudafaa konsepti dahilindeki daveti tzerine Rusya Eylul 2015ten
bu yana Suriye’de askeri varligini siirdiirmekte ve Esad rejimine karadan ve havadan
destek saglamaktadir. Her ne kadar Esad yonetimi tarafindan davet edilse de, bazilar
Rusyanin Suriye’deki varliginin misterek mesru miidaafa kapsaminda degerlendirileme-
yecegini, dolaysiyla Suriye’deki Rus askeri varliginin uluslararast hukuku ihlal ettigini
iddia etmistir (Solak, 2016; Rusyan’'nin Operasyonlar1, 2015).

Bu calisma, Rusyanin Suriye’deki askeri varligini davet ile mudahale kavrami cerceve-
sinde ele almaktadir. Bu amacla, birinci bolim uluslararast hukuktaki davet ile mudaha-
le konseptini aciklamakta olup hangi hallerde gecerli bir davet olacagini ele almaktadur.
ikinci bolim ise, kisaca Suriye ic savasina ve Rusya miidahalesine degindikten sonra,
mudahalenin uluslararast hukuka uygunlugunu analiz edecektir.

Davet ile Miidahale IKavrami ve IKonsepti

Davet ile mudahale (intervention by invitation) kavrami herhangi bir neden dolayisiyla
ortaya cikan bir i¢ silahli catisma veya silahli bir ayaklanma neticesinde, bir devletin
baska bir devletten (dogal olarak muttefik bir devletten) sozt gecen karisikligr gider-
mesi icin askeri operasyonlar da dahil olmak tzere yardim talep etmesi ve yapilacak
olan mudahaleye riza gostermesini ifade etmektedir (Nolte, 2012, s. 1).

Kavramin literatiire girisinin genellikle 19. yuzyilin sonlarma dogru Edward Hall ile
birlikte oldugu kabul edilir. Hall (1880, s. 249-250), ilgin¢ sekilde henuz kuvvet kulla-
niminin hukuken yasak olmadigi bir donemde, davetle dahi olsa bir devletin i¢ islerine
yapilan miuidahalenin hukuka aykiri oldugunu, eger mittefiklik temelinde yapilan mi-
dahale hukuka uygunsa, bagimsizlik konusunda ciddi olarak konusmanin s6z konusu
olmadiginm dile getirmistir.

Davet ile mudahalenin literatire bu sekilde girmesine ragmen, sonraki uygulamalar ve
opinio juris farkli sekilde seyretmistir. Guntumiizde davet ile mudahalenin uluslararasi
hukuka aykirilik teskil etmedigi ve riza unsurunun kuvvet kullanimi konusundaki em-
redici hukuk normuna (genel olarak BM Antlasmast Md. 2/4) bir istisna olusturdugu
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hususunda genel bir konsensusun varhigindan bahsetmek mumkundir (Nolte, 2012;
Tasdemir, 2006, s. 57; Doswald-Beck, 1985, s. 189; Byrne, 2016; Hargrove, 1991, s.
116).

Bu konuda sikca kaynak gosterilen Uluslararasi Hukuk Komisyonunun 2001 yilinda
hazirladigy “Uluslararast Hukuka Aykirn Fiilleri Dolayisiyla Devletin  Sorumlulugu’na
iliskin Taslak Maddeler” adli cahsmada da gosterildigi gibi, nza hukuka aykirihig orta-
dan kaldiran durumlardan biridir ve dolayisiyla “Bir devletin, eylemin diger bir devlet
tarafindan islenmesine gecerli riza gostermesi bu eylemin ilk devlet bakimindan hukuka
aykirt bir eylem teskil etmesini, eylem rizanin siirlan icinde kaldigi muddetce, ortadan
kaldirir” (International Law Commission, 2001).

Kavramin uluslararas: iliskilerdeki uygulamist bu gorusit destekler niteliktedir. Ornegin,
1959 yilinda Kibris Cumhuriyeti, Turkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda yapilan Ga-
ranti Antlasmasi belli durumlarda Kibris'a muidahaleye olanak saglamaktaydi. Nitekim
antlasmada belirtilen sartlarin olustugunu dustnen Turkiye de 1974 yilinda uluslararas
hukuka uygun sekilde adaya muidahalede bulunmustur. Benzer sekilde, Fransanin 2013
yilinda Mali yonetiminin bir antlasmaya dayanmayan daveti tuzerine gerceklestirmis ol-
dugu midahale de guncel bir davet ile miidahale ¢rnegidir. Aksi dusunuldigu takdirde,
bizzat BM tarafindan yuritilen barist koruma (peacekeeping) veya insani muidahale
(humanitarian intervention) operasyonlarinin timu uluslararasi hukukun emredi norm-
larina aykirilik teskil edecegi iddia edilecektir.

Davetin Gecerliligi

ikinci bolumde Rusyanmin Suriye’'ye mudahalesi analiz edilirken analize temel olusturan
hukuki parametreler de burada deginilmesi gereken bir diger konudur. Diger bir ifade
ile davetin uluslararas1 hukuk bakimindan gecerli olabilmesi icin sekli ve maddi bir
takim sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlarin bulunamadigy durumlarda davet is-
lemi batil olacaktir.

Sekil Bakimindan Davet

Davetin sekli bakimdan gecerli olmasi temel olarak daveti yapan mercii ile alakali bir
durumdur. Diger bir degisle, uluslararasi hukuka gore davetin gecerli olmasi icin da-
veti yapan makamin devleti uluslararasi alanda temsil kabiliyetine haiz makam olma
zorunlulugu vardir. Davetin sekli gecerliligi 6zellikle Suriye gibi i¢ savaslarda yonetimin
hiikumet ile isyanci grup(lar)dan hangisine ait oldugunun kesin olarak belli olmadig
durumlarda 6nem arz etmektedir.

Literatirde devleti temsil etmeye yetkili makamin belirlenmesinde cesitli olcutler
onerilmistir ve bunlarin bashcalart etkin kontrol, demokratik mesruiyet ve negatif
esitlik olcutleridir. Etkin kontrol olcuti genel olarak uluslararasi hukukun ex factis
jus oritur ilkesiyle alakahidir ve de facto kontrolu saglayan makamin de jure hukumet
olarak kabul gorecegini, dolayisiyla da devleti temsil yetenegine sahip olacag kabul
edilmektedir (Doswald-Beck, 1985, s. 189; Le Mon, 2003, s. 745). Ancak bu kontrolun
tlkenin tumunde mutlak olarak var olan bir kontrol olmasma gerek yoktur. Nitekim
Guney Kibris Cumhuriyeti adanin tamaminda de facto kontrole sahip olmasa da hem
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Avrupa Birligi ve BM gibi uluslararasi orgutler hem de devletlerin buyik cogunlugu
tarafindan adanin tamaminin de jure temsilcisi olarak taninmaktadir.

Ancak Thomas ve Thomas (1957, s. 94)in da ifade ettigi gibi i¢ catismalarda hi-
kumetin dis miidahaleye riza gostermesini devletin rizasi olarak adlandirmak bazi
durumlarda zordur, cunku i¢ savas devletin hukuki temsilcisinin kimligini stipheli
bir duruma getireceginden, efektif kontrol o¢lcutit bazi durumlarda soruna tam olarak
cozum getiremeyebilir. Bu c¢ozumsizluk etkin kontrol olcutintn i¢ silahli ¢catismalarda
uygulanmasiyla ortaya atilan savasan taraflik doktrini ile asilmaya calisilmistir. Savasan
taraflik doktrinine gore, ilk asamada bir baskaldir1 (rebellion) hareketi olan isyan ikinci
asamada bir ayaklanmaya (insurgency) donusturkten sonra son asama olan savasan ta-
raflikta (belligerency) isyancilar artik tlke topraklarmin bir kisminda de facto kontrolit
ele gecirmis, askeri duzene sahip olmus ve ele gecirdikleri topraklarda de jure bir
hukamet icin aranan sartlara sahip olmuslardir (Tasdemir, 2009, s. 71-80). Dolayisiyla
hangi htikiimetin de jure huktmet olarak kabul edilecegi muglak olacagindan her iki
(veya daha cok) tarafta muttefik devlet(ler)den yardim isteme hakkina haiz olacakur.
Tasdemir (2009, s. 82)e gore savasan taraflar doktrini yetersizdir, ¢unku devletlerin
subjektif degerlendirmelerine aciktir.

21. yuzyilda insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda gorulen yukselisle beraber etkin
kontrol olcutintn mesru htukimeti belirleme de tek parametre olmasi elestirilmis ve
hukametin demokratik bir mesruiyete sahip olmasinin da gerekli oldugu vurgulanmistir.
Demokratik mesruiyet ilkesini savunanlar mesru hikumetin belirlenmesindeki kistasin
demokrasi ile alakali oldugunu ve bir hukimetin dis yardim talep edebilmesi icin de-
mokrasiye sahip insan haklarina saygili bir yonetim olmasi gerektigini ifade etmislerdir
(Fox, 1992). Bu ilkeyi savunanlara gore bir hukiimetin “secilmis” olmas1 ve “insan hak-
larin1 korumasi” yeterli kriterler olacaktir (Fox, 1992, s. 571). Belirtmek gerekir ki bir
hukametin secilerek gelme ve insan haklarina saygili olma kurali uluslararasi hukukta
bir 6rf ve adet hukuku normu haline gelmekten uzaktir. Dunyada agir insan haklar
ihlalleri yapmakta olan pek cok devlet uluslararasi alanda kendi tlkelerinin mesru hu-
kumetleri olarak tanimaktadir. Demokratik mesruiyet ilkesi subjektif degerlendirmelere
son derece aciktir ve uluslararas: iliskilerin realitesine de uygun degildir.

Negatif esitlik ilkesi ise Rusyanin 2009 yilinda Gurcistan’'in Giiney Osetya bolgesine
yaptigl askeri miudahalenin davet tizerine olsa dahi gecersiz oldugu iddia edilirken
kullanilmistir (Georgia Report, 2009). Negatif esitlik ilkesi temel olarak, i¢ silahl cats-
malarda hem htukametin hem de isyancilarin esit olarak dis yardim talep edemeyecek
olmasini ifade etmektedir (Georgia Report, 2009, s. 278). Negatif esitlik ilkesinin sagla-
yacagl avantaj ise uctuncu taraf devletlerin daveti kendi politik c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmalarim1 engellenmesidir (Georgia Report, 2009, s. 280). Ancak negatif esitlik
ilkesi tipki demokratik mesruiyet ilkesi gibi uluslararas: iliskilerin realiteleri ile bagdas-
mamaktadir ve devletler tarafindan da ragbet gormemistir.

Tum bu ilkelerin kisa bir degerlendirmesini yapmak gerekirse hem uluslararas: iliskiler
realiteleri, hem uygulanagelis kurallar1 ve hem de diger iki ilkenin ¢okca kabul gorme-
mesi nedenleri ile halen gecerli olan o¢lcutiun etkin kontrol ilkesi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, ne kadar ilkesinin tamaminda mutlak kontrol sahibi olamasa da, i¢ savas
citkmadan onceki mevcut hiktumetin uluslararast orgutler ve devletlerin buyuk cogun-
lugu tarafindan tanindigi muddetce, o tlkenin uluslararasi alandaki temsilcisi oldugunu
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ve daveti yapmakla yetkili oldugunu soylemek miimkun olacaktir.

Davetin sekli gecerliligi bakimindan bir diger nokta da daveti yapacak hikumet maka-
minin ne duzeyde olacagidir. Hem Viyana Sozlesmesi 7/2. maddede belirtildigi sekliyle
ve hem de uluslararas: iliskilerin orf ve adet kurallar1 cercevesinde devletin en tist
otoriteleri olan basbakan, devlet baskani, hiikimet baskani veya disisleri bakani olan
kisiler s6z konusu bu yetkiye sahiptir.

Maddi Bakimdan Davet

Maddi bakimdan gecerlilik, davetin iceriginin sakat olmamasi, bir diger ifade ile, davet
edenin daveti ne zaman ve hangi kosullarda yaptig: ile alakalidir. Zaman bakimindan
davet, mudahale oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilabilir Mudahale oncesi ve
sirasinda yapilan davetin, diger sartlart tasimasi halinde, gecerli oldugu soylenebilirse
de, mudahale sonrasi yapilan davetlere suphe ile yaklasmak gerekir. Bunun nedeni ise,
mudahaleci devletin miidahale sonrasi uydu yonetimler isbasina getirerek bu hukumet-
lerden davet almasidir.

Ayrica daveti yapan hiktumet tzerinde baski kurulmamasi, devlete veya devleti temsil
eden yetkiliye karsi kuvvet kullanma tehdidi yapilmamasi da aranan diger sartlardir.
Gercekten de, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi uluslararasi hukuk ilkeleri-
ni ihlal edecek sekilde kuvvet kullanmak veya kullanma tehdidinde bulunmak yoluyla
yapilacak antlasmalarin batil olacagini hitkme baglamistir (1969 Viyana Sozlesmesi, Md.
52).

Rusya’nin Suriye Mudahalesi

ikinci bolimde kisaca Suriyenin toplumsal yapisina ve yasamakta oldugu ic savasa
deginildikten sonra Rusya mudahalesi ele alinacak, mudahalenin uluslararasi hukuktaki
davet ile mudahale doktrinine uygunlugu tartisilacaktir. Burada mutlaka belirtilmesi ge-
reken bir nokta, makalenin Rusya ve Esad rejiminin uluslararasi insan haklar1 ve ulus-
lararas1 insancil hukuk kurallarina uyup uymadiginin ele almayacagidir. Diger bir ifade
ile, calisma jus ad bellum (savasa girmenin hukukiligi) ile jus in bello (savas sirasinda
uyulmas: gereken kurallar) ayrimini yapmakta ve Rusya’nin mudahalesi incelenirken sa-
dece jus ad bellum parametleri kullanilmaktadir. Rusya’nin Suriye mudahalesi sirasinda
savas kurallarina uyup uymadigi baska bir calismanin konusu olmalidir.

Suriye i¢c Savasina Giden Siire¢ ve Rusya Miidahalesi

General Hafiz Esad’'in 13 Kasim 1970 tarihinde kansiz bir askeri darbeyle iktidar ele
gecirmesinden bu yana Esad ailesi tarafindan yonetilen Suriye, yakin donem siyasi
tarihinin en sikintith donemlerini 2011 yihinda bas gosterip bu calismanin yapildig:
zaman halen devam etmekte olan i¢ savas nedeni ile yasamaktadir. Ashnda uluslarara-
st kamuoyu Londra'da tip egitimi alip ulkesine dondukten sonra babasmmin olumu ile
bosalan koltuga oturan Besar Esad’in ilk yillarda attigi adimlar ile reformist bir siya-
setci olacagimm dusundu. Ancak Sam Baharrmin siyasi tutuklamalar ile sona ermesi bu
uluslararast algiy1 zayiflatn. 2011 yih baslarinda Baas Partisi iktidarinin sona ermesini
talep eden ve Arap Bahar olarak adlandirilan kitlesel halk ayaklanmalarimin bask: ve
askeri kusatmalarla bastirilmas: ise bu alglyr tamamen tersine cevirmistir (Kuras, 2012,
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s. 39-60; Caner, 2012, s. 15-46).

Suriye i¢ savasinin uzun yillar sirmesinin nedenleri olarak ulkedeki etnik ve mezhepsel
farkililiklar ile i¢ savasin uluslararasilasmasi sonucu ABD, Rusya, Turkiye ve [ran'in
da dahil oldugu bir vekaletler savasimin yiritilmesidir. I¢ savas oncesi 20 milyon
nifusa sahip Suriye'de Araplar cogunluga sahip olsa da tlkede Kiirtler, Ermeniler,
Cerkezler, Suryaniler ve Turkmenler de yasamaktaydi Sunni kesim nufusun yiizde
74unu olustursa da simdiye kadar iktidara gelebilmis degildir. Esad ailesinin de icinde
oldugu ve nufusun yaklasik yiizde 127ine sahip Aleviler yillardir tilkenin yonetimini
elinde bulunduruyor. Yiuzde 10luk dilimdeki Hristiyanlar da Esad ailesine yakin bir
grup ve ulkedeki ust duzey gorevlerde yer alabiliyor. Ayrica ordudaki hakim mezhepsel
grup da Alevilerdir (Yazici, 2012, s. 27).

Mevcut durumda tulkede fazlaca savasan taraf bulunmaktadir. Kendi iclerinde degisik
fraksiyonlara ayrilan bu taraflari, Rusya ve Iran tarafindan desteklenen Esad rejimi,
ABD tarafindan desteklenen YPG, Tirkiye tarafindan desteklenen Ozgur Suriye Ordusu
(OSO) ve erérist bir orgit olarak kabul edilen ISID olarak genellestirmek mumkundur.

B SANLIURFA mkamiEL
B Easunmh TEL HAMIS

IRAK

et
GOLANE

ISRAIL 4

PYD kontrolinde
M (S0 ve baglantih gruplann kontroliinde
I 050 ve baglanth gruplann kontroliindeki tagra bdlgesi
W Rajim kontrolinde
M Reiim kontraliindeki tagm bilges
M 15D kontrolinde
M 15D kontrolindaki tagra boiges!

Gorsel 1: Kasim 2015’te Suriye Savasan Taraflarin Sahip Oldugu Bolgeler®

I¢ savas nedeni ile yaklasik 500.000 kisinin hayatni kaybettigi Suriye’den (Black, 2016),
BM'nin Nisan 2016’da hazirladigl rapora gore, yaklastk 5 milyon kisi kayith olarak
goc etmistir (Sahin, 2016). Ancak sadece Turkiye'de 3 milyon kayith gocmen oldugu
dusunilduginde reel gocmen rakamlarm bu rakamin cok tzerinde oldugunu soylemek
mumkun olacakur.

Uluslararas: toplum ve ozellikle BM Guvenlik Konseyi'nin Suriye konusundaki pasif
tutum 2015 yilinin son aylarina yaklasirken degismistir. Bu degisikligin temel nedeni ise
elinde tuttugu topraklan hizla genisleten teror orguti 1SID’dir. 2014’ten beri sahip oldu-
gu topraklar1 petrol rafinerilerinin oldugu kentleri de icine alacak sekilde genisleten ve
finansal olarak da kuvvetlenen ISID’a karsi ABD onctiliigiinde bir uluslararast koalisyon

3 Kaynak: Stratejik Ortak, Kasim 2015.
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grubu olusturulmustur. Bu amacla BM Kasim 2015te aldig1 kararla tiye devletlere 1SID’e
karsit gerekli her turlu onlemi alma yetkisi vermistir (UN Security Council Resolution
S/RES/2249, 20 Nov. 2015).

ISID’e karsi olusturulan bu uluslararasi koalisyon ile birlikte hareket etmeyen Rusya ise
iran, Irak ve Suriye’yi ISID’le savasmak adina davet etmis ve bu tilkeler ile Hizbullah
“4+1”  koalisyonunu olusturmuslardir. Esad rejiminin daveti tzerine Rusya 30 Eylul
2015te ilk kez Suriye’ye asker gondermis ve o tarihten bu yana rejim askerlerine hava-
dan ve karadan destek saglamistir (Siemaszko, 2015). 2016 yilinin sonuna gelindiginde
Kremlin icin bir gui¢c semboli olan Tarsus limaninin korunmasi mucadelesi halen devam
etmektedir (Ozel, 2012).

Rusya’nin AsReri Midahalesinin HuRuRi Analizi

Rusyanin Suriye miudahalesi davetle mudahalenin sekli ve maddi bakimdan gecerli-
ligi acisindan degerlendirildiginde davetin uluslararast hukuktaki gecerlilik sartlarim
sagladigl sonucuna varilacaktir. Suriye tarafindan Rusya’ya yapilan davet Suriye'nin de
jure hitkumeti tarafindan yapilmisur. Her ne kadar etkin kontrol o6lcutiine gore Esad
yonetimi tlkenin cogunlugu tizerinde de facto bir kontrolu elinde bulundurmuyor olsa
da, Suriye’yi temsil etme bakiminindin halen en yetkin taraf oldugu acikur. Yukarida-
ki haritaya bakildiginda, Rusyanin Suriye’ye miidahale ettigi tarih olan Eylul 2015’te
Suriye’de etkin kontrolin saglandigi en genis topragin terdr orgutin 1SIDe ait oldugu
gorilecektir. Ancak ne herhangi bir uluslararasi orgut ne de bir devlet ISID1 Suriyenin
temsilcisi olarak gormektedir. Dolayisiyla etkin kontrol olcutinun Suriye ornegine kat
bir sekilde uygulanmasi bizi bir terér orgitintn Suriyenin resmi temsilcisi oldugunu
iddia etmeye zorlayacaktir.

Ayrica, Suriye devletinin Turkiye de dahil pek cok tlkede halen dis temsilciliklerinin
bulunmast ve BM de dahil olmak tizere uluslararasi orgutlerde Suriye devletini halen
Esad yonetiminin temsil ediyor olmasi, Esad yonetiminin Suriyenin de jure temsilcisi
oldugunu gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Dolayisiyla uluslararasi toplumun Rusya’ya
mudahale davetini yapan Esad rejimini defaten mesrulugunu yitiren bir hukumet olarak
tanimlamasina ragmen, halen tlkenin temsilcisi olarak tamidigini soylemek mumkundur.

Bunun yaninda davet eden huikumet askeri bir darbeyle is basina gelmesine ve tlke-
de tek parti yonetimi olmasina ragmen, 1970’den bu yana taninan bir hukamettir ve
davetin yapildig tarih itibari ile en azindan tlkenin yonetim merkezi olan Sam’da de
facto kontrolu elinde bulundurmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, uluslararasi orf ve
adet hukuku acisindan bir hukametin is basina gelme ve vatandaslarina davranma sekli
onun mesrulugunu ipso facto distren bir husus degildir. Nitekim, pek cok Ortadogu
ve Afrika tulkesinde otoriter rejimler tilkelerinin mesru hukumetleri olarak isbasinda
bulunmaktadir.

Davetle muidahalenin maddi sartlar1 acisindan, Rus askeri miidahalesinin baslamasi icin
gereken davet, midahale oncesinde herhangi bir kuvvet kullanimi tehdidi veya kuvvet
kullamim1 olmadan Suriye devletinin tist otoritelerinden resmi yollarla ve acik sekilde
yapilmistir (Siemaszko, 2015).

Rusya’nin Suriye mudahalesi miisterek mesru muidafaa hakkinin bir énkosulu olan davet
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ile mudahalenin sekli ve maddi gecerlilik sartlarmi karsilasa da, bu durumun sadece
gorunurde yasallik teskil ettigini, ancak muidahalenin uygulamis seklinin yanlhs oldugunu
ve asil amacit disinda Rusyanin kendi menfaatleri icin kullandigini oneren gorusler de
vardir. Ornegin Solak (2016, s. 133)a gore Rusya ISID ile savasmaktan ziyade sivil
kayiplara da neden olan muhalif unsurlara karst saldirilar duzenlemektedir ve dolayisiy-
la musterek mesru mudafaanin bir kosulu olan silahl saldiriya ugrama durumu ancak
ISID’e karsi alinan onlemler ve yapilan karsi saldirilar ile mesrulastirilabilir.

Uluslararast hukukta tizerinde mutabakata varilan bir terdrizm tanimi olmadigi gibi
hangi orgutlerin teror orgutit oldugunu belirleyecek bir mekanizma da bulunmamakta-
dir. Ronald Reagan’in tunlt konusmasinda ifade ettigi gibi, “birinin teréristi digerinin
ozgurluk savascisidir” ve her devlet kendi “teroristlerini” ve “ozgurluk savascilarini”
kendi politikalarina gore belirlemektedir (The American Presidency Project, 1986). Do-
layisiyla, uluslararasi terérizme karsi yapilacak isbirligi uluslararas: politikadaki karsilikli
yardimlasma ilkesi cervevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Rusyanin Suriye reji-
mine tehdit olusturdugu dustuniilen her unsura saldiris1 yine miisterek mesru mudafaa
cercevesinde degerlendirilecektir.

Rus hava kuvvetlerinin saldirilarinin sivil halka yonelik oldugu ve bundan dolayr mu-
dahalenin hukukiligini kaybettigi yontndeki gorus ise jus ad bellum ile jus in bello
arasindaki ayrimi gozardi etmektedir. Zira, jus ad bellum ile jus in bello birbirinden
ayr1 rejimlerdir ve savas sirasinda uyulmasi gereken kurallara aykiri hareket etmek
musterek mesru mudafaa hakkini ortadan kaldirmaya tek basina yeterli degildir. Bu ne-
denle, Rusyanin Suriye'deki askeri varliginin uluslararasi hukuka uygunlugu savas sucu
isleyip islemedigi tartismasindan ayri olarak degerlendirilmelidir. Diger bir ifade ile bir
mudahale sirasinda savas sucu islenmisse, bu su¢ BM 2/4. maddenin de aynm1 zamanda
ihlal edildigi anlamina gelmeyecektir.

Sonug

2011 yilinda baslaylp 2016 yihinin sonuna gelindiginde hala siirmekte olan Suriye ic
savast hem bolge tlkelerinin istikrarimi hem de uluslararasi baris ve guvenligi tehdit
eder niteliktedir. Derin mezhepsel ve etnik ayriliklarin uzun yillar sorun teskil etmedigi
iilkede ic savasin fitilinin ateslenmesiyle guin yuztne citkan farklhiliklar her grubun kendi
saflarin1 siklastirma miicadelesine donusti. Her savasta oldugu gibi masum siviler icin
bir drama dontisen duruma uluslararasi toplum ge¢ mudahil olurken, vesayetci devletler
ise realist uluslararast iliskilerin amentisti niteligindeki ulusal cikarlarin ne pahasina
olursa olsun korunmasi miicadelesine giristirler.

Esad rejiminin daveti tzerine Suriye i¢ savasina miuidahil olan Rusya hem uluslararasi
hukuktaki kuvvet kullanma yasagini ve hem de fazlaca sivil zaiyata neden olarak savas
sirasinda uyulmast gereken kurallar ihlal ettigi yonunde elestiriler ald.

BM de dahil uluslararasi toplum tarafindan halen Suriye'nin temsilcisi olarak tanman
Esad yonetimin tust duzey yetkilileri tarafindan musterek mesru mudafaa kapsaminda
Suriye i¢ savasina miidahil olan Rusyanin davet ile miidahalenin sekli ve maddi sart-
larin1 tasidigimi soylemek mumkundiir.

Yukarida da tartisildigi gibi, jus ad bellum ve jus in bello uluslararast hukukun birbi-
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rini ilgilendiren ancak birbirinden bagimsiz iki farkli yasal rejimidir. Nasil savas sucu
islemeden kuvvet kullanma yasagini ihlal edebilen bir miidahale mumkunse, Rusyanin
da savas sucu isledigi kabul edilse dahi, bu mudahalenin kuvvet kullanma yasagini da
ihlal ettigi anlamina gelmeyecektir.

Rusyanin Suriye miidahalesi pek cogu hakli gerekcelere dayanan pragmatik ve fazla-
styla cikar odakli olmasi, baskici Esad rejimine arka cikmasi, anti-demokratik ve insan
haklarina saygisi olmayan bir mudahale olmasi vb. gerekcelerle elestirilebilir. Ancak bu
elestiriler miidahalenin kuvvet kullamimin agir bir ihlali oldugunu gostermesi bakimin-
dan yetersiz olacaktir.
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