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Ozet: Giniimiiz diinyasinda kiiresellestirmeye bagli olarak hemen hemen her konuda hizl bir
degisim olgusu yasanmaktadir. Toplumlarin binlerce yillik bir birikimlerinin sonucu olan
kiiltiirel degerleri de zamanla degisime ugrayabilmektedir. Bu g¢aligmada ilk olarak cok
degiskenli istatistik tekniklerden asamali ve asamali olmayan kiimeleme teknikleri
aciklanmistir. Daha sonra DIE 1990 ve 2000 yillarma iliskin kiiltiir istatistikleri kullanilarak
aragtirma kapsamindaki illerimiz kiiltiirel yapilarina gore her iki donem igin ayr1 ayr
kiimelendirilmistir ve son 10 yil igerisinde illerin kiiltiirel yapilarinda meydana gelen degisim
belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Siniflandirma, Kiiltiir

Abstract: Related with the globalization there are many changes in many subjects. The
cultural values that have been living for thousands of years are even exposed to changes. In
this paper first, from the multivariate statistics techniques, hierarchical and nonhierarchical
clustering techiques are explained. Later by using the cultural statistics from DIE of the years
1990 and 2000, the cities into our investigation are clustered separately for two terms
according to their cultural structure. It is tried to determine the changes in the cities’ cultural
structure during the past 10 years.

Key Words: Cluster Analysis, Classification, Culture.

ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI ve
SINIRLILIKLARI

Arastirmanin Amaci

‘Uygarligin besigi’ sayilan Anadolu, tarih dncesinden bu yana ¢ok ¢esitli
kiiltiir ve uygarliklara sahne olmustur (Giiveng, 1985; 118). Binlerce yildir
gesitli  toplumlar1 {izerinde barindiran Anadolu’ da her uygarlik,
kendisinden sonra gelenlere bir seyler birakarak ya gog¢ etmis ya da burada
kalarak sonradan katilanlarin kiiltiirii ile harmanlanarak yeni bir hale
donlismiistiir.  Yeni kiiltiirler birbirleri i¢inde eriyerek kaybolmamislar
adeta kaynasmiglardir (Candan, 2002; 14). Dolayisiyla Tiirkiye’ nin kiiltiir
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tarihi, Anadolu’ daki siiregelen kiiltiirlesmelerin bir tarihidir(Giiveng,
1985;119).

Zengin bir kiiltlir mirasia sahip olan {lilkemizde 6zellikle son ylizyilda bu
kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme agisindan fazla bir ¢abanin sarf
edilmedigi goriilmektedir. Ancak yapilan bu g¢aligmada amag kiiltiirel
yozlagsmanin nedenlerini arastirmak degil, farkli kiiltiirlerin etkisinde kalan
ve bu Kkiiltlirlerin izlerini siiren illerimizi kiiltiirel yapilarina gore
siniflandirmak ve 10 yillik siire¢ icerisinde illerin kiiltiirel yapilarinda
meydana gelen degisiklikleri izlemektir. Ayrica bu dogrultuda diger bir
amag, uygulamada yararlanilan kiimeleme analizi tekniklerini genel
hatlariyla agiklamaktir.

Arastirmanin Kapsami
Arastirma kapsamina alinan iller

Bu calismada 1990 yilina kadar il olan 6 il ile (Aksaray, Bayburt,
Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak) birlikte toplam 73 il, aragtirmaya
dahil edilmistir." 2000 yilinda toplam il sayis1 81 olmasina ragmen iki
donemin karsilastirilmast amaglandigindan, bu siire¢ icerisinde ilave olan
yeni iller arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmanin Degiskenleri

Kiiltiir, toplumlarin binlerce yillik birikimlerinin ¢esitli boyutlarda bir
bilesimi ve hayata yansima bigimidir.  Kiiltiir istatistikleri de bu
birikimlerin sayisal gostergeleridir. Kiiltlir degerlerini yansitan kiiltiir
istatistiklerinin bir boliimii kiitiiphaneler, miizeler, tiyatro, opera, bale ve
sinemalara iliskin bilgilerdir (DIiE, 1990,2000). Bu dogrultuda illerin
kiiltiirel yapilar1 bakimdan kiimelenmesine yonelik analizler, kiiltiir
degerlerinin bir bolimiimii yansittig1 diislinlilen asagidaki degiskenlere
gore yapilmistir’:

X : Matbaa sayis1

X, : Kiitiiphanelerdeki toplam kitap sayis1 (Halk+Cocuk)

X3: Kiitliphanelerden toplam yararlanan sayisi/6 ve {izeri yas grubundaki
niifus

X4 : Miizelerdeki mevcut kitap sayisi

! Calisma kapsamundaki yer alan iller trafik kodlarina gore numaralandirilmistir.

% Arastirmada yararlamlan 10 degiskene iliskin veriler, DIE Kiiltiir Istatistiklerinden (1990
ve 2000) yararlanilarak derlenmistir.  Ancak kiimeleme analizinde orijinal degiskenler
degil, z’ ye gore standartlagtirilmis degiskenler kullanilmustir.



X5 : Miizelere baglh taginmaz kdiltiir varliklar sayisi

X : Tiyatrolardaki toplam koltuk sayisi (devlet+resmi kurum+dézel)

X5 : Turneye ¢ikan tiyatrolara giden toplam seyirci sayis1/6 ve iizeri
yas grubundaki niifus

X3 : Sinema koltuk sayis1

Xy : Sinemaya giden seyirci say1s1/6 ve iizeri yas grubundaki niifus

Xio: Miizelerde kayitli mevcut kitap sayist

Arastirmanin Simirliliklar

Calismada 10 yillik siire¢ igerisinde (1990-2000) 73 ilin kiiltiirel
yapilarindaki degisikliklerin belirlenmesi ve bu illerin benzer kiiltiirel
ozelliklerine gore kiimelenmesi amaglandigindan, ilgili analiz 1990 ve
2000 yillarmi kapsayan iki ayr1 donem ile siirlandirilmigtir.

ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIKSEL
TEKNIKLER

Tek degiskenli analizlerde gruplandirma kolay olmasina karsin, c¢ok
degiskenli analizlerde gruplandirma daha karmasiktir. Bu arastirmada ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi tekniklerinden
yararlanilmustir.

Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup
sayist bilinmeyen ve gruplandirilmamig verilerin benzerliklerine gore
smiflandirilmast amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi verilerin
birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik
kiimelerde toplanmasini saglayan bir tekniktir. Kiimeleme analizi birbirine
benzer olan bireylerin ayni gruplarda toplanmasini amaglamasi bakimimdan
diskriminant analizi ile, birbirine benzer degiskenlerin ayni gruplarda
toplanmasin1 amaglamasi nedeniyle de faktor analizi ile benzerlik
gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi vardir(Cakmak, 1999:s.188).

Diger ¢ok degiskenli istatistik analizlerde 6nemli olan verilerin normalligi
varsayimi, kiimeleme analizinde ¢ok Onemli olmayip uzaklik degerlerinin
normalligi yeterli goriillmektedir(Tatlidil, 1992: 5.252).

Kiimeleme islemi yukarida da agiklandigi gibi belirlenen amaca gore, iki
gozlemin veya iki degiskenin benzerlik(yakinlik) veya uzaklik Olglisiine
bakilarak yapilir.



Kiimeleme analizinin baglica varsayimlari, veri matrislerinin analiz dncesi
tahmin ve kriter degiskenleri alt matrislerine boliistirmemesi ve verilerin
kismen homojen, kismen heterojen olusudur(Atamer,1992).

Kullanicimin amacina ve kullanim alanmma gore kiimeleme analizinin
amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir (Ball,1971):

- Dogru tiplerin belirlenmesi

- Model olusturmak

- Gruplara dayali tahmin

- Hipotez testi

- Veri arastirma (inceleme)

- Hipotez olusturma

- Veri indirgeme

Ornegin arastirmaci, pek ¢ok alanda gruplar olusturmadan kontrol
edilemeyen biiylik hacimli gozlemlerle karsilasabilir. Kiimeleme teknikleri
bu tir verilerin indirgenmesinde kullanilabilir. Ornegin pazarlama
arastirmasi alaninda boyle bir uygulama yapilabilir. Pazar testi i¢in ¢ok
sayida sehir kullanilabilir. Fakat ekonomik faktérlere bagli olarak bu
sehirlerin sayis1 azaltilmalidir. Eger bu sehirlerden birbirlerine ¢ok
benzeyenler kiiciik gruplara ayrilarak kiimelendirilirse, her gruptaki bir sehir
bir test pazar olarak kullanilabilir(Everitt,1993).

Kiimeleme teknikleri, verinin yapisi ile ilgili hipotez olusturmada ve
onceden olusturulan hipotezlere 1s1k tutmada faydali olabilir. Ornegin
psikiyatride,  depressif = hastalarin  smiflandirilmasinda  tartigmalar
yapilmaktadir. Boyle hastalarin igten biiyiiyen (veya olusan) veya tepkisel
veya nevrozlu seklinde siniflandirilmasinin dogrulugunu belirlemek icin
cesitli calismalar yapilmugtir.

Kiimeleme analizinde N adet gézlemin her birinde p adet dl¢limiin yapildig:
Nxp boyutlu veri matrisi agagidaki gibi gosterilebilir (Cakmak, 1999; 189):

Xpp X e X
X1 Xy o e X
X = P
Xni Xnz o o Xyp

Burada x;; j. degiskenin i. birey ya da nesne i¢in aldig1 degeri gosterir.

Uzaklik fonksiyonlart
d(xi , X j) fonksiyonu negatif olmayan bir fonksiyon olup; x; ve X; gozlem

vektorleri arasindaki uzakligi ifade eder. Uzaklik fonksiyonuna iliskin
asagidaki durumlar s6z konusu olabilir.(Duran ve Odell,1974; 3):



a) E o _deki (p boyutlu 6klit uzayimdaki) tim X; ve X; ler igin
d(Xi,Xj)Z 0 dir.

b) Ancak ve ancak X;=X; ise d (Xi 5 X; ): 0 dir.

c) d(xi,xj): d(xj,xi)dir.

d) d(x;,x; )< d(x;,x ) +d(x,,x; ) dir.

Burada X;, X i Ve X, vektorleri Ep de vektorlerdir.

Tablo 1° de etkin ve sik kullanilan wuzaklik fonksiyonlar1
goriilmektedir(Duran ve Odell, 1974; 3).

Tablo 1. Bazi uzaklik fonksiyonlari

Fonksiyon Matematiksel gosterim
. P 2 %
OKklit dz(Xi,Xj)=(kZ:(in _ij) )
=1
p
B, norm d,(x,x, )= [kZ‘in - ijU
=1
Sup-norm dm (Xi X ): svp{lxki = Xy ‘}
. P\
B, norm dp(Xian):(Z‘in_xkj‘ J
p=1
Mahalanobis DZ(Xi X ): (Xi - X; )T w (Xi — X))

Kiimeleme Tekniklerinin Stniflandirilmast

Bireylerin veya nesnelerin kiimelenmesinde pek cok teknik kullanilabilir.
Bununla birlikte kiimeleme teknikleri hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
teknikler olmak iizere iki grupta incelenebilir.

Hiyerarsik Kiimeleme Teknikleri

Hiyerarsik kiimeleme teknikleri, kiimeleri pespese birlestirme siirecidir ve
bir grup, digeri ile bir kez birlestirildikten sonra, daha sonraki adimlarda
kesinlikle ayrilamaz(Firat, 1995). Hiyerarsik tekniklerin agac¢ diyagramlari
ile gosterilen sonuglarina dendogram denir(Lorr,1983).

Hiyerarsik kiimeleme teknikleri, toplama ve ayirma teknikleri olmak iizere
iki grupta toplanur.




Toplama Teknikleri
Toplama teknikleri % [n(n - 1)]} olas1 gozlem ¢ifti arasindaki bir benzerlik

veya uzaklik matrisinin hesaplanmasi ile baglar. Baslangigta her gdzlem bir
kiimedir. Benzerlik veya uzaklik matrisine goére en yakin iki kiime
birlestirilir. Daha sonra kiime sayisi bir indirgeyerek benzerlik matrisi tekrar
olusturulur ve n birim agsamali olarak sirastyla n, (n-1), (n-2),...(n-r),...3,2,1
kiimeye yerlestirilir (Everitt,1971). Bu teknikler igerisinden tek baglanti
teknigi, tam baglanti teknigi, ortalama baglant1 teknigi ve Ward’s teknigi
aciklanmaya calisilacaktir.

Tek Baglanti Teknigi

Bu teknik ilk olarak Florek ve digerleri (1951)ve daha sonra sirasiyla Sneath
(1957) ve Johnson(1967) tarafindan uygulanmis olup uzaklik veya benzerlik
matrisinden yararlanilarak birbirine en yakin iki goézlem veya kiime
birlestirilmekte ve birlestirme islemi yinelenmektedir (Sentiirk, 1995; Firat,
1995).

Birlestirme isleminde;

- Benzerlik tiirii 6l¢iimlerde;

s (i )= max(ski ’Skj)

- Uzaklik tiirii 6l¢timlerde;

d, (i , j) = min(d ir g ) kriteri alinir.

Tek baglant1 teknigi sonucglar1 bir aga¢ diyagraminda veya dendogramda
gosterilebilir. Agac yapidaki dallar, kiimeleri gostermektedir (Everitt ve
Dunn,2001; Sentiirk,1995).

Tam Baglant Teknigi

Bu teknik, tek baglant1 tekniginin tam tersi bir tekniktir. Bu teknikte, elde
edilen uzaklik veya benzerlik matrisinden yararlanilarak en yakin iki kiime
veya gozlem birlestirilmektedir. Birlestirme igleminde;

- Benzerlik tiirii 6l¢iimlerde;

- Uzaklik tiirii 6lgtimlerde;
d,(i,j)= max(d > Ay ) kriteri alinir.
Tam baglanti teknigi, aym1 kiime igerisinde bulunan gdzlemlerin

uzakliklarinin belirli bir degerden kiigiik olmas1 durumunda tiim kiimelerin
saglikli bir bigimde olugturulmasini garanti edememektedir(Tatlidil,1992).



Ortalama Baglant Teknigi

Ortalama baglant1 teknigi, Sokal ve Michener tarafindan Onerilmistir. Bu
teknikte, iki kiime arasindaki fark, bir kiime arasindaki eleman ¢iftleri ile
diger bir kiimedeki eleman c¢iftleri arasindaki ortalama fark olarak
alinir(Everitt,1981). Bu teknigin degistirilmis tiirleri bulunmaktadir. En
yaygin kullanilan tiiriinde gozlem ciftleri arasindaki uzakligin aritmetik
ortalamasi hesaplanmaktadir. ortalama baglanti teknigi, yaygin olarak
biyoloji biliminde kullanilmaktadir, bununla birlikte sosyal bilimlerde
kullanim1 da giderek artmaktadir. Genellikle tam baglanti ve ortalama
baglanti tekniklerinde benzer dendogramlar olusmaktadir. Ancak her bir
yontemde uzaklik farkli tanimlandigr i¢in birlestirmeler farkli seviyelerde
ortaya ¢ikabilmektedir(Firat,1995).

Ward’s Teknigi

Ward’s tekniginde amag, kiimeler igindeki varyansi minimum kilmaktir. Bu
amagla asagidaki hata kareler toplamina iliskin formiilden yararlanilir:

n n 2
ess - 3o -1un{ 3
i=1 i=1

Burada X; , 1 inci gozlemin skorudur(Aldenderfer ve Blashfield, 1984;43).

Kiimeleme siirecinin ilk adiminda, her bir gozlem bir kiime oldugundan ESS
stfirdir. Ward teknigi. ESS’ de minimum artista sonuclanan gruplar veya
gozlemleri elde edilmesi ile devam eder.

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri, degiskenlerden ¢ok birimlerin K
adet kiimede toplanabilmesi i¢in tasarlanmigtir. Kiime sayis1 (K) belirli bir
deger olarak verilebilir ya da kiimeleme tekniginin bir kismu (parcasi) olarak
belirlenir. Ciinkii uzaklik (benzerlik) matrisinin belirlenmis olmasi zorunlu
degildir ve temel verinin bilgisayarm calismast boyunca depolanmasi
zorunlu degildir. Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik tekniklere gore
daha biiyiik veri kiimelerine uygulanabilir (Johnson ve Wichern,1988).

Hiyerarsik olmayan teknikler ya gruplardaki bireylerin bir kismindan veya
kiimelerin niivesini olusturacak kaynak noktalar kiimesinden baslar.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden en ¢ok kullanilan iki tanesi K-
ortalama teknigi ve en ¢ok olabilirlik teknigidir. Calismamizda K-ortalama
teknigine iligkin bilgi verilmistir.



K- Ortalama Teknigi

Mac Quenn en yakin degerlere sahip her elemani, kiimlere ayirabilecek
algoritmay1 tanimlamak i¢in K-ortalama terimin ortaya atmistir. Bu teknik
asagidaki adimlar izler :

1. Birimler K Adet kiimeye ayrilir.

2. Birimler, deger bakimindan en yakin kiimeye atanarak devam edilir.
Uzaklik genellikle “’Euclidean uzaklik’’ kullanmilarak belirlenir. Daha
sonra birimler hesaplanarak kiimenin yeni degeri bulunur.

3. Adim 2 hi¢ atama yapilmayacak hale gelene kadar tekrarlanir

(Norusis,1993; Atamer,1992).

Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Kiimeleme analizinden saglikli bir sonug elde edilebilmesi i¢in degiskenlerin
se¢imi ve kiime sayisinin belirlenmesi 6nemlidir. Kiigiikk 6rneklemelerde
kiime sayisinin belirlenmesi igin asagidaki esitlik sik kullanilmaktadir ;

k=(n/2)"
Mariot tarafindan onerilen yontemde ise ;

M = k2[\N| dir.

Burada en kiigiik M degerini veren kiime sayis1 gergek kiime sayisidir. W ise
grup ici kareler toplami matrisidir.

Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilen yontemde ise ;

C= [iZ(B)/ k — 1]/ [iZ(W )(n = k)] esitligini en biiyiikleyen k degeri kiime
sayisidir. Burada B ve W sirasiyla gruplar arasi ve grup i¢i kareler toplami
matrisleridir(Atamer,1992).

ISTATISTIKSEL ANALIZLERIN UYGULANMASI ve
BULGULAR

Caligmada 73 il kiiltiirel yapilarina gore iki ayr1 donem ( 1990 ve 2000
yillar1 ) itibari ile siniflandirilmis ve boylece 10 yillik siire¢ igerisinde
kiiltiirel acidan meydana gelen degisiklikler incelenmistir. Illerin kiiltiirel
yapilaria gore smiflandirilmasi iglemi, daha once agiklanan kiimeleme
teknikleri ile yapilmustir. lgili analizlerin yapilmasmda SPSS 10.0 for
Windows paket programindan yararlanilmistir.

llgili arastirmada uzaklik matrisinin belirlenmesinde sadece kareli oklit
uzaklig1 (squared euclidien distance), illerin kiimelendirilmesinde ise,
hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden tek baglanti teknigi(single linkage
method-nearest neighbour method) ile Ward’ s teknigi ve hiyerarsik



olmayan kiimeleme yoOntemlerinden de sadece K-ortalama teknigi
kullanilmistir. Bir hiyerarsik kiimeleme teknigi olan tam baglanti teknigi
(complete linkage-furthest linkage), tek baglanti teknigine yaklasik olarak
benzer sonuglar verdiginden uygulamada yer verilmemistir. Ayrica K-
ortalama tekniginde, ¢esitli kiime sayilarinda degiskenlerin Onem
diizeyleri varyans analizi ile incelenmistir.

1990 Yilina fliskin Kiimeleme Analiz Sonuclart

Tek Baglanti Teknigi Analiz Sonuclart
Sekil 1’ de yer alan dendogram incelendiginde asagidaki sonuglara

ulasilmistir:
Kime sayis1  Kiimeler
1 (tiim iller)
2 (34), (diger tiim iller)
3 (34), (6), (diger tiim iller)
4 (34), (6), (26), (diger tiim iller)
8 (34), (6), (26) (35), (41),(16), (42), (diger iller)

Bu sonuglar degerlendirildiginde, kiime sayis1 ne olursa olsun Istanbul
ilinin tek bir kiime olusturdugu ve kiime sayist arttik¢a her bir biiyiik ilin
(Ankara, Eskisehir, Izmir, Kocaeli, Bursa ve Konya) tek basina farkli bir
kiime olusturdugu, yani kiiltiirel agidan diger illerden ayrildigi belirtilebilir.

Ward’ s Teknigi Analiz Sonuclart

Sekil 2° de yer alan dendograma gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:
Kiime sayisi Kiimeler

1 (tiim iller)
(34), (diger tiim iller)

3 (34), (6,26,41, 1,27, 54,21, 61, 14, 42, 35, 16,67,10),
(diger tiim iller)

4 (34), (6), (26,41, 1,27, 54,21, 61,14, 42, 35,16,67, 10),
(diger tiim iller)

5

(34), (6),(26,41, 1,27, 54,21,61,14, 42, 35),(16,67,10)

(50, 62, 32, 19, 5), (diger tiim iller)

Elde edilen bulgular istanbul ve Ankara illerinin genelde ayri bir kiime

olusturdugunu ve dolayisiyla Ward’s teknigine goére bu iki ilin genelde

diger illerden kiiltiirel agidan farkli oldugunu gostermektedir. Ancak en

yakin komsuluk yontemine gore ayr1 birer kiime olusturan Eskisehir, Izmir,

Kocaeli, Bursa ve Konya gibi biiyiik illerimiz, bu yontemde bir¢ok kiime

sayisinda ayni kiime i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

o)
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Sekil 2. Ward’s teknigine iliskin dendogram (1990)

K-Ortalama Teknigi Analiz Sonuclar

Verilere K-ortalama teknigi uygulandiginda gesitli kiime sayilarina gore
asagidaki bulgulara ulagilmisgtir:

2 kiime i¢in:

Ozetleyici Istatistikler’
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X, 105.010 0.000 *
X, 115.819 0.000 *
X3 0.843 0.362
X4 542.573 0.000 *
X 0.095 0.759

? [statistiksel agidan anlamli olan degiskenler * ile belirtilmistir.



X 158.212 0.000 *
X 0.371 0.544
Xy 189.241 0.000 *
Xy 8.848 0.004 *
Xio 256.568 0.000 *
Kiime No Iller

I 34

II Diger 72 il
3 kiime icin:

Ozetleyici Istatistikler

Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X, 368.847 0.000 *
X, 194.748 0.000 *
X3 0.891 0.415
X4 659.694 0.000 *
Xs 0.054 0.947
X 197.114 0.000 *
X5 10.973 0.000 *
Xy 205.112 0.000 *
Xy 6.804 0.002 *
Xio 225.818 0.000 *
Kiime No Iller

I 6, 35

11 Diger 70 il

111 34
4 kiime i¢in:

Ozetleyici Istatistikler

Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X, 307.130 0.000 *
X, 137.372 0.000 *
X3 3.133 0.031 *
X4 509.705 0.000 *
X 6.533 0.001 *
X 140.952 0.000 *
X5 19.236 0.000 *
Xy 229.784 0.000 *
Xy 16.678 0.004 *
Xio 177.748 0.000 *
Kiime No Iller




I 1,7,10, 11, 16, 21, 23, 26, 27, 31, 33, 41, 42, 43, 48,

54, 61, 67

1I Diger 52 il

11 6, 35

v 34
5 kiime i¢in:

Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X 200.337 0.000 *
X, 173.569 0.000 *
X3 2.665 0.040 *
X4 364.421 0.000 *
X5 5.270 0.001 *
X 121.281 0.000 *
X5 8.810 0.000 *
Xy 128.744 0.000 *
X 23.285 0.000 *
Xio 140.857 0.000 *
Kiime No [ller
| 11, 20, 21, 23, 26
II 6, 35
111 1,5,7,9,10, 16, 19, 22, 25,27, 31, 32,37, 41, 42, 43,
45, 48, 50, 51, 58, 61, 62, 67

v 34

v Diger 41 il
6 kiime i¢in:

Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlar1  Olasiliklar

X 172.331 0.000 *
X> 83.512 0.000 *
X3 1.094 0.372

X4 259.603 0.000 *
Xs 41.034 0.000 *
Xe 102.260 0.000 *
X5 25.148 0.000 *
Xs 118.923 0.000 *
Xy 27.462 0.000 *
X0 87.417 0.000 *

Kiime No [ller




I 34

11 10, 16, 67

11 26

v 1,21,27,41, 54, 61
A% Diger 60 il

v 6, 35

K-Ortalamalar tekniginin sonuglari incelendiginde X, (miizelerdeki mevcut
eser sayisi) degiskeninin tiim kiimeler i¢in en etkili degisken oldugu daha
sonra sirastyla X;, Xg ve X;o degiskenlerinin degisen siralarla birlikte en
etkili degiskenler oldugu goriilmektedir.Ayrica kiime sayisi ne olursa olsun
Istanbul ilinin tek bir kiimede toplandigi, yani kiiltiir diizeyi bakimindan
diger 72 ilden farklilik gosterdigi acik¢a goriilmektedir. Diger 6nemli bir
kiime ise Izmir ve Ankara illerinin olusturdugu kiimedir. 3, 4, 5 ve 6 kiime
sayilarinda Ankara ve Izmir illerinin ayn1 kiime igerisinde yer aldig1, yani
kiiltiirel yapilar1 agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

2000 Yilina Iliskin Kiimeleme Analiz Sonuclar:
Tek Baglanti Teknigi Analiz Sonuclart

Sekil 3° e iligkin dendogram incelendiginde asagidaki sonuglara

ulasilmustir:
Kiime sayis1 Kiimeler
1 (tiim iller)
2 (34), (diger tiim iller)
3 (34), (70), (diger tiim iller)
4 (34), (70), (35, 6)
5

6 (34), (70), (35), (6), (26), (diger tiim iller)

escaled Distance Cluster Combine
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Sekil 3. Tek baglanti teknigine iliskin dendogram (2000)

Bulgular degerlendirildiginde 2000 yilinda da Istanbul ilinin her kiime
sayisinda ayr1 bir kiime olusturdugu ve yine kiime sayisi arttikca Izmir,
Ankara ve Eskigehir illerinin ayr1 birer kiime olusturdugu gézlenmektedir.
Ancak 1990 yili bulgularinda kiiltiirel agidan bir farklilik gdzlenmeyen
Karaman ili (70) 2000 yilinda ayr1 bir kiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ward’ s Teknigi Analiz Sonug¢lari

Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 4. Ward’s teknigine iliskin dendogram (2000)

Sekil 4’ e iliskin dendogram incelendiginde asagidaki sonuglara
ulasilmistir:
Kiime sayis1  Kiimeler
(tiim iller)
(34), (diger tiim iller)
(34), (35, 6, 16, 10), (diger tiim iller)
4 (34), (35, 6, 16, 10), (70), (diger tiim iller)
5 (34), (35, 6, 16, 10), (70), (50, 19, 62, 2, 69, 56, 40, 39),
(diger tiim iller)

6

Sonuglar Istanbul ilinin kiiltiirel agidan diger tiim illerden farkli oldugunu,
Izmir, Ankara, Bursa ve Balikesir illerinin kiiltiirel agidan benzer 6zellikler
tagidigini ortaya koymaktadir. En yakin komsuluk yonteminde oldugu gibi
Karaman ilinin yine ayr1 bir kiime tegkil ettigi goriilmektedir.

K-Ortalama Teknigi Analiz Sonuclar

Verilere K-ortalama teknigi uygulandiginda cesitli kiime sayilarina gore
asagidaki bulgulara ulagilmistir:

2 kiime i¢in: ) ‘
Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlar1  Olasiliklar

X 191.837 0.000 *
X2 76.406 0.000 *
X 1.832 0.180

X4 502.811 0.000 *



Xs 0.202 0.654
X 239.077 0.000 *
X5 0.014 0.907
Xy 674.397 0.000 *
X 8.165 0.006
Xio 303.957 0.000 *
Kiime No [ller
| 34
II Diger 72 il
3 kiime icin:
Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X, 94.819 0.000 *
X, 38.051 0.000 *
X3 0.965 0.386
X4 248411 0.000 *
X 0.148 0.863
X 118.143 0.000 *
X5 8.87E+16 0.000 *
Xy 333.884 0.000 *
X 4.042 0.022 *
Xio 149.858 0.000 *
Kiime No  Iller
I 34
11 70
111 Diger 71 il
4 kiime i¢in:
Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X 135.390 0.000 *
X, 55.380 0.000 *
X3 1.963 0.127
X4 240.953 0.000 *
X 13.816 0.000 *
X 149.951 0.000 *

X7

5.83E+16 0.000 *



Xy 462.913 0.000 *
X 23.180 0.000 *
Xio 129.804 0.000 *
Kiime No [ller
I 34
II Diger 66 il
11 7,10, 17, 26, 35
v 70
5 kiime i¢in:
Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X 135.168 0.000 *
X, 44.596 0.000 *
X3 1.700 0.160
X4 225.617 0.000 *
Xs 36.437 0.001 *
X 160.087 0.000 *
X5 431E+16 0.000 *
Xy 312.439 0.000 *
X 21.344 0.000 *
Xio 109.466 0.000 *
Kiime No Iller
| 10, 16, 48
II Diger 65 il
111 70
v 34
V 6,27, 35
6 kiime i¢in:
Ozetleyici Istatistikler
Degiskenler F oranlari Olasiliklar
X 404.336 0.000 *
X, 58.293 0.000 *
X3 2.976 0.017 *
X4 321.559 0.000 *
X 32.860 0.000 *
X 512.007 0.000 *



X7 3.39E+16 0.000 *

Xy 432.977 0.000 *
X 21.344 0.000 *
Xio 123.302 0.000 *
Kiime No [ller
I 70
II Diger 47 il
11 1,7,9, 14, 17, 20, 21, 22, 26, 31, 33, 37, 41, 42, 44, 53,
55,59, 67
v 34
A% 10, 16, 48
v 6, 35

k-ortalamalar tekniginin sonuglar1 incelendiginde X; (turneye ¢ikan
tiyatrolara giden seyirci sayisi/6 ve iizeri yas grubu niifus) degiskeninin
kiime sayis1 2 olmasi durumu harig, tiim kiimeler i¢in en etkili degisken
oldugu daha sonra sirasiyla Xe, Xs, X; ve Xy degiskenlerinin degisen
siralarla birlikte en etkili degiskenler oldugu goriilmektedir.

Degisik kiime sayilarina gore iller incelendiginde kiime sayisi ne olursa
olsun Istanbul ve Karaman illerinin birer kiime olusturdugu, Ankara ve
[zmir illerinin ise yine ayn1 kiimelerde yer aldig1 goriilmektedir.

SONUC

Elde edilen bulgular kullanilan kiimeleme teknigi ne olursa olsun bu on
yillik siire¢ icerisinde ele alinan degiskenler dogrultusunda Istanbul ilinin
diger tiim illerden kiiltiirel agidan farkli oldugu olgusunu degistirmemistir.
Ayrica birgok teknikte Izmir ve Ankara illerinin aym kiimeler iginde yer
aldiklar1 gozlenmistir. Ancak iki donem arasinda en 6nemli farklilik 1990
yilina iligkin analizlerde yer almayan Karaman ilinin 2000 yilinda ayr bir
kiime olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bunun nedeni, s6z konusu ilimizin
gecmiste onemli bir kiiltiir merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiimeleme analizinin ortaya koydugu en onemli bulgulardan birisi de,
bolgesel ve iktisadi gelismiglik yoniinden farkliliklarin kiiltiirel agidan da
bariz bir farklihga yol agtiginin belirlenmesidir. Iktisadi acidan gelismis
illerin genelde tek bir kiime olusturmasi veya ayni kiimeler iginde toplanmis
olmasi bu sonucun somut bir gostergesidir.
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