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OZET

Yogun gb¢ baskisi altinda ezilen kentler, artan konut talebine kisa zamanda cevap
veremeyerek egreti yerlesim yerlerinin ortaya ¢ikmasina sahne olmaktadirlar. Bu egreti
yerlesim yerleri zamanla, yogun ve heterojen niifus yapilari, sosyo-ekonomik yetersizlikleri,
altyap1 ve sosyal donati eksikligi gibi nedenlerle su¢ islemek i¢in cazip alanlar haline
gelmektedir. Sosyal kontroliin zayif ve dogal gdzetim mekanizmalarinin yetersiz oldugu kent
ici ¢okiintii ve gecekondu bolgeleri boylece sug geteleri i¢in adeta bir karargaha doniismektedir.
Bu calisma ile Ankara ili, Altindag il¢esinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin
bolgedeki su¢ oranlarini ne sekilde etkiledigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Bunun i¢in de
oncelikle kentsel suglarin nedenleri, gelisimi, kent-sug iliskisi ve kentsel suglarla miicadele i¢in
kullanilabilecek kentsel donilisiim uygulamalari betimsel analiz yontemi ile agiklanmaya
calisilmistir. Daha sonra, Ankara Il Emniyet ve Altindag flge Emniyet Miidiirliigii’nden elde
edilen 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait sug istatistikleri, veri analizi yontemi kullanilarak
karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda ise bolgede gerceklestirilen
kentsel doniisiim projelerinin kentsel suglar {izerindeki etkinliginin sinirli kaldigi, kentsel
doniistim projeleri ile kentsel suglarin azaltilmasina yonelik olan hedeflerin bolge 6zelinde tam
olarak gerceklestirilemedigi anlagilmistir.
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ABSTRACT

The cities which are under heavy pressure of migration cause emerging of makeshift
settlements because they cannot satisfy the growing housing demand in a short time. These
makeshift settlements, by the time, are becoming attractive places for crime due to the reasons
such as dense and heterogeneous population structure, socio-economical inadequacies and lack
of infrastructural and social reinforcement. Thus, urban collapsed areas and slums are becoming
headquarters for crime groups because of weak and inadequate mechanisms of social control
and natural surveillance with this study, it is aimed to evaluate the impact of urban
transformation projects that are carried out in Ankara/Altindag Province on the crime rates. For
this reason, firstly, it has been assessed the causes and evolution of urban crime, urban-crime
relationship and the urban renewal applications that can be used to fight with the urban crime
by applying the descriptive analysis methods. Then, crime statistics for 2012, 2013, 2014, 2015
that are obtained from Ankara Provincial Police Department and Altindag District Police
Department were examined with comparative data analysis method. As a result of this research;
it has been concluded that the impact of urban regeneration projects that are carried out in
Altindag Province on the urban crime is limited, and the targets of reducing the crime rates by
urban transformation are not fully achieved in the region.
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1. GIRIS

Kentler tarih boyunca, ¢esitli kiiltiir ve medeniyetlerin ortaya ¢ikarak, gelisip kok saldigi
yerler olmustur. Ge¢mis donemlerde bu kiiltiir ve medeniyetler kale ve surlarla muhafaza
edilmeye calisilmistir. Nitekim ortagagda duvarlarla ¢evrili insan yerlesimlerine kent denmistir
(Demirer, vd. 1999, s: 29). Ancak kentler ilk ortaya ¢iktiklar1 tarihten itibaren siirekli olarak bir
degisimin igerisinde yer almislardir. Bu tarihsel gelisim siireci iginde kentler, site, polis, komiin
ve kent devletleri gibi cesitli adlarla anilmiglardir. Kent simdilerde ise; istihdam yapisi,
ekonomik faaliyet ve niifus yogunlugu gibi kriterlerle tanimlanmaktadir. Ozellikle sanayi
devrimi ile birlikte kentsel mekanlarin bi¢cim ve islevlerinde meydana gelen degisimin kent
kavraminin i¢erigini tiimiiyle degistirdigi goriilmiistiir.

Literatiirdeki ¢esitli kent tanimlarina bakildiginda bu tanimlarin arastirmacinin ya da
bilim insaninin spesifik ilgi alanlarina gore yapildigini gormek miimkiindiir. Her bilim insani
kent olgusuna kendi uzmanlik ¢ergevesinde yaklagmaktadir. Ekonomistler sehirdeki iiretim
iliskilerini, mimarlar fiziki yap1 ve planlamayla ilgili gelismeleri, cografyacilar mekan-toplum
etkilesimini, siyaset bilimciler yonetim iliskilerini ve sosyologlar ise toplumsal yapiy1 ve
toplumsal iligkileri esas alan tanimlar gelistirmislerdir (A¢ikgdz, 2011: 61). Bu tanimlamalar,
s6z konusu bilim dali ¢ergcevesinde yeterli olmakla birlikte, genel perspektiften ya da diger
disiplinlerin perspektifinden degerlendirildiginde eksik kalabilmektedir.

Ekonomi merkezli bir bakis agisiyla kenti, tarimsal olmayan tiretimin agirlikta oldugu,
iiretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun yogun olarak toplandigi, orgiitlenme, is bolimii ve
uzmanlasma diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesim birimleri (Keles, 1984: 7) olarak tanimlamak
miimkiindiir. Sosyolojik agidan ise kentler; 1rk, etnik kdken, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiirleri
bakimindan farklilagmis genis ve heterojen topluluklari (Gérmez, 1991) ifade etmektedir. Bu
bakis acisina gore, topluluk kirsal yerlesme ile toplum ise kent ile anilmaktadir. Bu agidan
kentler modern toplumun bir modeli olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Modern toplumlarin yasadigi
kentler bir bakima zayiflamis sosyal iliskileri, yogun ekonomik faaliyetleri, sosyolojik, politik,
demografik ve kiiltiirel ¢esitliligi ifade etmektedir.

Buna gore kentleri; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim durumu ve niifusu
bakimindan kirsal alanlardan ayirt edilen, hem tarimsal hem de tarim dis1 iretim, dagitim ve
denetim islevlerinin toplandigi, teknolojik gelisme derecelerine gore, belirli bir biiyiikliik,
heterojenlik ve biitiinlesme derecelerine varmis; cemiyet tipi iliskilerin oldugu, dogurganlik
oraninin kirsal alana gore diisiik kaldigi; cekirdek aile tipinin, ikincil toplumsal iligkilerin,
toplumsal farklilagma, uzmanlagma ve hareketliligin yaygin oldugu; egitim ve Ogretimin
yogunlukla yapildig1 yerlesim alanlari (Susmaz, 2009) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Su¢ ise hukuki anlamiyla; “anlama ve isteme yetenegine sahip bir sahsin kusurlu
iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, yasadaki tanima uygun,
hukuka aykir1 ve karsiliginda yaptirim olarak bir ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmasi
gereken fiildir” (Koksal ve Elig, 2011: 3). Yine sug, halkin giivenligini korumak i¢in devletce
yayimlanan ve cezai karsilig1 olan bir konunun, sorumlu bir kisi tarafindan, icrai ve ihtimali
olabilen bir hareketle ve bir hak veya vazifeye dayanmaksizin ihlal edilmesidir (Uma, 1975:
14). Sug, cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde kisaca, sadece kanunlar
tarafindan cezalandirilan davranislarin biitiinii olarak tanimlanabilir.

Hukuki anlamiyla ortaya koyulmaya ¢alisilan su¢ ve ceza; her zaman neden sonug iliskisi
icerisinde olmayabilir. Yani gercek hayatta fiil itibari ile suc¢ olup; kanunlar tarafindan
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cezalandirilmayan bir¢cok davranisin da oldugunu gozardi etmemek gerekir. Bunun i¢in de sugu
daha genis acilardan tanimlamak gerekmektedir. Kapsamli bir tanimda; kiigiik ya da biiyiik bir
sosyal grubun iiyeleri tarafindan iyi ve yararh kabul edilen inanglarin, geleneklerin, adetlerin,
torelerin ve kurumlarin dayandiklar1 kurallara aykiri olarak islenmis bulunan anti-sosyal
davraniglar sug olarak kabul edilmektedir (Yavuzer, 1988: 27).

Diger taraftan kentlerin kozmopolit ve yogun niifus yapisi, sosyal kontroliin cogunlukla
zayiflamasima yol agmaktadir. Bu durum, sermaye birikiminin toplandigi ve gelir dagilimi
adaletsizliginin  belirginlestigi alanlar olmalari nedeniyle kentleri sosyo-ekonomik
kutuplagmalarin bir sebebi konumuna getirerek, kentsel mekanlari suclar ve olagan suglular i¢in
cazip kilabilmektedir. Nitekim kentlerin giiniimiizde yogun sekilde niifuslanmasi, kentlerdeki
sosyal kontroliin saglanmasini zorlastirmaktadir. Kalabalik yasam alanlar1 kentleri glivenilmez
ve yasam Kkalitesi diisiik alanlar haline getirerek; buralar1 suglular i¢in elverigli mekanlara
dontigtirmektedir. Diger taraftan, yoksulluk, gelir dagilimi adaletsizlikleri,  sosyal
dislanmigliklar, kentsel planlamadaki yetersizlikler, mekansal ayrigmalar vb. nedenler
kentlerde; kisilere karsi islenen suglarda (kasten 6ldiirme, kasten yaralama, cinsel saldir1, cinsel
taciz sarkintilik, ¢ocugun cinsel yonden istismari, hakaret, tehdit taksirle yaralama gibi), mala
karsi islenen suglarda (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, gasp mala zarar verme gibi) ve topluma
kars1 islenen suclarda (Kasten yangin c¢ikarma, silahla ates etmek suretiyle genel giivenligi
tehlikeye sokmak, miistehcenlik, trafik giivenligini tehlikeye sokmak, fuhus, kumar oynanmast
i¢in yer ve imkan saglama, aile i¢i siddet gibi) artislara sebep olabilmektedir.

Bu calismada kentsel doniisiim proje alanlarindaki su¢ oranlarmin degisimi; kentsel
doniistimiin kentsel sucglar1 hangi yonde etkinligini anlayabilmek amaciyla analiz edilmistir.
Boylece kentsel doniisiimiin kentsel suclarla miicadelede etkin bir yontem olup olmadigi
anlagilmaya calisilmigtir. Calismanin birinci boliimiinde betimsel analiz, ikinci boliimiinde ise
veri analizi yontemleri benimsenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle kentsel suglarin nedenleri, bu
suclarin gelisimi ve kent-sug iligkisi tartisilmigtir. Tartismalar su¢ ve suglulugu kent merkezli
olarak sosyolojik agidan agiklamaya c¢alisgan Chicago Okulu tarafindan ileri siiriilen teoriler
cercevesinde yapilmistir. Boylece c¢ok sayida ve daginik halde olan su¢ ve sugluluk
kuramlarimin kentsel doniisim literatiirii bakimindan rafine hale gelmesi hedeflenmistir. Daha
sonra ise kentsel suclarla miicadele i¢in kullanilabilecek kentsel doniisiim yontemleri iizerinde
durulmustur.

Calismanm ikinci boliimiinde, Ankara [l Emniyet ve Altindag Ilge Emniyet
Miidiirliigii’nden elde edilen verilerle 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillar1 arasindaki su¢ ve suclu
sayilar1 karsilastirilmis; nicel degisimler bu kapsamda yorumlanmustir. i1 ve Ilge Emniyet
Miidiirliigiine ait veri bankalar1 ve istatistik raporlari, Altindag Ilgesi icin 2012 yil1 &ncesi sug
istatistiklerini elde etmeye imkan vermediginden bu yildan itibaren s6z konusu tablolar
olusturulabilmistir. Bolgede gerceklestirilen kentsel doniistim projelerinin biiyiik oranda 2012
yili ve sonrasinda hayata gecirildigi goz Oniine alindiginda olusturulan veri setlerinin
caligmanin amacina hizmet ettigi anlasilabilecektir. Ayrica ilgede kentsel doniisiim projeleri sug
oranlarinin yiiksek oldugu, adi sug ile anilan ve ilgenin sug karakteristigini dogru olarak
yansitabilecek gecekondu mahallelerinde gerceklestirilmistir. BoOylece kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirildigi alanlar ilgedeki su¢ desenini olusturmasi bakimindan ilgenin
tamami i¢in anlamli bir 6rneklem olusturmustur.
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2.  KENTSEL SUCLARIN NEDENLERI

Kentler karmasik, igbdliimiine dayali ve geleneksel toplumlarin 6tesindeki bir toplum
diizenini simgelediginden, buralarda yasayan insanlarin birbirlerini yakindan tanimalar
oldukca zordur. Bu nedenle kentlerde kurulan iligkiler ¢ogunlukla, kirsal kesimden farkli
olarak, sahsi olmayan, ylizeysel ve gegici niteliktedir. Bu iligki bi¢imi, toplumda kisiyi
yalnizliga, nemelazimciliga ve giivensizlige itmektedir. Bu kosullar altinda, rekabet ve resmi
denetim mekanizmalari, daha eski donemlerde, toplumu bir arada tutmada kendisine giivenilen
dayanismanin yerini almaktadir. Ozellikle bat1 iilkelerinde sucun bu kadar yaygin olmasinin
ardinda yatan nedenler arasinda; toplumsal iletisimin zayiflamasi ve toplumsal denetimin
azalmasi gibi kentin kirdan farkli olan yapis1 (Watts ve Watts, 1981: 425; akt: Karasu, 2008:
258) gelmektedir.

Ancak, kentin su¢ lzerindeki etkisi yalnizca toplumsal denetimin zayiflamasi ve
iliskilerin yiizeysel duruma gelmesi ile sinirl degildir. Kentsel alanlarda yasanan ¢evre kirliligi,
yogun trafik, ulasim zorluklari, gecim kaygisi, igsizlik, yliksek hizmet maliyetleri, ekonomik
bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kisinin psikolojisinde olumsuz etkilere neden olmakta; bu
durum ise, siddet egilimini ve su¢ oranini arttirabilmektedir (Karasu, 2008: 258).

Sugun Ozellikle kentlerde yayginlagmasi, suca etki eden nedenlerin bilimsel anlamda
tarihsel siireg itibariyla analiz edilmesini gerektirmektedir. Kentsel suclara etki eden faktorler
literatiirde genel olarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, demografik, mekansal faktorler olarak
sistematize edilmislerdir (Cozens, 2002; Wang ve Minor, 2002; Lay vd., 2005; Grueneweld
vd.,2006). Bu kapsamda kentsel suglara etki eden faktorlerin her biri ayr1 basliklar altinda
asagida aciklanirken, kentsel suglara etki eden mekansal faktorler ¢alismanin konusu itibari ile
daha kapsamli olarak ele alinmustir.

2.1. Ekonomik Faktorler

Sugca etki eden ekonomik faktdrler icerisinde yoksullugun 6nemli bir yeri vardir. Nitekim
kentlerde yaygin olarak goriilen su¢ ve siddet olaylarinin temelinde, igsizlik, yoksulluk,
yoksunluk ve evsizlik gibi bir dizi yoksunluklar yatmaktadir. Neden sonug iliskisi igerisinde
bir sarmal halinde birbirlerini besleyen ve biiyliyen bu sorunlar, en yalin sekliyle kendisini
kentlerde yasanan yoksulluk olarak gostermektedir.

Kent yasaminda kisilere siirekli olarak daha fazla tliketmenin gerekliligi empoze
edilmektedir. Bu siire¢ sistematik olarak reklamlar vasitasi ile gergeklestirilmektedir. Bu
durumda kisiler elde edemedikleri veya ulasamadiklar1 6zendirilmis tiikketim unsurlar
karsisinda kendilerini mental olarak yetersiz hissedebilmektedirler. Devamli olarak tliketim
baskisi altinda olan bu kisiler, 6zendirilen nesneye sahip olmak ve 6zendirilen yasam bi¢imini
stirdiirebilmek i¢in illegal yollara bagvurabilmektedirler (Harvey, 2003).

Ekonomik yetersizlikleri nedeniyle barmma hakkindan yoksun kalan ve kent
merkezlerindeki parklari, iist gegitleri, pazar alanlarini ve otoparklart mesken tutan kimsesizler
ile tinercilerin kentsel suglarin olagan siiphelileri olduklari da unutulmamalidir. Bir¢ok yerde
ozellikle yaya bolgeleri i¢in 6ne ¢ikan ve son derece ¢agdas bir gereksinim olan oturma gruplari
olusturulmasi faaliyetleri, ¢ogu kez bu gereksinimi duyan kentliler yerine, bu kent
mobilyalarinda uyuyan evsizlerin, fakirlerin ve madde bagimlilarinin isgalinde ugramaktadir
(Firat, 2008). Bu ise kentlerde su¢ korkusunu koriikleyerek kentsel gerilimi arttirmaktadir.
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2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktor

Kentsel suglara etki eden sosyo-kiiltiirel faktorleri sosyal yapi, egitim durumu, kiiltiirel
yapilanma, kentlerdeki kolluk kuvvetlerinin sayisi ve yayginlasan madde bagimliligi gibi
unsurlar olusturmaktadir (Ackerman, 1998; Ceccato vd., 2002; Sezal, 2003; Ergun ve
Yirmibesoglu, 2005). Toplumla bireyin sosyal biitiinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel sistemlerin tiimiinden, kismen veya tamamen yoksun olma siirecini ifade
eden sosyal dislanma da kentsel suclara etki eden sosyo-kiiltiirel faktorlerden bir digeridir.

2.3. Demografik Faktorler

Kentsel suclara etki eden demografik unsurlar cogunlukla go¢ ve geng¢ niifusun
cokluguyla agiklanmaktadir (Ayhan ve Cubukgu, 2007; Grueneweld vd., 2006). Kentlerin
demografik yapilar1 acisindan kentlesme ve sucluluk arasindaki baglant1 ise genellikle
kentlerdeki niifusun hizli sekilde artarak kontrolsiiz ve sug¢ islemeye elverisli mekanlarin
olusturulmasiyla kurulmaktadir. Nitekim literatiirde 15-29 yas grubunun sugla en ¢ok iliskili
olan niifus grubu oldugu ve kadinlarin erkeklere goére suca daha az egilimli olduklar
belirtilmektedir (Ayhan ve Cubukgu, 2007; Grueneweld vd., 2006). Yiiksek dogum oranlar1 ve
kontrolsiiz go¢ hareketleri, kentlerdeki geng niifusun artmasina ve bahsedilen su¢ potansiyeli
yiiksek kitlenin kentlerde yogunlagmasina sebep olmaktadir.

Ayrica kentlesme siirecinde, kirsal alanda kisiler iizerinde yogun olarak goriilebilen
toplumsal denetim mekanizmalar1 biiyiik oranda erozyona ugramaktadir. Kirsal topluluklarda
var olan diizenin tdrelerce ve toplumca yakindan denetlenmesi kentlerde olanaksizdir. Bu
nedenle kentlesme ve kentlilesme siirecini ayni anda yasayamayan toplumlarda aile kurumu,
toplumun yap1 tas1 olma 6zelligini kaybederek (Buendia, 1989: 5) kentsel sucglarin artigina
sebep olabilmektedir.

2.4. Mekansal Faktorler

Kentsel suglara iligkin yapilan arastirmalarda, kentsel mekandaki fiziksel ve sosyal
cevrenin, giivenlik ve su¢ ile dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir. Kullanilmayan ve
fonksiyonel olmayan alanlar, kent tasarimi, kent mekaninin yapisi, aydinlatma elemanlariin
yeterliligi, niifus yogunlugu, niifus biiyiikliigii, niifus karakteristikleri, kentsel mekanlarin gece
ve glindiiz kullanict sayisi, gecekondulasma, kent merkezine uzaklik, kent bliyilikligii, bos
konut birimlerinin mevcudiyeti, trafik sikisikligi, kolluk kuvvetlerinin ve kent i¢i gdzetim
mekanizmalarinin etkinligi bu mekansal faktorlere 6rnek olarak verilebilir (Newman, 1972;
Tozar, 2001; Sezal, 2003; Anderson, 2005; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005).

Kentsel suclarla miicadelede bir ara¢ olarak kullanilabilen kent tasarimi, kentlerdeki
mevcut su¢ unsurlarini ortadan kaldirabilecegi gibi; yanlis uygulamalar neticesinde sugun
olusmasima uygun zemin olusturarak bu suclarin artmasina da yol acabilmektedir. Bazi
arastirmalarda sugun kullanilmayan, yalitilmis ve fonksiyonel olmayan alanlarda ortaya ¢iktig1
belirtilmektedir. Bu arastirmalara gore ayrica, mekansal olarak ayrisan yerlesim birimlerinde
yasayan kisiler arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olabilmektedir. Kapali/kapili
yerlesim yerlerinde toplumun geri kalanindan ayristirilan kisiler bazen suni bir su¢ ve siddet
korkusuna kapilabilmekte, giiven bunalim1 yasayabilmektedirler. Bu ise Kkentlerde
kutuplagmalara ve Gtekilesmelere yol agarak su¢ ve suglular i¢in uygun ortamin olugmasini
saglayabilmektedir.
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Kentlerin biiyiikliigii ve yerlesim yerlerinin kent merkezine olan mesafesinin fazla
olmasi, kentsel suclarin artisinda etkili oldugu disiiniilen bagka bir faktordiir. Nitekim biiyiik
sehirler kiiciik sehirlere gore daha yiiksek su¢ oranina sahiptir. Ancak kiigiik sehirlerin sug¢ orani
biiyiik sehirlere gore daha hizli artmaktadir. Dolayisiyla sug problemi kent hiyerarsisine paralel
bir seyir izlemektedir. Niifusu 15 binden kiigiik olan yerlesmeler artan niifuslar1 nedeniyle sug
oranlar1 artisindan daha fazla etkilenebilmektedir (Unsal, 2015).

Kentlerde hizla artan biiylik alisveris merkezlerinin ve biiyilk magazalarin ise kentsel
suclari iki yonlii olarak etkiledigi goriilmektedir. S6yle ki, daha korunaksiz yerlerde yer alan
kiiciik diikkanlarin ortadan kalkmasi, bu tiir diikkanlardan yapilan hirsizlik olaylarini
azaltmaktadir. Alisveris merkezleri ise kurduklar1 glivenlik sistemleri sayesinde hirsizlik
olaylarin1 biiyiik oranda engellemektedir. Diger taraftan, kentlerdeki kiiclik diikkanlarin
kapanmasi, bulunduklar1 semt, cadde ve sokaklardaki yaya trafigini de azaltmaktadir.
Kentlerdeki sicak noktalar olma 6zelligini kaybeden bu alanlar zamanla kent i¢i ¢okiintii
bolgeleri olarak sug islemeye uygun hale doniisebilmektedirler.

Kentsel suclar1 etkileyen demografik faktorler igerisinde de aciklanan go¢ unsuruna,
kentsel mekanlari suga elverisli hale getirmeleri nedeniyle, yeniden deginmek gerekir. Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan cazip goriilerek kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan gocler
ve/veya kentlerde gerceklesen yiiksek dogum oranlari sug islemeye miisait kalabalik ortamlari
hazirlayabilmektedir. Ayrica, kentlerdeki ekonomik yasam kosullarinin zorlugu, kentin sosyal
yapisina uyum problemi ile birleserek gogle gelen kitlelerin sug sayilan davranis bigimlerini
daha sik sergilemelerine neden olabilmektedir.

Diger taraftan planli ve saglikli bir kentlesmeye firsat vermeyecek sekilde gergeklesen
kitlesel gogler, kentlerde egreti barinma kosullarinin olugsmasina yol agmaktadir. Bu ise sug
cetelerinin ve sosyo-ekonomik profili disiik, olagan sucglularin sosyal yasam ve egitim
acisindan gerekli altyapiya sahip olamayan gecekondu mabhallelerinde gelismelerini
saglamaktadir. Ancak bu durum, gecekondu boélgelerinde yasayan tiim bireylerin potansiyel
suclu olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zamanla suglularin barindigi ¢evreler haline gelen
bolgelerden daha giivenli goriillen bolgelere dogru gerceklesen gocler bu durumu
dogrulamaktadir. Cocuklarini daha nezih ve mutena mahallelerde yetistirmek isteyen aileler,
ekonomik imkanlarinin miisaade ettigi Olglide baska mahallelerde yasamayi tercih
edebilmektedirler.

3.  KENTLESME SUC ILiSKiSi

Suc¢ ve suclulugu aciklamaya g¢alisan sosyolojik kuramlar oldukga fazladir. Sosyolojik
yaklagimlarda su¢ kuramlarinin bu denli fazla olmasi, esasinda su¢ olgusunun ve sug
aktorlerinin karmasik boyutundan kaynaklanmaktadir (Kizmaz, 2005: 150). Ancak bu
caligmanin sinirlar1 gézetildiginde, su¢ olgusuna kentlesme ve sug iliskilerin ¢6ziimlenmesine
odaklanan kent merkezli sosyolojik kuramlar ¢ercevesinde yaklagmak daha anlamli olacaktir.

Kentsel suglara iliskin ilk kuramsal ¢aligmalar 20. yiizyilin baglarinda Chicago Okulu’nca
yapilmistir. Chicago Okulu mensuplari yaptiklari arastirmalarda sug ve suglulugu kent merkezli
olarak sosyolojik agidan agiklamaya ¢aligsmiglardir. Chicago Okulu’nun temel hareket noktasi,
insan davraniginin genetik yapist nedeniyle degil, toplumsal ve maddi ¢evre faktorlerinden
etkilenerek olustugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore, insanin maddi ¢evresini olusturan kent,
onu etkilemekte, davranis bi¢cimlerinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Karasu,
2008: 259). Bu kapsamda Chicago okulunca sosyal organizasyonsuzluk ve anomi kuramlari
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one siiriilmiistiir. Diger taraftan, damgalama ve sosyal kontrol kuramlari ile de kent-sug iligkisi
aciklanmaya calisilmistir.

3.1. Sosyal Organizasyonsuzluk Kurami

Sosyal organizasyonsuzluk (social disorganization) kurami, 1920°1i yillarda Shaw ve
McKay’1n sugun ekolojik incelemeleri ¢ergevesinde yaptiklari arastirma bulgularinin formiile
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle organizasyonsuzluk kurami, sugun kentsel alandaki
gorlintimlerini resmeden bir teori olarak da kabul edilir (Kizmaz, 2005: 151). Bu kuram,
disorganize olmus toplumlarda, geleneksel sosyal denetim unsurlarinin zayifladig: ve kriminal
alt-kiiltiiriin  gelismesinin kolaylastigi gerekgesiyle su¢ isleme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu 6ngoérmektedir (Kizmaz, 2005: 152).

Sosyal organizasyonsuzluk kurami, Park ve Burgess’in Chicago kentinde daha dnceden
gerceklestirdikleri aragtirmalardan esinlenerek gelistirilmistir. Burgess'e gore kentsel gevre
yeni bir insan tiirli yaratmistir. Bu yeni bir biyolojik tiir degildir. Kentsel yasam tarzinin tiriinii
olan yeni bir kisilik tiiriidiir. Kirsal bolgelerin samimi ve kisisel iliskilerinin aksine, kentte
yiizeysel ve maddi ¢ikara dayali iliskiler bu yeni tiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica
Burgess’e gore sugun cografi dagilimi iizerine Chicago’da yapilan ¢aligmalar, sugun belirli
bolgelerde yogunlastigini gostermektedir. Bu bolgelerde yasayan etnik gruplarin oranlari gogler
nedeniyle siirekli degisse de su¢ oranlar1 bu durumdan pek etkilenmemektedir. Bu ise su¢ orani
ile etnik kimlik arasinda dogrudan bir iliskinin kurulamayacagini gostermektedir (Burgess,
1974: 84).

Park ve meslektaslarinin gelistirdigi insan ekolojisi kurami, daha sonralar1 Shaw ve
McKay tarafindan sugluluk arastirmalarina uygulanarak daha geliskin bir diizeye getirilmistir
Bu nedenle sosyal organizasyonsuzluk ya da diizensizlik kurami ayni zamanda ‘“‘ekolojik
yaklagim” veya “Chicago Okulu”yla da eszamanli olarak anilmaktadir (Bohm, 1997: 72).
Sosyal organizasyonsuzluk teorisyenleri, sosyal ¢oziilmenin en ¢ok kent alaninda ortaya
ciktigin1 varsayarak, kentleri sug iireten mekanlar olarak gérmiislerdir. Bu nedenle onlara gore,
kentsel alanlar, sapma veya sug arastirmalari i¢in birer laboratuvar konumundadir. Kuramin
teorisyenleri, arastirmalarini, Ozellikle fahiseligin, intiharin ve diger sapkin veya sug
eylemlerinin en c¢ok gergeklestigi disorganize ya da c¢oziilmiis alanlarda (slum vb.)
yogunlastirmislardir (Kizmaz, 2005: 151).

Sosyal organizasyonsuzluk kurami; heterojen yapi, ¢okiintii bolgeleri, sosyal hareketlilik,
sanayilesme ve kentlesme gibi degiskenlerin dogrudan veya dolayli olarak sug¢ iizerindeki
etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Shaw ve McKay, yoksulluk, kiiltiirel heterojenlik ve fiziksel
hareketlilik gibi kent yasamin1 karakterize eden bu faktdrlerin sosyal ¢oziilmeye yol agtigini
ileri stirmektedirler. Ciinkii onlara goére bu etkenler, bireylerin toplumsal degerlere olan
bagliligin1 zayiflatarak onlar sug islemeye yoneltmektedir (Ellis ve Walsh 2000: 354). Shaw
ve McKay boylelikle su¢ davranisinin, toplumun sosyal organizasyonunun bozulmasiyla ortaya
ciktigini belirtmislerdir (Vito ve Holmes, 1994: 141).

Sosyal organizasyonsuzluk kurami igerisinde Burgess’in ileri siirdiigii “Cember Teorisi”
ise kenti beg bolgeye ayirarak kentsel suglarin nedenlerini goriiniir kilmaya ¢alismistir. Cember
teorisindeki bolgeler merkezi is alanlarindan daireler ¢izerek kentin c¢eperlerine dogru
yayilmaktadir. Her bolgenin kendine 6zgii yapisi, kiiltiirii, organizasyonu ve halki vardir.
Teoriye gore 1. bolge Chicago’nun is merkezidir. 1. Bolge ise gegis bolgesidir. Gegis bolgesi
kentteki su¢ ve sapkin davranis oraninin en yiiksek oldugu boélgedir. Bu bolgede kentteki en
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ucuz evler ve lokantalar vardir. Burada yasamanin maliyeti diisiik oldugundan, yoksul insanlar
yagsamak i¢in buray1 se¢gmektedirler. Belli bir ekonomik olgunluga ve yeterlilige ulasan kisiler
ise bu bolgenin digina tasinmakta, onlarinin yerini kente yeni gelen gé¢menler almaktadir. I11.
bolgede emekgi sinifinin yasadigi konutlar vardir. Bu bolgede yasayanlarin ayni zamanda
calisiyor olmalari, onlarin sehrin dis bolgelerinde yasayanlarin sahip olduklar1 bazi imkanlari
elde edebilmelerine olanak saglamaktadir. IV. bdlgede orta siif profesyoneller ve kiigiik is
sahipleri yasamaktadir. V. bolge ise sehrin en dis bolgesidir ve burada uydu kentler ve
banliyoler vardir (I¢li, 2007).

Sosyal organizasyonsuzluk kurami 6zellikle yerlesim yerinin nitelikleri ile sug¢ olgusu
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu kuramin dnciileri, kentin belirli bolgelerinin daha ¢ok
kriminojen Ozellikler tasidigini ileri siirmektedirler. Onlara gore, s6z konusu bolgelerde
yasayan birey ve gruplar, suca daha ¢ok egilimlidirler. Bu bakimdan, yasanilan yer ile su¢ ve
sucluluk arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir (Kizmaz, 2005, 152). Ancak, bu yaklasim diger
taraftan indirgeyici bir yaklagimi da iceriginde barindirmaktadir. Kuram kent icerisindeki sug
olgusunu ylizeysel bir ¢ergevede ele almaktadir. Kuramin elestirildigi bir diger husus da
ekonomik, tarihsel ve politik faktorleri goz ardi edilip, tek bir veri iizerinden sucu
degerlendirmesidir.

3.2. Anomi Kuram

Kent ve su¢ arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik bir diger teorik yaklasim Durkheim
tarafindan ortaya atilip, Robert K. Merton tarafindan gelistirilen “anomi” teorisidir. Anomi, en
basit anlatimiyla, bireyin gecirdigi toplumsal degisim ve doniislim sonucunda kurallar
karsisinda afallamasi, hangi kurala, nasil bir toplum yapisina uyum saglayacagi konusunda
kararsiz kalmasidir. Merton anomiyi, toplumsal yapr ile kiiltiirel yap1 arasindaki uyumsuzluk
ve bunun neden oldugu anormal davranislar olarak tanimlamistir (Erdogan, 1991: 23)

Anomi kuraminin gelismesinin ilk asamasinda Durkheim, anomi kavramini sapkin
davraniglar1 agiklamada kullanmistir. Durkheim anomi kavramini 6zellikle toplumda esit
olmayan siireglerin yasanmasi ile dezavantajl gruplarda yer alan kisilerin avantajli gruplara
yonelik kiskanglik yasamasi olarak agiklamistir (Demirbasg, 2001: 127).

Anomi kurami, bazi toplumsal yapilarin toplumdaki bazi bireyleri kurallara uymaktan
ziyade bu kurallara uymamaya zorladigini soylemektedir (Merton, 1957: 131-132). Merton’a
gore iyi diizenlenmis toplum bigimi, soz konusu toplumda yasayan bireylerin toplumsal
amaclarim gergeklestirmek i¢in esit imkénlara sahip oldugu toplumdur. Bu c¢ergevede;
ozellikle, ekonomik agidan dezavantajli olan veya alt sinif mensubu bireylerin, varlikl veya
statiili kesimlerle esit imkanlara sahip olamamalarindan dolayi, iist sinifa yiikselebilme
gayretlerinin  6nemli Ol¢iide gayri mesru yollarinin  denenmesi ile gergeklestigini
varsaymaktadir. Bu sebeple Merton’a gore sug, ani sosyal degisme ile ortaya ¢ikan bir olgu
degil, daha ¢ok toplumsal yapt fenomenidir. Dolayisiyla Merton, sugun nedenlerinin sosyal
yapida aranmasi gerektigini ileri siirmektedir (Merton, 1968)

Merton Amerika odakli incelemesinde su¢ ve sapmayi toplumsal yapinin bir sonucu
olarak gormektedir. Clinkii ona gore, Amerikan toplumunun yapisi, dogal olarak alt sinifa ve
siyah 1irka mensup olanlarin, sosyo-ekonomik statiilerini yiikseltmelerini engelleyici veya bloke
edici bir yapi1 sergilemektedir. Bu anlamda, Amerika toplumunda, alt sinif ve azinliklar arasinda
yasal yollardan 1yi bir egitime ve iyi bir ise sahip olma olasiliklar1 daha diisiik oldugu icin,

dezavantajli konumda olan bireylerin sugluluk orani daha yiiksek olarak gerceklesmektedir
(Merton, 1968).
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Gorildugi gibi Merton, su¢ analizinde toplumsal engellemelerin veya firsatlarin bloke
edilmesinin sonuglarina dikkat cekmektedir. Diger bir deyisle, Merton, sosyal yapi ve kiiltiirel
amaglar arasindaki geliskilere odaklanmistir. Bu teori, toplumsal amagclar ile bu amaglari
gergeklestirecek yollar arasinda herhangi bir uyusmazligin var olmasini, toplumsal biitiinlesme
veya diizen agisindan riskli bir durum olarak tanimlar. Kuramin sugun arastirilmasinda “sosyal
bask1” kavramini énemsemesi ve su¢ olgusunun koklerini i¢giidiilerden ¢ok, sosyal sistemde
aramis olmas1 6nemlidir (Conklin, 1989: 208).

Diger taraftan Merton’un kurami, suglarin ancak sinirli bir bolimiini aciklamakla
elestirilmektedir. Bu elestiriye gore, Merton’un yaklagimi anarsik ve teror niteligindeki pek ¢ok
sucu aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Yiicel, 2004: 50). Merton’un en ¢ok elestirilen
varsayimi ise hem alt siifin, hem de orta sinifin basar1 hedefini igsellestirdigi ve alt siniftan
insanlarin kuralsizlik durumuna daha agik olup, daha fazla sapkin davranig gosterdikleridir.
Oysa farkli siniflarin deger sistemlerini inceleyen caligsmalar, alt simiftan insanlarin basari
hedefini igsellestirmelerinin orta sinifa kiyasla daha az olasi oldugunu saptamislardir (Cole,
1975: 211). Kuramin, resmi istatistiklere ¢ok glivenmesi, su¢ olgusunu biiyiik d6l¢iide alt-sinifa
Ozgii bir fenomen olarak ele almasi, kuramin elestirilen diger yonleridir (Tierney, 1996: 99).

3.3. Damgalanma Kurami

Charles H. Cooley’in “ayna benlik” ve George H. Mead’in “sembolik etkilesim”
modellerinin temelini olusturdugu bu yaklagima gore, insanlarin
kendilerine ait kimlik ve benlik algilar1 iizerinde hem kendileri hakkinda sahip olduklar
kendi disiinceleri hem de diger insanlarin kendileri hakkindaki diisiinceleri
etkilidir. Yani, bir kimse kendisinin nasil biri oldugunu ancak kendisini toplumun
aynasinda gorerek anlayabilmektedir.

Damgalama teorisi Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960'l1 yillarda yaygin olarak taraftar
bulmaya baslamistir. Bu kurama gore kisinin tutuklanmasi ve yargilanmasi bir kamusal tanima
islemidir. Tutuklanan kisiye toplum tarafindan bir etiket yapistirilmasi, o kimsenin
suclulugunun goriiniir kilinmasini saglayan bir eylemdir. Bu teori sugun agiklanmasinda, bakis

acisint sucluya degil toplumsal tepkiye veya damgalamaya yoneltmektedir (Dursun, 1997:
309).

Damgalama kuraminin 6nciilerinden Becker’a gore, su¢ olgusu, toplumda egemen sinif
veya giiclii konumda olanlarin ¢ikarsal ongoriileri cercevesinde insa edilen bir tanimlama
bi¢imi ile iliskilidir. Bu yaklasim, sugun davranmigsal bir 6zellik olmaktan ¢ok, hukuksal bir
tanimlamayla alakali oldugunu gostermektedir. Yani Becker’a gore, bazi sosyal gruplar, sapkin
olarak etiketlenmede kullanilabilecek bazi kurallar1 koymakta ve bireylerin bu kurallara olan

uyum durumlarina gore, onlar1 sapkin veya uyumlu bireyler biciminde damgalamaktadir (Vito
ve Holmes, 1994: 189-192).

Damgalama kurami, bireylerin etiketlenmesinin, onlarin sug isleme siiregleri igerisinde
etkili oldugu varsayimi iizerinde durmaktadir. Suglu damgast yemenin bireylerin toplumsal
kimliklerine ve kendilerine doniik bakislarina zarar verdigi diisiiniiliir. Bu durumun muhtemel
sonuglari, kriminal faaliyetler ve alt kiiltiirlerle daha derinden iliski icerisine girilmesi ve
bireyin iizerinde tasidigi etikete uygun hareket etmesidir. Boylelikle damgalama siireci kisiyi
tarif edildigi sey haline doniistiirmektedir (Gdlbasi, 2008: 88).
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Sapkin eylemlerin kaynaklarini ihmal etmesi (Kizmaz, 2008: 168) bir tarafa birakilirsa
damgalama teorisi, kent ve sug iliskisini agiklarken 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Kurama gore belirli kisiler gibi, belirli kentsel bolgeler de bir damgalanma siirecine maruz
kalmaktadir. Bu damgalama ile buralarda yasayanlar kolluk kuvvetlerinin daha fazla gézetimi
ve denetimi altina girmektedir (Golbasi, 2008: 90). Bu ise kentsel suclarin ve suglularin
kontroliiniin kentsel alan bakimindan sinirlarinin ¢izilebilmesini saglamaktadir. Boylece olagan
stiphelilerin takibi, bu kisilerin yasadiklar1 yerler itibari ile kolaylikla yapilabilmektedir.

3.4. Sosyal Kontrol Kurami

Kent ve sug iliskisine dair teorik anlamdaki bir diger bakis acgis1 sosyal kontrol (social
control perspective) yaklasimidir. Bu yaklasim temelde kentteki sosyal degisim ile sug
arasindaki iligkileri agiklamaya ¢alismaktadir. Kuram sosyal degisimi yerel cemaat iligkilerini
doniistiiren bir unsur olarak degerlendirmektedir. Kentlerde gesitli nedenlerle meydana gelen
sosyal degisimler toplumsal yapida ¢6ziilmeye neden olmakta, sosyal kontrol mekanizmasinin
bozulmast ise su¢ ve davranis bozukluklarinin 6niinli agmaktadir. Yani toplum yapisinda
yasanan erozyon ile kentsel suglar arasinda dogru oranli iligski vardir. Aile, sosyal kontrol
anlaminda en etkili orgiit olarak kabul edildiginden, geleneksel degerlerin saglam oldugu
toplumlarda su¢ oraninin diisiik kalacagi 6ngoriilmektedir (Buendia, 1989: 5).

Sosyal kontrol kurami, Chicago Okulunun suca ve sucluluga getirdigi sosyal
organizasyonsuzluk yaklagimiyla benzerlik gostermektedir. Her iki yaklasim da kentte yaganan
degisim nedeniyle sosyal denetimin etkisiz kaldigini; bdylece kentin suga uygun bir ortam
yarattigim sdylemektedir. Ote yandan gerek sosyal organizasyonsuzluk yaklagimi, gerekse
sosyal kontrol yaklasimi; kentin getirdigi degisim, bireyin yasadigi anomi ve toplumsal
kontroliin zayiflig1 tizerinde durmaktadir.

Bu yaklasimda toplumun her kesiminin suctan farkli bir bi¢imde etkilendigi géz ardi
edilmistir. Suca ve sucluluga etki deden degiskenlerin yas, cinsiyet, egitim ve yasanilan ortam
gibi faktorler oldugu g6z oniine alindiginda bu 6nemli bir eksikliktir. Nitekim sadece kentte
yasamak ve geleneksel kurumlarin kontrolii disinda bulunmak sug islemek i¢in yeterli degildir.
Eger boyle olsa idi kentte yasayan herkesin sug islemesi beklenirdi. Yine kuram, kirdan kente
gbc edenlerin egreti barinma g¢evreleri ve bunlarin sebep oldugu kentsel suglara iliskin ayr1 bir
baslik agmis degildir. Ayrica kuram kapsaminda yapilan arastirmalar ve varsayimlar hep
Amerikan kentleri 6lcegi ile sinirh (Karasu, 2012: 178) kalmustr.

4. KENTSEL SUCLARLA MUCADELEDE KULLANILAN KENTSEL DONUSUM
YONTEMLERI

Kentsel doniisiim esasen bir kentin tiimiiniin veya belli kesimlerinin degismesi, bagka bir
bigime girmesi seklinde tanimlamaktadir (Keles, 2004). Baska bir tanimda ise kentsel doniisiim;
kentsel sorunlara ¢oziim liretmek amaciyla, degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel,
sosyal ve cevresel kosullarina kalic1 ¢6ziim saglamaya c¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem
(Thomas, 2003) olarak ifade edilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse kentsel doniisiim; bir
kentin dokusunu bozan sorunlarin giderilmesi (Es, 2012) eylemidir.

Kentsel doniisiim farkli zamanlarda, farkli mekansal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik

kosullar altinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden kentsel doniisiimiin, izerinde uzlasilmis tek
bir nedeni bulunmamaktadir. Giinlimiizde kentsel doniisiim c¢ogunlukla, fiziksel g¢okiisi
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durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami canlandirmak,
mimarlik ve kentsel yasam kalitesini arttirmak, kiiltiire dayali dinamikleri harekete gecirmek
ve proje siirecine ilgili aktorlerin katilimini saglamak (Polat ve Dostoglu, 2007) gibi nedenlerle
hayata gegcirilmektedir.

Kentsel doniisiim yukarida sayilan nedenlerle iligkili olmakla birlikte kentsel suglarla da
miicadelede bir yontem olarak kullanilabilmektedir. Cogu zaman kent i¢i ¢okiintii bolgeleri ve
gecekondu mahalleri gibi kentsel suglara ve suglulara uygun ortamlari biinyesinde barindiran
yasam alanlari, farkli kentsel doniisiim yontemleri kullanilmak suretiyle doniistiiriilmektedir.
Boylece daha miireffeh ve steril yasam alanlarina kavusturulan bu bolgelerde kentsel suglarin
Oniine gecilmeye ¢alismaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalar ilk olarak, 19. yiizyilda Avrupa’da yasanan kentsel
bliytime hareketleri sonucunda, bazi bolgelerin yikilip-yeniden yapilmasi seklinde ortaya
cikmistir. Bu donemde kamu 6nderliginde gergeklestirilen kentsel doniisiim siirecleri iki farkl
temele dayanmaktadir. Bunlar 1851°de Ingiltere’de ¢ikarilmis olan ve kentsel politikalar
iireten “Konut Kanunu” ve 1851-1873 yillar1 arasinda Fransa’da, Paris kenti i¢in gelisim
miidahaleleri gerceklestiren Haussmann’in gerceklestirdigi operasyonlaridir. Haussmann
operasyonlart; uzun yillar siiren devrim hareketleri ve yasanan biiylik gog¢ler nedeniyle 19. yy
ortalarinda yasanmaz hale gelen Paris i¢in koklii bir degisim ve doniistimiin zorunlu bir sonucu
niteligindedir. 19. yy’in ortalarina dogru siirekli olarak diizensizligin ve anarsinin merkezi
haline gelmis olan Paris bu kapsamda, III. Napolyon’un emri ile Baron Haussman tarafindan
yeniden insa edilmistir. Haussman yapmis oldugu kent planinda genis bulvarlar, kent
meydanlarina ve ortak kullanima acik parklara sik¢a yer vererek Paris’in bugiinkii goriiniimiinii
almasinda biiyiik rol oynamistir. Haussman’in bu temizleme hareketi kentsel alanlardaki
istikrarsizlig1 gidermeye yonelik olarak yapilan 6nemli bir proje olarak degerlendirilebilir.

Her doneme ve her duruma gore degisim gosterebilen kentsel doniisiim uygulamalarinin

literatiirde genellikle dokuz baslik altinda toplandig1 goriilmiistiir (Ertas, 2011).
Yenileme (renewal): Yenileme, gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin durumu
bakimidan yasama ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlardaki
yapilarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesidir (Keles,
1998).

Sagliklastirma (rehabilitation): Eski kent dokusunun ve c¢okiintii alanlarinin kismi
yenileme ile kullanima agilmasidir (Sahin, 2003).

Koruma (conservation): Toplumun geg¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarmni, kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasinin
engellenmesi, kentsel dokunun ¢agdas yasamla biitiinlestirilmesi, kiiltiirel varliklarin topluma
faydali, ekonomik ve islevsel kosullarla sagliklastirilmasidir (Polat ve Dostoglu, 2007).
Yeniden canlandirma (revitalization): Eski canliligini kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de
tarithi kent merkezlerinin alinacak sosyal dnlemlerle yeniden canlilik kazanmasini saglamaktir
(Sahin, 2003).

Yeniden gelistirme (redevelopment): Ekonomik ve yapisal 6zellikleri, iyilestirilmesine
imkan vermeyecek Olclide kotlilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmasi ve
bunlarin olusturdugu kent béliimlerinin yeni bir tasarim diizeni i¢inde gelistirilmesidir (Keles,
1998).

Diizenleme (improvement): Bir kentin, bir kasabanin tiimiiniin veya bir yerlesim yerinin
bir boliimiiniin kendiliginden gelismesine engel olmak, bu gelismeye toplum yararina bigim
vermek amaciyla, yerlesim yerinin islevleriyle toprak kullanimi arasinda bir iliski kurmay1
ongoren, gelecege doniik kamusal bir eylem tiirtidiir (Keles, 1998).
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Temizleme (clearance): Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve diger
yapilarin sagliga aykiri niteliklerinin giderilmesidir (Keles, 1998).

Yeniden Uretim (regeneration): Tamamen yok olmus bozulmus, kohnemis alanlarin
yeniden tiretilmesidir (Ertas, 2011).

Kalitenin yiikseltilmesi: Uygulama alaninda yasayanlarin sosyo-ekonomik agidan statii
ve yasam kalitelerinde 6nemli 6l¢iide degisiklik yasanmadan; fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesidir
(Ertas, 2011).

Bu yontemler her ne kadar farkli amaclara yonelik olarak sistematize edilmis olsalar da
baz1 projeler kendine has Ozellikleri nedeniyle birden fazla kentsel doniisiim yonteminin bir
arada kullanilmasini gerektirebilmektedir. Gecekondu ya da kent i¢i ¢okiintii bolgelerinde sik¢a
kullanilan temizleme yontemi, uygulama alaninin tarihi niteliginin olmasi nedeniyle ayrica
koruma yonteminin de kullanilmasini gerektirebilmektedir. Yine bazi yikik, sagliksiz ve kohne
yerlesim yerleri yeniden iiretim yonteminin yani sira eski ekonomik canliliginin yeniden
kazandirilabilmesi amaciyla yeniden canlandirma yonteminin de uygulanmasini zorunlu
kilabilmektedir.

5.  ALTINDAG BOLGESINDE GERCEKLESTIRILEN KENTSEL DONUSUM
PROJELERININ SUC ORANLARINA ETKILERININ ANALIZi

2016 yili itibari ile 363.687 niifusu olan Altindag ilgesi, tarih boyunca Ankara’nin
kuruldugu kale ve cevresini de bilinyesinde barindirmast nedeniyle "Eski Ankara" olarak
bilinmektedir. Ilgenin kuzeyinde Cubuk ve Pursaklar, batisinda Kegiéren ve Yenimahalle,
giineyinde Mamak, giineybatisinda Cankaya, dogusunda Akyurt ve Elmadag ilgeleri yer
almaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiigiik bir Anadolu kasabasi goriintimiinde olan Ankara,
Cumbhuriyetin bagkenti olarak se¢ilmesi ile birlikte hizli bir kentlesme hareketine sahne
olmustur. Bu kentlesme hareketlerinin ilki ise Altindag bolgesinde baslamistir. 1927°de planh
bir baskent i¢in a¢ilan uluslararasi yarismaya kadar Ankara’daki kentlesme hareketleri plansiz
ve programsiz bir gelisme gostermistir. 1927°deki Jansen Imar Plani’nda Ulus, kent merkezi
olarak secilmis, merkezi is alan1 olarak ticaret bu alanda toplanmistir. Ancak Ankara niifusunda
meydana gelen ve ongdriilemeyen hizli artis kisa zamanda Jansen Plani’ni iglemez hale
getirmistir. Yeni Baskent’e iilkenin her tarafindan niifus akin1 baglamis; gelen is¢i, esnaf hatta
memurlar barmma ihtiyaglarin1 kendi yontemleri ile plansiz ve kayitdisi olarak gidermeye
caligmiglardir. Altindag ilgesinde yer alan Bentderesi’ndeki gecekondularin da bu donemde
(Koksal, 2012) ortaya ¢ikmaya bagladigr sylenilebilir.

Jansen Imar Planmin biiyiik gd¢ hareketleri karsisinda caresiz kalmasi nedeniyle 1957
yilinda yeni bir imar plani yiiriirlige konmustur. Ancak merkezi hiikiimetin kentlere gogii
Ozendirici politikas1 yeni imar planinda 6ngoriilen niifusun ¢ok Oncelerden asilmasina sebep
olmustur. Boylelikle Ankara, ekonomik anlamda biliylimeye ve gelismeye calisan Tiirkiye’de
en ¢ok goc alan kentlerden birisi olmustur. Kirlardan kente is bulmak amaciyla gelenler, imarsiz
bolgelerde insa ettikleri derme ¢atma evlerde yasamaya baslamislardir.

Merkezi hiikiimetin kentlere goc¢li 6zendirici politikalar1 sonucunda yasanan biiyiik
olgekli gdcler sonucunda, Ankara’da gecekondulasma siireci iki yonde gelisim gostermistir. Tlk
olarak bu gecekondular kalicilik niteligi kazanmistir. Ikinci olarak ise, halihazirdaki
gecekondular ve yeni gelenlerin ihtiyacini karsilayacak olan yeni gecekondular arsa ve bina
spekiilasyonuna yol agmistir (Kiray, 1982).

16



Mehmet AKALIN

Ankara’ya gicle gelen gruplar, yerlesim i¢in ilk olarak Altindag Tepesi’ni se¢mislerdir.
Boylece Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi’nde imarsiz yerlesim bolgeleri olusturulmus ve
bolgede gecekondulagsmanin ilk adimlar1 atilmistir. 1950’1 yillarda Altindag bolgesindeki
Aktas, Hidirliktepe, Yenidogan, Caliskanlar ve Atifbey gibi gecekondu mahalleleri bu
donemde ortaya ¢ikmigtir. 1970’11 yillara gelindiginde Ankara’nin niifusu bir milyonu bulmus,
1957 yilinda yapilan imar plam1 da yetersiz kaldigindan carpik yapilasma kentin her tarafim
sarmigtir (Koksal, 2012). 2004 yilina gelindiginde ise biiyiik boliimii gecekondularla dolu olan
Altindag ilgesi i¢in yeniden imar ¢aligmalarina baglanmistir. Yapilan yeniden imar ¢aligmalari
cercevesinde bir¢ok gecekondu yikilarak miiteahhitler aracilifi ile bolge nispeten daha planl
hale getirilmeye caligilmistir.

16.05.2012 tarihinde c¢ikartilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ise bir¢ok ilde oldugu gibi Ankara’da da biiyiik bir kentsel
doniisim hareketini baslatmistir. Rantabilitesi yiiksek kent i¢i ¢okiintii bolgelerinde ve
gecekondu mahallelerindeki bu déniisiim biiyiik oranda Toplu Konut idaresi(TOK]) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu yasa kapsaminda, Altindag Ilgesinde yedi adet kentsel déniisiim bolgesi
olusturulmustur. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun ¢ikarilmasi ile Bentderesi, Aktas, Cin¢in Baglari, Dogantepe, Gokgenefe, Siikriye
ve Bagpinar Mahallelerinde kamu 6nciiliigiinde kentsel doniisiim projeleri hayata gegirilmistir
(Koksal, 2012). Uygulanmaya ¢alisilan kentsel doniisiim projeleri ile ilgenin yoz yapilari
ortadan kaldirarak, daha yasanabilir kentsel cevreler olusturulmak hedeflenmistir. Ayrica
bolgeyi ekonomik olarak canlandirarak; ilgede huzur ve giivenin yeniden insas1 da bu kapsamda
bolgede gergeklestirilen projelerin birincil amaglari arasinda yer almistir.

Kentsel doniigiim projesi kapsamina alinan bolgeler fiziksel 6zellikleri itibari ile benzerlik
gostermekteydiler. “Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesi” olarak da bilinen bolgede; fiziksel
olarak harap olmus yapilar yer almaktaydi. Diizensiz ulasim aginin bulundugu bolgede,
ailelerin niifus yapilarina gore esneklik gosterebilen farkli biiyiikliiklerde 1-2 kath
gecekondular bulunmaktaydi. Bolge tarihsel siirec igerisinde temel ihtiyaglarin karsilanmasi
icin gerekli altyap1 ve hizmetlerin eksik oldugu ve giivensiz yasam kosullarin olustugu bir bolge
konumuna gelmis ve siirdiiriilemez bir kentsel alan halini almasti.

5.1. Altindag Ilcesinde Gergeklestirilen Kentsel Doniisiim Projeleri

Altindag Belediyesi onciiliigiinde Toplu Konut Idaresi Baskanlifinca (TOKI)
gerceklestirilen Altindag Kentsel Doniisiim projeleri Giiltepe Mahallesi (Cingin) 1’inci, 2’incl,
ve 3’lincii etap, Aktas 1’inci, 2’inci ve 3’lincii etap, Dogantepe, Bentderesi, Gokgenefe, Stikriye
ve Baspinar Mahallelerinde hayata ge¢irilmistir. Bu projelere asagida kisaca deginilmistir.

5.1.1. Giiltepe Mahallesi (Cin¢in) Kentsel Doniisiim Projesi

Ankara’da yasanan asayis olaylarinin ve sug faillerinin adeta merkezi konumunda olan
Giiltepe semti, li¢ etap halinde gerceklestirilen kentsel doniisiim projesi kapsaminda 2000’den
fazla gecekondunun yikimina sahne olmustur. Yeni bir goriinlime kavusan semt, degisen
cehresiyle suclularin  kolaylikla saklanabilecekleri karanlik ve dar sokaklardan da
armdirilmistir. Ayrica proje kapsaminda insa edilen Altindag Kiiltiir Saray: 6zellikle gengler
i¢in bir ¢ekim merkezi halini almistir. Boylelikle gengler arasinda yaygin olarak goriilen madde
bagimlilig: ile gasp, kapkag ve hirsizlik gibi asayis olaylarinin 6niine gecilmeye calisiimigtir.
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Resim 2. Eski ve yeni Giiltepe (Cingin)

5.1.2. Aktas Kentsel Doniisiim Projesi

Giiltepe Kentsel Doniisiim Projesi ile es zamanl olarak gerceklestirilen Aktas Kentsel
Dontisiim Projesi de Giiltepe Kentsel Doniistim Projesi gibi 3 etapli olarak hayata ge¢irilmistir.
Altindag Tepesi Gecekondu Bolgesindeki ilk gecekondu mahallelerinden olan Aktas bolgesi,
nobetlese yoksullugun yasandigi birgok gecekondu bolgesiyle benzer ozelliklere sahip bir
yerlesim yeridir. EKonomik anlamda yetkinlige ulasan ailelerin, kotiilesen ¢evresel ve fiziksel
kosullar sebebiyle, bolgeden ayrilmasi; buralara daha sonra go¢ etmis yoksul ailelerin
yasamasina olanak saglayarak bolgede sosyo-ekonomik agidan homojenitenin olusmasina
sebep olmustur.

Resim 3: Aktas Mahallesinin Eski ve Yeni Goriiniimii

sy B

Kaynak: http://www.altindag.bel.tr/kentsel nusum.asp (Erisim: 20/04/2016)
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5.1.3.Dogantepe Kentsel Doniisiim Projesi

Toplu Konut idaresi’nin Altindag’da gergeklestirdigi ikinci proje Dogantepe Toplu
Konutlarndir. Gecekondulagmanin yogun oldugu bu bdlge proje kapsaminda nispeten daha
modern bir goriiniime kavusmustur. Diger TOKI uygulamalarinda da oldugu gibi dikey
yapilasmanin benimsendigi Dogantepe Kentsel Doniisiim Projesi ile dogal gozlem imkéni
saglayan fiziksel sartlarin kentsel suglar ve olagan suclular icin elverisli ortamlar1 ortadan
kalktigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Resim 3. Dogantepe Toplu Konutlari

Kaynak: http://www.altindag.bel.tr/kentsel donuum.asp (Erisim: 04/05/016)

5.1.4. Bentderesi Kentsel Doniisiim Projesi

Ulus Tarihi Kent Projesi kapsaminda restore edilen Hac1 Bayram Veli Camii ve gevresi,
bolgenin tarithi kimligini yeniden goriiniir kilarak bolgeyi cazibe merkezi haline getirmistir.
Yillarca goz ardi edilip kendi haline birakilan Bentderesi bolgesi ise Bentderesi Gecekondu
Islah Projesi ile yeniden sekillendirilmeye c¢alisilmigtir. Halkin zihninde, sinirlart igerisinde
barindirdig1 genelev nedeniyle kotii bir imaji bulunan bentderesi; yillarca iizerinde tasidig
olumsuz imajdan yapilan ticaret merkezleri ve yeni yasam alanlar1 ile kurtarilmaya
calisilmaktadir.

Resim. 4: Bentderesi Gecekondu Islah Projesi: Ornek Yapilar

Kaynak http://www. altlndaq bel.tr/kentsel donusum asp (ErlSIm 06/05/2016)
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5.1.5. Gokcenefe, Siikriye ve Baspinar Mahalleleri Kentsel Doniisiim Projeleri

Toplu konut projeleri kapsaminda hayata gecirilen Gokgenefe, Siikriye ve Bagpinar Toplu
Konut projeleri, kentsel doniisim yoOntemlerinden temizleme (clearance) yonteminin
uygulandigi bir projedir. Tamamlanan projeler ile bdlgeye birgok is ve ticaret merkezleri,
otoparklar ve yesil alanlar kazandirilmistir.

Resim 5. Gokc¢enefe Mahallesi Toplu Konutlar:

um.asp (Erisim: 10/05/2016)

5.2. Kentsel Doniisiim Projeleri Sonras1 Altindag ilcesindeki Kentsel Suclarin Analizi

Giltepe (Cingin), Aktas, Dogantepe, Bentderesi, Gokgenefe, Siikriye ve Bagpinar
Mabhallelerinde hayata gegirilen kentsel doniisiim projeleri ile bolgede uzun siiredir yasanan
giivenlik zafiyetinin Oniine gegilerek, kentsel suglar azaltmak hedeflenmistir. Ancak
gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri ile kisa vadede bdlgedeki tiim su¢ ve suglu
sayilarinda topyekiin ve istikrarli azalmalarin olmasini beklemek oldukca iyimser bir bakis
acisini  gerektirmektedir. Nitekim Ankara 11 Emniyet ve Altindag Ilce Emniyet Genel
Miidiirliigiinden elde edilen veriler bolgedeki su¢ ve suglulugun dramatik diizeyde
azalmadigimi, hatta bazi suglarda artislar oldugunu gdstermistir. Bu sonuca Ankara Il Emniyet
ve Altindag Ilce Emniyet Genel Miidiirliigii’nden alian verilerle 2012-2013; 2013-2014 ve
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2014-2015 yillar1 arasindaki su¢ ve suglu hareketleri Karsilastirmali olarak incelenerek
ulasilmistir.

Tablo 1. Kisilere Kars: islenen Suclar (2012/2013)
2012 YILI 2013 YILI
- - z| =] 2|« 3|3
SUG TURD EE| 2| | 2|BE| 2| =| 2|23 % |>
s2| 2| 3| 3|8%| £| 2| 3|%3| § |8
53 5| 2| 2|53 5| 2| g| <
L = ; Ll = g
KASTEN OLDURME (GERCEKLESEN) 16 1 17 35 16 1 17 24 %0 | %94 | %94
KASTEN YARALAMA (TCK 86) 1772 | 239 | 2011 | 2995 | 1551 | 286 | 1837 | 2681 [ -%09 | %88 | %84
Cinsel Saldinn (TCK 102) 27 5 32 23 40 6 46 43 %44 | %84 | %87
Cinsel Taciz (TCK 105) (Sarkintilik) 63 15 78 68 73 15 88 72 %13 | %81 | %83
Cocugun Cinsel Yonden istismari (TCK 103) 60 8 68 64 43 9 52 44 | -%24 | %88 | %83
TEHDIT (TCK 106) 777 | 25 | 802 | 985 | 727 | 44 | 771 | 838 | -%4 | %97 | %94
Hakaret (TCK 125) 294 8 302 | 354 | 250 | 19 | 269 | 259 | -%11 | %97 | %93
SANTAJ (TCK 107) 4 0 4 2 3 0 3 3 | -%25 | %100 | %100
KiSILERE KARSI DIGER SUCLAR 2029 | 104 | 2133 | 2126 | 1950 | 126 | 2076 | 2022 | -%63 | %95 | %94
TOPLAM 5042 | 405 | 5447 | 6652 | 4653 | 506 | 5159 | 5986 | -%65 | %93 | %90

Kaynak: Ankara Il Emniyet Miidiirliigii, Alindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

Calisma sug istatistiklerine dayanmakla birlikte elde edilen istatistiklerin saglikli sonug
vermeleri, diger degiskenlerin sabit kalmas1 halinde miimkiindiir. Bu sebeple, eldeki sayisal
veriler, toplumsal olaya etki eden diger degiskenler sabit kabul edilerek degerlendirilmistir.
Diger taraftan, sucun islendigi ve suglunun yakalandig: yerler farklilik gosterebilmekte; bu da
suc istatistiklerinin farkli bolgelere dagilmasina sebep olabilmektedir. Ancak istatistikler,
suglarin yogunlastig1 yerleri daha iyi gérmeye ve sucla miicadeleyi belirlemeye katkida
bulunmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Kentsel doniisiim projelerinin hizla devam ettigi ve ilgede bazi projelerin bitirildigi 2013
yilinda; 2012 yilina gore kisilere kars1 cinsel saldir1 ve cinsel taciz sucglar1 disinda; kasten
yaralama, ¢ocuk istismari, tehdit, hakaret, santaj gibi suclarda azalmalar goriilmiistiir. Kasten
adam Oldiirme sugunda ise istatistiksel olarak herhangi bir hareket olmamistir. 2013 yilinda
2012 yilina gore ilgede en dikkat c¢ekici sug artis1 % 44 liik bir atigla cinsel saldir1 sugunda
yasanmistir.
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Tablo 2. Mal Varhgna Kars islenen Suclar (2012/2013)
2012 YILI 2013 YILI
s3| z| S| Z|s3| z| S| E|2%| 2 |2
SUC TURD Sz 2| | Z|£3| 2| 2| 2|Es| % |a
B=| 2| 2| Z|Z2=| 2| 2| 2|%z| 8 |8
2 F| 2| ¥|[zE F| 2| ¥| R
gz & | g€ £ B g <
-~ > -~ >
EVDEN HIRSIZLIK 209 | 1565 | 1774 | 284 | 160 | 1649 | 1809 | 211 | %2 | %12 | %9
ISYERINDEN HIRSIZLIK 192 | 500 | 692 | 355 | 117 | 454 | 571 | 172 | -%17 | %28 | %20
ﬁfsgflzf&RUM VE KURULUSTAN 11| 18|29 | 25 | 16 | 20 | 36 | 33 | %24 | %38 | weas
OTODAN HIRSIZLIK 116 | 1056 | 1172 | 186 | 80 | 1187 [ 1267 | 116 | %8 | %10 | %6
OTO HIRSIZLIGI 59 | 403 | 462 | 87 | 53 | 436 | 489 | 67 | %6 | %13 | %il1l
KAPKAC 9 28 | 37 9 9 44 | 53 | 11 | %43 | %24 | %17
YANKESICILIK 49 | 938 | 987 | 62 | 31 [1031|1062| 34 | %8 | %5 | %3
E‘z HAYVAN HIRSIZLIGI 3 5 8 5 7 19 | 26 7 | %225 | %38 | %27
< -
| O AL AR VE ENERIT 25 | o | 25 | 27| 30 | o | 30 | 20 | %s6 | %100 | 2100
wn
§ MOTOSIKLET HIRSIZLIGI 7 26 | 33 8 6 25 | 31 4 | %6 | %21 | %19
& ,
£ | BISIKLET HIRSIZLIGI 2 12 | 14 2 2 16 | 18 2 | %29 | %14 | %11
% INSAATTAN HIRSIZLIK 16 | 23 | 39 | 24 | 16 | 71 | 87 | 31 | %123 | %41 | %18
‘2 | DIGER HIRSIZLIKLAR (ACIKTAN) 274 | 1403 | 1677 | 361 | 289 | 1865 | 2154 | 383 | %28 | %16 | %13
HIRSIZLIKLAR TOPLAMI 972 | 5977 | 6949 | 1435 | 825 | 6817 | 7642 | 1100 | %10 | %14 | %11
DOLANDIRICILIK 166 | 152 | 318 | 168 | 98 | 151 | 249 | 79 | -%22 | %52 | %39
GASP/ YAGMA 120 | 51 | 171 | 198 | 123 | 59 | 182 | 177 | %6 | %70 | %68
MALA ZARAR VERMEK (IZRAR) 293 | 675 | 968 | 325 | 297 | 667 | 964 | 296 | %0 | %30 | %31
GUVENI KOTUYE KULLANMAK 196 | 61 | 257 | 183 | 179 | 71 | 250 | 128 | -%3 | %76 | %72
MAL VARLIGINA KARSI DIGER SUCLAR 98 22 | 120 | 153 | 93 12 | 105 | 126 | -2613 | %82 | %89
TOPLAM 1845 | 6938 | 8783 | 2462 | 1615 | 7777 | 9392 | 1906 | %7 | %21 | %17

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

Kisilerin malvarliklarina  karst islenen suclarda ise sugun islendigi bolge
farklilasabileceginden, 2012 ila 2013 yillar1 arasindaki sug¢ artis ve azalis oranlarinda
dalgalanmalar meydana gelmistir. Nitekim sugun islendigi bolge ile suglunun yakalandigi, hatta
ikamet ettigi bolgeler farklilagsabilmektedir. Ornegin, hirsizlik olaylarinda isyeri hirsizligi 2012
yilina gore 2013 yilinda %13 azalmistir. Buna karsin boru hatlar1 ve enerji hirsizligi olaylarinda
%356’ 11k artis gerceklesmistir. Bu artisin goriilmesinde bolgede devam eden altyapi caligsmalari
nedeniyle insaat halindeki alanlarda gergeklestirilen hirsizlik olaylarinin etkisinin oldugu
aciktir. Yine kapkag olaylarinda 2012 yilina gére 2013 yilinda % 43 liik bir artis s6z konusudur.
Bu artis icin ise bolgeye disaridan gelip simdiki modern evlerde eski mahalle halki ile birlikte
yagsamaya baslayan kisilerin olusturdugu kozmopolit yapinin etkilerinden bahsedilebilir.

22



Mehmet AKALIN

Tablo:3 Topluma Karsi islenen Suglar (2012/2013)

2012 YILI 2013 YILI

52l 2| | %|s3|z| 5| E|i<)| 2 |2

SUC TURD £ 5| 2| 2|£%| | 2| 2|2=| % |2
== 2 _J Sl== = ] 3| x- o =
5e| 2| 2| 2|22 2| =| 2|<3| & |8
== = O v|=7 = O v
T = T = |z F [ < <
L s L s L s &) N

KASTEN YANGIN CIKARMA 16 | 11| 27 | 26 | 14 | 14| 28 | 16 | %4 | %59 | %50

SILAHLA ATES ETMEK SURETIYLE GENEL
GUN. TEH. SOKMA

TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE
SOKMAK (TCK 179/2)

MUSTEHCENLIK 7 0 7 8 2 0 2 2 | -%71 | %100 | %100

77 | 44 | 121 | 119 | 97 | 50 | 147 | 121 | %21 | %64 | %66

333 | 31 | 364 | 327 | 704 | 64 | 768 | 644 | %111 | %91 | %92

FUHUS (TCK 227) 16 | 0| 16 | 32 | 18 | 0o | 18 | 25 | %13 | %100 | %100

KUMAR OYNANMASI iCIN YER VE IMKAN
SAGLAMA (TCK 228)

77 0 77 159 | 33 0 33 89 | -9%57 | %100 | %100

AILE iCi SIDDET (4320 SKM) (TCK 232) 905 | 1 | 906 | 897 | 1025 | 0 | 1025 | 874 | %13 | %100 | %100
TOPLUMA KARSI DiGER SUCLAR 220 | 21 | 241 | 162 | 148 | 14 | 162 | 43 | -%33 | %91 | %91
TOPLAM 1651 | 108 | 1759 | 1730 | 2041 | 142 | 2183 | 1814 | %24 | %94 | %93

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag {lge Emniyet Miidiirliigii (2016)

Bolgede altyapi ¢alismalar1 kapsaminda yapilan bdliinmiis yollarin ve genis bulvarlarin
amag dis1 kullanilmasi nedeniyle trafigi tehlikeye sokmak gibi topluma karsi suglarda artiglar
yasanmistir. Hiz yapmaya miisait olarak goriilen bu yeni yollarda 2012 yilina gére 2013 yilinda
%111°1ik bir artig gergeklesmistir. Bolgedeki sagliksiz ve metruk alanlarin ortadan kaldirilmasi
ise kumar oynatilacak yerlerin de bir o kadar azalmasina sebep olmustur. Nitekim kumar
oynatmak i¢in yer temini saglama olaylarinda 2012 yilina gore 2013 yilinda %57’lik azalis
gorilmiistiir.

2012-2013 yillar1 kapsaminda genel bir degerlendirme yapildiginda ilgede kasten
oldiirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, cinsel taciz, ¢ocugun cinsel yonden istismari, tehdit,
hakaret, santaj gibi kisilere kars1 islenen suclarda kiiciik de olsa bir artis s6z konusudur. Tlgede
kisilere karsi islenen sucglardaki esash artiglar ise narkotik suclarda ortaya ¢ikmustir. 2013
yilinda 2012 yilina gore narkotik suglar % 105 oraninda artmistir. Kasten yangin ¢ikarma,
silahla ates etmek suretiyle genel giivenligi tehlikeye sokma, trafik giivenligini tehlikeye
sokmak, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, aile i¢i siddet gibi
topluma kars1 suglarda ise toplamda %24 liik bir artig gerceklesmistir.
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KENTSEL DONUSUM PROJELERININ SUC ORANLARINA ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI: ANKARA/ALTINDAG ORNEGI

Tablo 4. Toplam Suglar Suglar (2012/2013)
2012 YILI 2013 YILI
cE 3 Zl <3 = Zl s« | 3| 3
- 2= = = zZ| 25 = = Zl s< | = s
SUC TURU =5 3 S <| =% g i <| £= % -
o = = J| @zl = = Jd z3 | ¥ o
o — <| == = I << o o
=T = (@] > =T = (@] v N N Y
@ > < [ @ > < .
L. < = | L« = < <
KiSILERE KARSI 5042 | 405 | 5447 | 6652 | 4653 | 506 | 5159 | 5986 | -%5 |9%693| %90
MAL VARLIGINA KARSI 1845 | 6938 | 8783 | 2462 | 1615 | 7777 | 9392 | 1906 | %7 | %21 | %17
TOPLUMA KARSI 1651 | 108 | 1759 | 1730 | 2041 | 142 | 2183 | 1814 | %24 | %94 | %93
MILLETE VE DEVLETE KARSI 310 4 314 | 467 | 317 5 322 | 405 %3 | %99 | %98
TAKiBi GEREKEN 1871 | 175 | 2046 | 1061 | 1981 | 111 | 2092 | 855 %2 | %91 | %95
TOPLAM 10719 | 7630 | 18349 | 12372 | 10607 | 8541 | 19148 | 10966 | %4 | %58 | %55
MALI SUCLAR 127 | 17 | 144 | 173 78 23 | 101 88 %30 | %88 | %77
KACAKCILIK SUCLAR 627 | 17 | 644 | 660 | 806 5 811 | 859 | %26 | %97 | %99
NARKOTIK SUCLAR 502 | 29 | 531 | 781 | 1051 | 40 | 1091 | 1654 | %105 | %95 | %96
BiLiSiM SUCLARI 2 3 5 0 11 46 57 14 | %1040 | %40 | %19
ORGANIZE SUCLAR 0 0 0 0 0 0 0 0 %0
GENEL TOPLAM 11977 | 7696 | 19673 | 13986 | 12553 | 8655 | 21208 | 13581 | %8 | %661 | %59
Kaynak: Ankara I1 Emniyet Miidiirliigii, Altindag flce Emniyet Miidiirliigii (2016)
Tablo:5 Kisilere Kars1 Suglar Suclar (2013/2014)
2013 YILI 2014 YILI R
= = Z = - Z L+ - -
c'c c's f a a
- gs % = s 2= % = s <§( < ~ ~
SUC TURU =E & S| <|=5| &| S| <| E= Z &
o=l = T <|2% = T z| 2 3 =
=8| = O v | =2 & O v| < ﬁ Q &
G < — © 2 < =
L < = | L <« = < <
KASTEN OLDURME (GERCEKLESEN) 16 1 17 24 17 0 17 34 %0 %94 | %100
KASTEN YARALAMA (TCK 86) 1551 | 286 | 1837 | 2681 | 1689 | 264 | 1953 | 2411 | %6 %84 | %86
CINSEL SALDIRI (TCK 102) 40 | 6 | 46 | 43 | 27 | 5| 32 | 27 %30 | %87 | %84
CINSEL TACIZ (TCK 105) (SARKINTILIK) 73 | 15| 88 72 | 58 | 17| 75 | 52 -%15 | %83 | %77
COCUGUN CINSEL YONDEN iSTiSMARI a3 | ol 5o | aa | a8 | 21| 100 | 82 | 06110 | o683 | oest
(TCK 103)
TEHDIT (TCK 106) 727 | 44 | 771 | 838 | 851 | 20 | 871 | 734 | %13 | %94 | %98
HAKARET (TCK 125) 250 | 19 | 269 | 259 | 394 | 17 | 411 | 383 | %53 | %93 | %96
TAKSIiRLE YARALAMA 3 0 3 3 |1653 | 85 | 1738 | 1700 | 9657833 | %100 | %95
KiSIiLERE KARSI DiGER SUCLAR 1950 | 126 | 2076 [ 2022 | 217 | 21 | 238 | 187 | -9689 | %94 | %91
TOPLAM 4653 | 506 | 5159 | 5986 | 4994 | 450 | 5444 [ 5610 | %6 %90 | %92

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

Tablo 5, 2013 ve 2014 yillar1 arasinda kisilere kars1 islenen suglardaki artis ve azaliglari
gostermektedir. 2014 yilinda 2013 yilina gore kisilere karsi iglenen suglarda az da olsa yine artis
olmustur. ilcede kisilere karsi islenen suglar 2014 yilinda %6’lik bir artisla 5.159°dan 5.444’¢
cikmistir. Bu suglarin ¢ogunlugunu ise, kasten yaralama, tehdit ve kisilere karst diger suglar

olusturmustur.
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Mehmet AKALIN

Tablo 6. Malvarhgina Kars: Suclar (2013/2014)
2013 YILI 2014 YILI
— —_ =z — —_ =z ' +I—' —_ —_
= = ~
55 E| | S|EE | =| 2|<<|FE|ZE
SUC TURU =£ g < <|=E g < S|E=|Zw| 5@
o= = _l Jdla= = - Jdlod | o< | a<g
= o = o
=8| 5| o| $|=48 | o $[<J|K%|K"
T > < — T 2 < =
< = L« = < <
EVDEN HIRSIZLIK 160 | 1649 [ 1809 | 211 | 206 | 1593 | 1799 | 198 | -%1 | %9 | %11
ISYERINDEN HIRSIZLIK 117 | 454 | 571 | 172 | 154 | 562 | 716 | 195 | %25 | %20 | %22
ﬁfsgflzf&RUM VE KURULUSTAN 16 | 20 |36 | 33| 17|56 73 | 21 |%103| %644 | %23
OTODAN HIRSIZLIK 80 | 1187|1267 116 | 92 |1138] 1230 | 104 | -%3 | %6 | %7
OTO HIRSIZLIGI 53 | 436 | 489 | 67 | 44 | 451 | 495 | 50 | %1 | %11 | %9
KAPKAC 9 | 44 | 53 | 11 | 17 | 52 69 18 | %30 | %17 | %25
YANKESICILiK 31 |1031]1062| 34 | 33 |1064| 1097 | 47 | %3 | %3 | %3
55 HAYVAN HIRSIZLIGI 7 19 | 26 7 4 20 24 2 | -%8 | %27 | %17
= | BORU HATLARI VE ENERJI
) - 39 | 0 39 | 29 8 0 8 9 | -9%79 | %100 | %100
= | HIRSIZLIGI
§ MOTOSIKLET HIRSIZLIGI 6 25 | 31 4 7 17 24 13 | -9623 | %19 | %29
E BISIKLET HIRSIZLIGI 2 16 | 18 2 2 32 34 1 | %89 | %11 | %6
& | INSAATTAN HIRSIZLIK 16 | 70 | 87 | 31 | 20 | 91 | 111 | 31 | %28 | %18 | %18
3 s
= &ISIE]?TTN‘?SIZL'KLAR 289 | 1865 | 2154 | 383 | 365 | 2164 | 2529 | 412 | %17 | %13 | %14
HIRSIZLIKLAR TOPLAMI 825 | 6817 | 7642 | 1100 | 969 | 7240 | 8209 | 1101 | %7 | %11 | %12
DOLANDIRICILIK 98 | 151 | 249 | 79 | 117 | 195 | 312 | 82 | %25 | %39 | %38
GASP/ YAGMA 123 | 59 | 182 | 177 | 134 | 90 | 224 | 161 | %23 | %68 | %60
MALA ZARAR VERMEK (IZRAR) 297 | 667 | 964 | 296 | 334 | 576 | 910 | 324 | -%6 | %31 | %37
GUVENI KOTUYE KULLANMAK 179 | 71 | 250 | 128 | 212 | 78 | 290 | 107 | %16 | %72 | %73
g“UACLLYAARR”GIN A KARSIDIGER 93 | 12 [ 105 [ 126 [ 123 | 9o | 122 | 1209 | %16 | %89 | %693
TOPLAM 1615 | 7777 | 9392 | 1906 | 1879 | 8188 | 10067 | 1904 | %7 | %17 | %19

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag Ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

2014 yilinda malvarligmma kars1 islenen suglarda 2013 yilima goére %7’°lik artis
gozlemlenmistir. Bu artista agiktan hirsizlik, otodan hirsizlik, yankesicilik ve evden hirsizlik
olaylarmin pay1 fazladir. 2014 yilinda bir 6nceki yila gore boru hatlar1 ve enerji hirsizliginda
ise %79’luk diisiis goriilmiistiir. 2014 yilinda bir 6nceki yila gore silahla ates etmek suretiyle
genel giivenligi tehlikeye sokmak, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama gibi
suclarda azaliglar gozlenirken, trafik giivenligini tehlikeye sokmak sugunda yine biiyiik bir artig
olmustur. 2013 yilinda 768 olan sug sayis1 2014 yilinda %106°1ik bir artisla 1580°e ulagmustir.
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KENTSEL DONUSUM PROJELERININ SUC ORANLARINA ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI: ANKARA/ALTINDAG ORNEGI

Tablo 7. Topluma Kars1 Suclar (2013/2014)
2013 YILI 2014 YILI
_ —_ Z —_ —_ Z _;.' —_ —_
c's c's T 3 o=
B2 2| 3| 2|BE| £| | Z| 31 |5%| #E
SUC TURU == & 3 <=5 2 3 <[ £E= S| Lh®
og| = 5 Jlaz| = 5 Jl g3 | 34| B<
=35 = o < | = = = o < << oM oM
3z | = = X |32 & = X N | o N
L <« = | L <« = < <
KASTEN YANGIN CIKARMA 14 | 14| 28 | 16 17 | 12 | 29 15 %4 %50 | %59
SILAHLA ATES ETMEK SURETIYLE o o o
GENEL GUN. TEH. SOKMA 97 | 50 | 147 | 121 | 62 | 59 | 121 | 55 %18 | %666 %51
TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE o o o
SOKMAK (TCK 179/2) 704 | 64 | 768 | 644 | 1452 | 128 | 1580 | 1323 | %106 | %692 692
MUSTEHCENLIK 2 0 2 2 36 0 36 | 42 | %1700 | %100 | %100
FUHUS (TCK 227) 18 | 0 | 18 | 25 12 0 12 15 | -%33 | %100 | %100
KUMAR OYNANMASI ICIN YER VE o o o
IMKAN SAGLAMA (TCK 228) 33 | 0| 33 | 89 19 0 19 | 29 %42 | %100 | %100
AILE iCi SIDDET (4320 SKM) (TCK 232) 1025 | 0 |1025| 874 [ 982 | 0 | 982 | 723 | -%4 | %100 | 96100
TOPLUMA KARSI DiGER SUCLAR 148 | 14 | 162 | 43 | 132 | 21 | 153 | 63 %6 | %91 | %86
TOPLAM 2041 | 142 | 2183 | 1814 | 2712 | 220 | 2932 | 2265 | %34 | %93 | %92
Kaynak: Ankara I1 Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)
Tablo 8. Tiim Olaylar (2013/2014)
2013 YILI 2014 YILI
—_ — =z —_ —_ =z .;f _ _
= = =) = < | O | O
e 2 % 5 <§( <Z( g 7: = <§t z g < = % ~ %
SUC TURU =3 S | <| =% S < <|E=|Z2| L@
om = 2 o0 2‘ om = E o0 2‘ x < 5 < o <
=3 | £ O | £3| = O MENIEBERIES
L < S = < I < s = < <
~ > ~ >
KiSILERE KARSI 4653 | 506 | 5159 | 5986 | 4994 | 450 | 5444 | 5610 | %6 | %90 | %92
MAL VARLIGINA KARSI 1615 | 7777 | 9392 | 1906 | 1473 | 5864 | 7337 | 1436 | -%22 | %17 | %20
TOPLUMA KARSI 2041 | 142 | 2183 | 1814 | 2712 | 220 | 2932 | 2265 | %34 | %93 | %92
MILLETE VE DEVLETE KARSI 317 5 322 405 255 11 266 355 | -%17 | %98 | %96
TAKIiBIi GEREKEN 1981 | 111 | 2092 | 855 | 1819 | 59 | 1878 | 695 | -%10 | %695 | %97
TOPLAM 10607 | 8541 | 19148 | 10966 | 11253 | 6604 | 17857 | 10361 | -%7 | %55 | %63
MALI SUCLAR 78 23 101 88 92 20 112 112 | %11 | %77 | %82
KACAKCILIK SUCLAR 806 5 811 859 931 | 168 | 1099 | 977 | %36 | %99 | %85
NARKOTIK SUCLAR 1051 | 40 | 1091 | 1654 | 1886 | 126 | 2012 | 2439 | %84 | %96 | %94
BiLiSiM SUCLARI 11 46 57 14 11 37 48 6 %16 | %19 | %23
ORGANIZE SUCLAR 0 0 0 0 7 0 7 7 + %100
GENEL TOPLAM 12553 | 8655 | 21208 | 13581 | 14180 | 6955 | 21135 | 13902 | %0 | %59 | %67

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

Tiim asayis olaylar1 bir arada degerlendirildiginde 2014 yilinda 2013 yilina gére mal
varligina kars1 islenen suglarda %?22’°lik, millete ve devlete karsi islenen suglarda %17’lik,
stipheli 6liim, kay1ip esya, intihar, intihara tesebbiis ve kayip sahis gibi takibi gereken suglarda
ise %10’luk azalis goriilmektedir. Narkotik suclarda ise 6nceki yillarda oldugu gibi yine biiyiik
bir artis s6z konusudur. Narkotik suclar, 2014 yilinda bir 6nceki yila gore %84 artarak 1091°den

2012’ye yiikselmistir.
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Tablo 8. Kisilere Kars1 Suglar (2014/2015)

2014 YILI 2015 YILI
2| = Z|l <3| B AP Z| 3z
L g3 £ = zZ| 22| £ = Zls< | < |5«
SUC TURU =g S 5 <| =% 3 ﬁ <|lEZS|Sw|L@e
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KASTEN OLDURME (GERCEKLESEN) 17 0 17 34 25 1 26 51 | %53 | %100 | %96
KASTEN YARALAMA (TCK 86) 1689 | 264 | 1953 | 2411 | 1824 | 239 | 2063 | 2313 | %6 | %86 | %688
CINSEL SALDIRI (TCK 102) 27 5 32 27 30 6 36 | 30 | %13 | %84 | %83
CINSEL TACIZ (TCK 105) (SARKINTILIK) 58 | 17 | 75 52 67 | 16 | 83 62 | %11 | %77 | %81
COCUGUN CINSEL YONDEN ISTISMARI g8 | 21 | 100 | 82 87 9 9% 85 | -9612 | %81 | %01
(TCK 103)
TEHDIT (TCK 106) 851 | 20 | 871 | 734 | 912 | 17 | 929 | 673 | %7 | %98 | %98
HAKARET (TCK 125) 394 | 17 | 411 ) 383 | 295 | 5 | 300 | 273 | -9627 | %96 | %98
TAKSIiRLE YARALAMA 1653 | 85 | 1738 | 1700 | 1578 | 81 | 1659 | 1694 | %65 | %95 | %95
KiSILERE KARSI DiGER SUCLAR 217 | 21 | 238 | 187 | 216 | 28 | 244 | 163 | %3 | %91 | %89
TOPLAM 4994 | 450 | 5444 | 5610 | 5034 | 402 | 5436 | 5344 | %0 | %92 | %93

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilge Emniyet Miidiirliigii (2016)

Tablo 8, 2015 yilinda 2014 yilina gore kisilere karsi islenen suglardaki artis ve azalislari
gostermektedir. Tabloda goriildiigii tizere 2015 yilinda 2014 yilina gore kisilere karsi islenen
suclarda toplamda herhangi bir artis ya da azalis olmamistir. Kisilere karsi islenen suglar
icerisinde en fazla karsilasilan olaylar ise 2063 olayla kasten yaralama ve 1659 olayla taksirle

yaralama olmustur.

Tablo 9. Mal Varhgina Karsi islenen Suclar (2014/2015)
2014 YILI 2015 YILI —
= 3 < e < 2| 9= | Oz
o 23| £| =z|z |BZ| 3| z|z |s<|:% 3%
SUC TURU == S = 3 b >
¢ 85| =| 2|3z|8%| 2| 2|3=z|E3| 3% 9%
3| £ ol |58| 5| Ol¥ [<3|]®|R"
R R ST VR - B N <
EVDEN HIRSIZLIK 206 | 1593 | 1799 | 198 | 140 | 1209 | 1349 | 122 | -%25 | %11 | %10
ISYERINDEN HIRSIZLIK 154 | 562 716 195 | 130 | 705 | 835 | 160 | %17 | %22 | %16
RESMi KURUM VE KURULUSTAN B o o
HIRSIZL IK 17 56 73 21 17 48 65 27 %11 | %23 | %26
OTODAN HIRSIZLIK 92 [ 1138 1230 | 104 | 104 [ 1288 | 1392 | 127 | %13 | %7 %7
OTO HIRSIZLIGI 44 | 451 | 495 50 68 | 680 | 748 | 68 | %51 | %9 %9
KAPKAC 17 52 69 18 15 52 67 14 | %3 | %25 | %22
YANKESICILIK 33 | 1064 | 1097 47 25 | 880 | 905 | 14 | -%18 | %3 %3
HAYVAN HIRSIZLIGI 4 20 24 2 6 24 30 7 %25 | %17 | %20
% BORU HATLARI VE ENERJI
g - -0, [0) 0,
. JHIRSIZLIGI 8 0 8 9 3 0 3 3 %63 | %100 | %100
= § MOTOSIKLET HIRSIZLIGI 7 17 24 13 5 14 | 19 9 | %21 | %29 | %26
% N BISIKLET HIRSIZLIGI 2 32 34 1 13 43 56 18 | %65 %6 %23
ol INSAATTAN HIRSIZLIK 20 91 111 31 12 52 64 17 | -%42 | %18 | %19
3 DiGER HIRSIZLIKLAR P o o
(ACIKTAN) 365 | 2164 | 2529 | 412 | 315 | 1992 | 2307 | 292 %9 | %14 | %14
HIRSIZLIKLAR TOPLAMI 969 | 7240 | 8209 | 1101 | 853 | 6987 | 7840 | 878 | -%4 | %12 | %11
DOLANDIRICILIK 117 | 195 | 312 82 | 111 | 117 | 228 | 76 | -9%27 | %38 | %49
GASP/ YAGMA 134 | 90 224 | 161 | 149 | 115 | 264 | 153 | %18 | %60 | %56
MALA ZARAR VERMEK (1ZRAR) 334 | 576 | 910 | 324 | 316 | 572 | 883 | 237 | -%2 | %37 | %36
GUVENI KOTUYE KULLANMAK 212 | 78 290 107 | 232 | 94 | 326 | 105 | %12 | %73 | %71
g{JACLLXﬁRUGINA KARSIDIGER 113 | 9 | 122 | 129 | 99 | 20 | 119 | 106 | -%2 | w93 | %s3
TOPLAM 1879 | 8188 | 10067 | 1904 | 1760 | 7905 | 9665 | 1555 | -9%64 | %19 | %18

Kaynak: Ankara 1 Emniyet Miidiirliigii, Altindag {lge Emniyet Miidiirliigii (2016)
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KENTSEL DONUSUM PROJELERININ SUC ORANLARINA ETKILERININ

DEGERLENDIRILMESI: ANKARA/ALTINDAG ORNEGI

Tablo 10. Topluma Kars1 islenen Suglar (2014/2015)
2014 YILI 2015 YILI
_ zZ —_~ =z -}I: —_ —_
=| = =| = T =~ )
. 5| 2| =| S|gs| 2] =| S| << |29 (2%
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g £ B <] £ F| < <
~ > ~ >
KASTEN YANGIN CIKARMA 17 |12 [ 29 | 15 [ 17 | 20 | 37 | 10 | %28 | %59 | %46
SILAHLA ATES ETMEK SURETIYLE o o o
GENEL GUN. TEH. SOKMA 62 | 59 [ 121 | 55 | 82 | 53 | 135 | 77 | %12 | %51 | %61
TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE o o o
SOKMAK (TCK 179/2) 1452 | 128 | 1580 | 1323 | 1251 | 155 | 1406 | 829 | -%11 | %92 | %89
MUSTEHCENLIK 36 | 0 | 36 [ 42 0 0 0 0 |[-%100 | %100
FUHUS (TCK 227) 22 | 0| 12| 15 6 0 6 %50 | %100 | %100
KUMAR OYNANMASI ICIN YER VE IMKAN o o o
SAGLAMA (TCK 228) 19 | 0| 19| 29 8 1 9 8 %53 | %100 | %89
AILE iCi SIDDET (4320 SKM) (TCK 232) 982 | 0 | 982 | 723 | 371 | 0 | 371 | 281 | -%62 | %100 | %100
TOPLUMA KARSI DIGER SUCLAR 132 | 21 [ 153 [ 63 | 167 | 25 | 192 | 123 [ %25 | %86 | %087
TOPLAM 2712 | 220 | 2932 | 2265 | 1902 | 254 | 2156 | 1333 | -%26 | %92 | %88

Kaynak: Ankara I1 Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

Topluma karsi islenen suclarda 2015 yilinda 6nceki yila gére %26’lik bir azalis s6z
konusudur. Trafik giivenligini tehlikeye sokmak %11, kumar oynanmasi i¢in yer temin etmek
%353, aile i¢i siddet %62 azalarak diisiis trendini belirleyen esasli unsurlar olmuslardir.

Tablo 11. Tiim olaylar (2014/2015)
2014 YILI 2015 YILI —

—_ =z —_ Pz st — -
c = = < c = = <| < | 2~ -

. L s = > o = = S < = =
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SS| E e ¥| 52| & O Y| NS o
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KiSILERE KARSI 4994 | 450 | 5444 | 5610 | 5034 | 402 | 5436 | 5344 | %0 | %92 | %93
MAL VARLIGINA KARSI 1879 | 8188 | 10067 | 1904 | 1760 | 7905 | 9665 | 1555 | -%4 | %19 | %18
TOPLUMA KARSI 2712 | 220 | 2932 | 2265 | 1902 | 254 | 2156 | 1333 | -9%26 | 9092 | 9088
MILLETE VE DEVLETE KARSI 255 11 266 355 273 16 289 359 | %9 | %96 | %94
TAKiBi GEREKEN 1819 | 59 | 1878 | 695 | 1927 | 26 | 1953 | 780 %4 | %97 | %99
TOPLAM 11659 | 8928 | 20587 | 10829 | 10896 | 8603 | 19499 | 9371 | -%5 | %57 | %56
MALI SUCLAR 92 20 112 112 107 12 119 122 | %6 | %82 | %90
KACAKCILIK SUCLAR 931 | 168 | 1099 | 977 468 | 291 | 759 511 | -9%31 | %85 | %62
NARKOTIK SUCLAR 1886 | 126 | 2012 | 2439 | 1060 | 153 | 1213 | 1420 | -9640 | %94 | %87
BIiLiSIM SUCLARI 11 37 48 6 8 23 31 4 -935 | %23 | %26
ORGANIZE SUCLAR 7 0 7 7 3 0 3 3 -%57 | %100 | %100
GENEL TOPLAM 14586 | 9279 | 23865 | 14370 | 12542 | 9082 | 21624 | 11431 | -%9 | %61 | %58

Kaynak: Ankara il Emniyet Miidiirliigii, Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii (2016)

2015 yilinda il¢ede islenen tiim sug tiirleri birlikte degerlendirildiginde %9’°luk azalisin
oldugu goriilmektedir. Mal varligina karsi islenen suglarda %6, topluma karsi islenen suclarda
Narkotik suglarda ise onceki yila goére %40’lik azalig

ise %26’lik azaliglar olmustur.

goriilmiistiir. Narkotik suclar 2015 yilinda bir 6nceki yila gére 2012°den 1213’ e gerilemistir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yogun ve heterojen niifus yapisi, farkli kimliklerin birlikteligi, toplumsal denetimin
zay1flig1, ekonomik ve mali kaynaklarin adaletsiz dagilim1 kentleri sug islemek i¢in ideal alanlar
haline getirmektedir. Ekonomik anlamdaki yoksunluklar ve kentsel yoksulluk da kentsel
suclarin artmasinda 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bir bolgedeki suglarin
nedeni olmas1 bakimindan yoksulluk ve yoksunluk tek basina yeterli degildir. Diger bir ifade
ile her yoksul yerlesim yeri potansiyel su¢ bolgesi degildir. Buna ragmen yoksunlugun ve
yoksullugun bir disa vurumu olan bakimsiz, yikik, kendi haline birakilmis ve kéhne yerlesim
alanlar1, bazi suglar ve suglular i¢in elverigli mekanlar sunarak, bu bolgelerin sug ile anilmasina
sebep olabilmektedir.

Diger taraftan, kirsal yasamda yeri olmayan igbdliimii, uzmanlasma, kitlesel iiretim ve
tiiketim, yogun ulasim ve iletisim gereksinimi kente 6zgili yeni davranis bigimlerini zorunlu
kilmaktadir. Bu davranis bigimlerine ayak uyduramayan kisiler ise kentlerde islenen suglarin
bir parcas1 haline gelebilmektedirler. Bu bakimdan, kentsel suglara olan egilimin artan niifusla
birlikte cogalmasinin arkasinda yatan sebep kentlilesemeyen kitlelerin varligidir. Nitekim
kentlilesmek; yalmzca bir kentte yasamaktan ibaret degildir. Kentlilesmek Insanlarm
davranislarinda, iliskilerinde, deger yargilarinda ve yasam big¢imlerinde bir degisimi de ifade
etmektedir (Buendia, 1989: 5).

Tiirkiye’de kentlesme siireci hep sanayilesmenin 6niinden giderek sanayilesmeden daha
hizli bir gelisim gostermistir. Kirdan kente dogru yasanan yogun gogler karsisinda birgok
sanayilesen kent ¢aresiz kalmistir. Bu siiregte ¢arpik, diizensiz ve plansiz yerlesim yerleri ortaya
cikmistir. Carpik kentlesme sebebiyle olusan ¢okiintli bolgelerinin, zaman igerisinde insan
tutum ve davraniglart lizerinde meydana getirdigi degisimler sonucu ortaya ¢ikan temel
sorunlardan birisi de son zamanlarda artis gosteren kentsel suclar olmustur. Ankara ili sinirlar
icerisinde yer alan Altindag ilcesi de yukarida bahsedilen siirecin etkilerini yasamis olmasi
bakimindan 6nemli bir bolgedir. Sinirlart icerisinde bir¢ok kent i¢i ¢okiintii ve gecekondu
bolgelerini bulunduran Altindag ilgesi; ayni zamanda asayis olaylarinin yogun sekilde
yasandig1 mahalleleri nedeniyle arastirmaya konu edilmistir.

Secilen bolgede sug¢ oranlarimin yiiksek olmasinin sebeplerinden ilki, mekanin sugun
islenmesine elverisli sosyal ve fiziksel 6zellikleri bir arada barindirmasi ve sosyal destekten
yoksun ailelerin yogun olarak bolgede yagsamasidir. S6z konusu bolgede, suca neden olan
baslica fiziksel ozellikler arasinda ise; terk edilmis bina ve alanlarin varligi, gézetimden
uzaklik, yetersiz aydinlatma, su¢un merkezi olarak bilinen bir yer haline gelmesi, formel (polis,
kamera, devriye gbzetimleri) ve enformel (komsular, mekanin devamli kullanicilari, igyeri
sahipleri) denetleme sistemlerinden yoksunluk, atil durumda kalan metruk alanlar, kentsel
fonksiyonel uyumsuzluklar ve alandaki kor noktalar gelmektedir.

Altindag ilgesine bagl birgok mahallenin Ankara Ili igerisinde asayis olaylari ile bilinen
yerler olmasini Chicago Okulu’nca ileri siiriilen sosyal organizasyonsuzluk, anomi, damgalama
ve sosyal kontrol kuramlari ile aciklamak miimkiindiir. Bolgenin; heterojen yapisi, sanayi
sonrast kent i¢i c¢okiintli bolgesi durumunda kalmasi ve disorganize yapisi Ssosyal
organizasyonsuzluk kuraminda belirtilen 6zelliklerle 6rtiismektedir. Yine ilgenin yogun gogler
sonras1 egreti bir sekilde gelisim gostermesi, kirdan gelenlerin kentli yasam tarzina ayak
uyduramamasi ve bu kisilerin tam manasiyla kentlilesememeleri kentsel mekanlarda birgok
sorunu da beraberinde getirmistir. Modern kente adapte olamamanin sebep oldugu
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uyumsuzluklar, kisilerin zaman zaman sug¢ sayilan davranislara yonelmelerine sebep olmustur.
Bu da ilgedeki yiiksek su¢ oranini agiklamakta anomi kuramini hakli ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan, kentsel dontisiimiin gergeklestirildigi bolgeler gerek yerel gerekse ulusal
basinda suclularin yogun olarak yasadiklar1 yerler olarak haberlere konu edilmistir. Kotii bir
sOhreti olan bu mahalleler, sosyolojik agcidan damgalanma islemine ugramis ve adeta suclularin
yasadig1 merkezler halini almistir. Ayrica, kalabalik ve sosyal hareketliligin fazla oldugu bu
bolgelerde yozlagsmis hayat siiren kisiler tarafindan sosyal kontroliin erozyona ugratildigini da
unutmamak gerekir. Sosyal kontroliin yetersiz kaldig1 bolgede, kolluk kuvvetlerinin gozetim ve
denetim faaliyetlerinde artiglarin yasanmasi ise stirpriz gelismeler degildir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bolgede plansiz gelisen, kacak ve yogun yapilagsmanin oldugu
yerler, sadece mala kars1 islenen suglara elverisli ortamlar sunmakla kalmamis, diizensiz ve
egreti yerlesim sekilleri, Kisiler lizerinde stres unsurlarinin olugsmasina da sebep olmustur.
Kisiler tizerinde olusan bu gerilimler, zorlasan yasam kOsullarl ile birleserek bolgede kisilere
karst islenen sug¢ egilimlerinin artmasma yol agmistir. Ornegin yogun ve diizensiz konut
alanlarindan olusan Yenidogan, Atiftbey ve Hidirliktepe gibi mahallelerde islenen suglara
bakildiginda; darp, hakaret, kasten ve taksirle yaralama, cinsel taciz ve cinsel saldir1 gibi kisiye
karsi islenen suglarin fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢okiintii ve
gecekondu bolgelerinde yasayan kisilerde siddet egiliminin yliksek oldugu anlasilmaktadir.

16.05.2012 tarihinde ¢ikartilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Altindag Belediyesi
onciligiinde gerceklestirilen projeler, her ne kadar riskli bolgelerin yeniden ingast ve
modern/konforlu yasam alanlar1 liretmeyi amaglasa da; projelerin bir diger dnemli amaci,
bolgede huzuru saglamak ve asayis olaylarmi azaltabilmek olmustur. Ancak Anakara Il
Emniyet ve Altindag Ilge Emniyet Miidiirliigii'nden elde edilen veriler incelendiginde;
Bentderesi, Aktas, Cingin Baglar1, Dogantepe, Gokcenefe, Siikriye ve Baspinar mahallelerinde
gerceklestirilen projeler ile bolgede suca elverisli ortamlar ortadan kaldirilmis olmasina ragmen
su¢ oranlarinda kisa vadede dramatik azalislarin olmadig goriilmustiir.

Gergeklestirilen projeler kapsaminda bolgede bir¢ok gecekondu yikilmis bunlarin yerine
cok katli bloklar insa edilmistir. Bu sayede formel denetim (polis, kamera, devriye gézetimleri)
kolaylasmis ve enformel (komsular, mekanin devamli kullanicilari, isyeri sahipleri) denetleme
sistemleri yaygimlagmistir. Yapilan kiiltiir merkezleri ise gencler i¢in bir ¢ekim merkezine
dontstiirilmeye calisilmistir. Buna ragmen 2013 yilinda, 2012 yilina gore ilgede narkotik
olaylarinda biiyiik bir sigrama yasanmistir. 2012 yilinda 531 olan narkotik olaylar1 2013 yilinda
1091°e yiikselmistir. 2014 yilinda da yine yiikselis trendini siirdiiren narkotik olaylari, 2015
yilinda az da olsa azalma egilimine girmistir. Bu durum Onceleri gecekondularda ve ara
sokaklarda gercgeklestirilen uyusturucu trafiginin simdilerde ayni kisiler tarafindan ¢ok katli,
otoparkl1 ve asansorlii boklarda yapildigina isaret etmektedir.

Kisilere kars1 islenen suclarda (kasten dldiirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, cinsel
taciz sarkintilik, ¢ocugun cinsel yonden istismari, hakaret, tehdit taksirle yaralama gibi), mala
kars1 islenen suglarda (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, gasp mala zarar verme gibi) ve topluma
kars1 islenen suglarda (Kasten yangin ¢ikarma, silahla ates etmek suretiyle genel giivenligi
tehlikeye sokmak, miistehcenlik, trafik giivenligini tehlikeye sokmak, fuhus, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama, aile i¢i siddet gibi) 2012-2015 doneminde ciddi anlamda bir degisim
yasanmamis hatta bazi suglarda artiglar goriilmiistiir. Bu durum gergeklestirilen projelerin; salt
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fiziksel bir doniisiime odaklandigini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel doniisiimii es zamanli olarak
gerceklestirmekte yetersiz kaldigini géstermistir.

Verilerden anlasildig tizere, kentsel suglara etki eden ¢evresel faktorlerin iyilestirilmesi
tek basina bu sorunlarla bas edebilmede yetersiz kalabilmektedir. Bu yiizden kentsel suclarla
miicadelede kullanilan kentsel donilisiim projelerinin basarili olabilmesi igin biitiinciil bir
yaklasimla hareket edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sugun yaygin oldugu kentsel
bolgelerde suglarla miicadele edebilmek i¢in fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik doniistimiin
es zamanli olarak gerceklestirilmesi sarttir. Diger taraftan kentsel suglarin azaltilabilmesi
kentsel doniligiim projelerine halkin katilimimi gerekli kilmaktadir. Sadece bilgilendirme
diizeyinde halkin projelere katiliminin saglanmasi hedeflenen amaclarin gerceklesebilmesi icin
yeterli degildir. Kentsel doniisim projeleri rant ¢evrelerinin ihtiyaglarina gore
gergeklestirilmemeli, halkin ihtiyaglar1 goz ard1 edilmemelidir. Ayrica, proje sonrasi bolgeye
yeni gelenler ile bolgedeki mevcut halk arasinda niifus agisindan makul denge kurulmali, bu iki
grubun entegrasyonu saglanmali, bolgede kutuplasmalarin Oniine gecilerek gerilim
potansiyelleri yok edilmelidir.
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