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OZET: Gunimizde bilgi ve ilegim teknolojilerinde yganan gelimeler birgok § kolunda glerin bilgisayar
ortamlarina t@nmasini netice vergtir. Muhasebe mesie bu dijital dongume en hizh uyum gtayan &
acisindan oldukca 6nemlidir. Genel anlamda yazdetim problemi, 6zelde ise muhasebe paket progsagimi,
¢ok kriterli kompleks bir problemdir. Cok kriterlekar problemlerinin ¢éziiminde kullanilan yonteméeréne cikan
birisi de analitik & slreci (ANP) metodudur. ANP, sayisatlalabilen ve sayilgliriimasi zor olan kriterler
arasindaki i¢c ve dibazimhliklarla geri bildirimlerin analiz edilebilgi etkili bir karar verme metodudur. Bu
calsmada, en uygun muhasebe paket programinin seciigiesilic ana kriter grubu ve 16 alt kriter gbz ddé
bulundurularak en uygun alternatifin belirlenmesmaglanmgtir. Calsmanin ydntemi, muhasebe meslek
mensuplarina yapilan anket sonucunda kriterlegifilarinin belirlenmesi ve elde edilen kritegidiklarinin ANP
metodu ile analizine dayanmaktadir. @alada ANP metodu kullanilarak 6 farkli muhasebe pagkegrami
alternatifi dgerlendirilmis ve en iyi alternatif belirlenngiir.
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Anahtar Kelimeler: Analitik Ag Sureci, Muhasebe Paket Programi Se¢imi
USE OF ANALYTIC NETWORK PROCESS IN ACCOUNTING SOFTWARE SELECTIO N

ABSTRACT: Today, advances in information and communicatiochrtelogies have made several business
branches move their business to computing envirohnerofession of accounting is one of the fasbestiness
branches that adapts to digital transformationin@ivight decisions in this digital transformatisnvery important in
terms of both productivity and customer satisfactim general terms, the software selection issuparticularly the
choice of accounting software, is a complex muitiecia problem. One of the outstanding methods ihased for
solutions of multi-criteria decision problems isthnalytic network process (ANP) method. ANP iseffitient
decision making method in which the feedback antbegnternal and external dependencies the digédlcriteria
and the criteria that are difficult to digitalizeesaanalyzed. In this study, it was aimed to deteenthe most suitable
alternative for selecting the most appropriate antiag packet program by considering a set of tlmaé criteria,
and 16 sub-criterion. The method for the studyegetin determining the weights of criteria as altegia survey that
is done among accounting professionals and the/sinaif obtained criteria weights by ANP methodtHis study,
six different accounting software alternatives evaluated by using the method of ANP and the Hemtative has
been determined.

Keywords: Analytic Network Process, Accounting software stbec
GIRis

Zamaninda ve dwu karar vermenin édnemi, hem bireyler hem de kuaungin giin gectikce artmaktadir. Dolayisiyla
karar verme konusunda yapilan galalar her gegen giin daha ¢cok 6nem kazanmaktadir.

Bilissel psikoloji alaninda yapilan ¢ahalar, insanlarin bisel yeteneklerinin @ari miktarda bilgi karsisinda zayif
distigini gostermektedir. Bisel olarak ari yiklenme gerektiren problemlerle kéasan kiiler, problemin bitini
ile ugrasmak yerine, sezgisel yontemler kullanarak problkdgiik parcalara ayirip, ¢cozimler bulmaktadirlak(@e
ve Hortagsu, 2003:58). Bu konuda George Miller @:855) makalesinde ayni anda beyin tarafingemébilecek ve
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kisa dénem hafizada tutulabilecedetsayisinin st sinirinin yedi ofglinu belirtmektedir. Bunun baziskerde 5'e
disebilirken en fazla 9'a kadar ¢ikabilgog ifade etmitir.

Bu yilzden insanlar karmi& problemlerle kanlastiklarinda, problemi ¢ozebilmek icin, dncelikle d&gnlerine
ayirmalidir. Bir sonrakigama olarak problemgayapisiseklinde dizenlemelidirler. Yazilim secim probleingnzer
Ozellikler tgiyan, cok bilgenli karmaik bir problemdir. Bu tir karmyak karar problemlerinin ¢éziminde yaygin
olarak kullanilan tekniklerden birisi de Analitikg/Streci (ANP) metodudur.

ANAL iTiK AG SURECI

Gunluk ygantimizda vesi hayatimizda ggu zaman bir konu hakkinda karar vermek zorundaikakararlarimizi
kisa stirede vermemiz gerekir ¢clinkl kararlar genikimiz bazi firsatlari kagirmamiz anlamina geleldu ylizden
sistematik ve ¢cok amagli bir karar verme ydntenitiga¢ duyulmaktadir (Saaty, 2001).

Analitik Hiyerai Sireci (AHP) yonteminin devami nitginde ve daha genel bir yaklen olan Analitik A5 Sireci
(ANP), karmaik karar verme problemlerinde daha etkin ve gericetiziimler ortaya koymak amaciyla Thomas L.
Saaty (1999) tarafindan ggliilmis cok kriterli bir karar verme tekgidir. Bir karar probleminde bikenler
arasindaki ikkiler tek yonli olmayip karlikli oldugu zaman, hiyeraik tanimlamalar yeterli olmaz. Bu durumda
seviyeler ortadan kalkar ve bjknlerin g@irliklarini bulmak daha karmgek bir stirecin analizini gerektirir. ANP,
problemleri, bilgenler arasindaki gkileri ve yonlerini tanimlayarak bir serigeklinde ifade eder. Bu yapi sayesinde,
dogrudan ilgkilendiriimemis bilesenler arasinda olabilecek dolayli etkifaler ve geri bildirimler de dikkate alingn
olur (Ozdemir, 2004). Kisaca ifade edilecek olufddP yontemi tiim kriterleri ve faktorleri dikkateambk bunlar
arasindaki igkileri tanimlayip en iyi karar vermeyi amaclamakianu yaparken de kriterler ve alt kriterler
arasindaki ikkilere ve geri bildirimlere imkan gtamakta bdylece daha gercekci sonuclargnésyyi mumkin
kilmaktadir.
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Kriter Dissal Bagimlilik

Alt Kriter @D
Alternatifler (YY X X )

Hiyerarsi Yapisi Ag Yapisi
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= Geri Bildirim
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Sekil 1. Hiyerasi ve Ag Yapilarinin Kagilastiriimasi (Azis, 2003).

ANP yontemiSekil 1'de gorildigu gibi AHP'den farkh olarak bir kriter kiimesi ige yer alan kriterin hem kendi
kiimesi icindeki bir kriterle hem de fla bir kriter kiimesi icinde yer alan kriter ile kdastirilabilmesine imkan
sgzlamaktadir. Bir kriter kiimesi icindeki kriterlerimralarindaki ilkiye ic baimlilik adi verilirken, farkli kriter
kimelerinde yer alan kriterlerin arasindakkiiere ise dgsal ba&imlilik adi verilir. ki farkh kriter kiimesi iginde yer
alan kriterlerin kanlikli ili skisi ise geri bildirim olarak isimlendirilmektedir.

ANP yontemi ile bir karar probleminin ¢c6zimu konoda igerik olarak ayni olmakla birlikte literattrésekl sayida
asamalar kullaniimaktadir. (Meade ve Sarkis, 199%;22hung, Lee ve Pearn, 2005, 1152; Ecer, Acikglizee
Yaman, 2009, 193). Bu cafnada bg asamali bir model kullanilngtir.
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ANP yonteminin uygulama adimlarisu sekilde 6zetlenebilir:

Asama 1: Probleminin tanimlanmasi ve modelin kurulmas
ANP’in baglangic aamasinda karar problemi tanimlanir. Amagc, anadeitealt kriterler ve alternatifler acik bir
sekilde ifade edilir.

Asama 2: Modeldeki iligkilerin belirlenmesi
Kriterler arasindaki ikkiler tanimlaniric ve ds basimhliklar ve varsa kriterler arasindaki geri biidiler tanimlanir.

Asama 3:ikili kar silastirma matrislerinin olu sturulmasi

Konunun uzmanlari olan karar vericilerin ANP’nin nemlanmg olan 0&lgek dgerlerini kullanarak ikili
karsilastirmalari yapmasi gtanir. Ikili karsilastirmalar bir matrisseklinde yapilir ve boylece kriterlerin 6ncelik
degerleri elde edilmi olur. Ayrica alternatifler de birbirleriyle ikilolarak kagilastirilir. Uzman destg ile yapilan
ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmagd: her bir matris icin tutarhlik oraninin (CR) hesapmhasi ile bulunur.
ANP’de CR, tutarlilik indeksi olarak isimlendirilelCl)’'in rastgele tutarlihk indeksi (RI)’ ya bolimuylkesaplanir.
Yapilan ikili kagilastirmalarin tutarli oldgu CR parametresinin 0.1 gkrinden ki¢lk olmasi ile anlar. CR
parametresinin deri 0.1'den biyiikse yapilan ikili kalastirmalarda tutarsizhk vardir. Bu ise yapilan ikili
karsilastirmalarin karar verici uzmanlar tarafindan yenidgizden gecirmesi ile ¢6zilur. Tutarhlik testina@ac
verilen kararlar arasindaki tutargliolcmektir. Ornek olara A, B’den daha énemli ve B@&en daha énemli ise A,
C'den daha 6nemli olmasi gerekiklinde ifade edilebilir. Bu adimda bdylece kriteimednceliklerini barindiran
oncelik vektorleri elde edilir. Oncelik vektorlenir matrisin siitunlarina yeggrilerek asirliklandiriimams stiper
matris olyturulur (Ecer vd., 2009).

Asama 4: Super matrisin olyturulmasi ve analizi

Siper matrisi olgturan ashinda bir 6nceki adimda yapilan ikili gkestirma vektorlerinin bir araya gelmesidir. Bu2 6 3
adimda yapilan @rhklandiriimig ve limit stiper matrislerin oturulmasidir. &irliklandiriimams siiper matristeki
degerlerin ilgili kriterin yer aldgi kimenin &irligiyla carpilmasi sonucu yeni bir matris elde ediBu matrise
agirhklandinlmis stiper matris adi verilir (Ecer vd., 2009). Stupeatns, parcali bir matristir ve buradaki her matris
bolimu bir sistem icindeki iki kriter arasindakiskiyi gosterir (Gorener, 2009). @liklandirilmis sliper matrisin
sutunlari toplami 1'esé olmadgl durumda sutun toplami 1'gitteeninceye kadar normaliérme islemi uygulanir ve
boylece matris stokastik hale getirilir. Onceliklbir noktada gitlemek igin sliper matrisin 2n+1 dereceden kuvveti
alinir. Kuvvet almaglemi matrisin satirlari duganlagincaya yani herhangi bir satirdaki tim elemanlar algeri
alincaya kadar yapilir. Bu yontemle elde edilen imdimit siiper matris olarak adlandirilir. Limit @r matris ile
alternatiflerin ve kriterlerin dncelikleri belirlenis olur. Limit siper matriste en yuksek éngelisahip olan kriter
karar sirecini etkileyen en énemli kriterdir (Eeer, 2009).

Asama 5: En iyi alternatifin belirlenmesi

Elde edilen limit matrisle, alternatiflere ve kdéastirilan kriterlere ait 6nemgrliklari tespit edilmg olur. Bir dnceki
adimda olgturulan limit stiper matrise gore en yiksek Orgeelsahip olan alternatif en iyi alternatiftir. Karar
etkileyen en yuksek dnengigligina sahip olan kriter de en 6nemli kriterdir.
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Tablo 2. ANP'de Kasllastirmada Kullanilan Temel Olgek

Deger Tanim Aciklama
1 Esit derecede dnemli iki segenektesit derecede tneme sahiptir
3 Biraz 6nemli Tecrube ve yargilar bir kritergérine kagi biraz tstun kilmaktadir

5 Fazla énemli Tecrube ve yargilar bir kriteri gierine kagi oldukg¢a tstin

kilmaktadir
7 Cok fazla 6nemli Kriter gierine gore ¢ok gucliekilde ustindir.
.. . Bir kriterin digerinden ¢ok Ustiin olgunu gosteren bilgiler cok
9 Son derece Gnemii yuksek derecede guvenilirdir.
2,4,6,8 | Aradsserler Ara dgerler uzlgma gerekiiinde kullanilabilir.

Kaynak: Saaty, 2001: 26.

ANP, cok fazla kriter ve alternatifin derlendiriimesi gereken karmi#t karar problemlerinin séz konusu ofglu

bircok alanda yaygin olarak tercih edilen bir metdtustur. Bu cercevede ANP, cok eski bir gesenisahip

olmamasina f@men pek c¢ok karar problemine shayla uygulanmtir. ANP metodunun literatirde farkl
problemlere uygulanmioldugu ¢alsmalardan bazilarisagida verilmitir.

Tedarik zinciri yonetimi konusunda Meade (1998)mBkcu (2004), Choudhury vd. (2004), Thakkar vd. &00
Dagdeviren vd. (2005), Oaleviren vd. (2006), Bayazit (2006), Kececi (200@)arBharia ve Shankar (2007) ve
Agarwal vd. (2006); tedarik¢i seciminde Gencer vérgnar (2007), ekonomik kriz tahmininde Kocakabey.
(2004), Niemira ve Saaty (2004), Felek vd. (200Mglat sistemleri konusunda Bayazit (2002) ile Gin@®06),
politika seciminde konusunda Alikalfa ve Ozdemif@3), Ozdemir (2004), Ustiin ve Demigte2004); tesis yeri
se¢iminde Cheng vd. (2005), Burnaz ve Topcu (20@6)Partovi (2006), Tuzkaya vd. (2008); kredigazrusu
deserlendirmeddlter (2006); proje dgerlendirme konusunda Meade ve Sarkis (1999), Ld€ime(2001) ile Meade
ve Presley (2002);stim alaninda Bilyiikyazici (2000); askeri sahada By(2006); tasarim probleminde Ozdemir
(2004); uretim planlama konusunda Karsak vd. (20@2Lhung vd. (2005), stratejik yonetim konusurtigksel ve
Dagdeviren (2007) ile Wu vd. (2008), bilgi yonetimaainda Wu ve Lee (2007); toplam kalite yonetimi ksumda
Bayazit ve Karpak (2007); habestee teknolojileri alaninda Lee vd. (2007) tarafindaétP metodu kullaniinstir.

ANAL iTiK AG SURECI KULLANILARAK MUHASEBE PAKET PROGRAMI SEC  iMi

Bu calsmada muhasebe paket programi se¢imi amaciylgtiglkdh ANP modelinde muhasebe meslek mensuplarina
anket uygulanmgtir. Anket yoluyla oOncelikle modelde kullanilan tfeiler ve alternatifler (muhasebe paket
programlari) belirlenngtir. Daha sonra kriterlerin énem derecesinin befirhesi ve son olarak ta alternatiflerin
kriterlere gore dgerlendirilmesi istenngtir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, bilimsel bir yontem olan ve birgkdrar probleminde yaygin olarak kullanilmakta olan
analitik & sireci (ANP) yontemi ile muhasebe paket prograinsi yapiimasidir.

Arastirmanin Kapsami
Arastirma Turkiye'de faaliyet gdsteren muhasebe mesiednsuplari (zerine herhangi bir bélge sinirlamasi

yapilmaksizin gercelkdarilmistir. Anket calsmasi online ortamda uygulargniyaklaik bin kadar mail adresine
eposta gonderilngiir. Anketi cevaplayanlarin sayisi, 66 olarak gkkegmistir.
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Alinan cevaplardan ¢ok az kullanilan programlarmiehasebe birolari @nda kullanilanlar agairmanin kapsami
disinda birakilmgtir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacina yonelik bir anket formu hazirlagtmi Anket formunda muhasebe meslek mensuplarinin
kullandiklar paket programlari hangi kriterlerergésectikleri, hangi programi kullandiklari, progmssirkette mi
yoksa biro da mi kullandiklari, kullandiklarin praglarin kriterlere gére gerlendirilmesi ile ilgili sorulara yer
verilmistir.

Anketlere verilen cevaplarin temelde iki ana bolénmbgerlendiriimesi yapilmytir. Ik olarak katimcilardan bir

muhasebe paket programi tercihinde kendileri icgmgi kriterlerin édnemli oldgu sorulmy, ikinci olarak ta,
kullanmakta olduklari paket programlarini bu kiitee gére dgerlendiriimesi istenngtir.
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Problemin Tanimlanmasi

Uzman Grubunum Belirlenmesi

Alternatif Muhasebe Yazilimlarinin Belirlenmesi

Kriter ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterler Arasiiliskilerin Ag Yapisina Gére Uzman
Destai ile Tanimlanma

Kriterler ve Alternatifler Arasi Kiyaslamalarin
Uzmanlara Anket Yapilarak Belirlenmesi

Matrislerin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmasi

Tutarlilik Oranlarn (CR) <0

Siper Matrisler Olgturulur

Limit Sper Matris Olgturulur

Enlyi Alternatif Segilir '

Sekil 2. ANP ile Muhasebe Paket Programi Secimi ModelirkmsAemasi

Kriterlerin 6neminin belirlenmesinde, kriterlere RMin deserlendirme 6l¢gi olan 1-9 arafiinda puan verilmesi
istenmitir. Kullaniimakta olan paket programlarininggelendiriimesinde ise, ayni kriterlere gore, Skidrt (Kotl —
Vasat —Iyi - Cok iyi -Miikemmel) arafiinda dgerlendirilmeleri istenngtir. Elde edilen sonuclarin geometrik
ortalamasi alinarak, ANP olgieolan 1-9 araliina donigturilmesi gercekigirilerek, yazilimlarda veri olarak
kullaniimigtir.

Verilerin dezerlendiriimesinde Superdecision ve Mikrosoft Exgatilimlarindan faydalanilrtir.

1.1. Kriterler ve Alternatifler

Genelde yazilim secimi, 6zelde ise muhasebe palogframi seciminde AHP ve ANP kullanilmasi konusunda
literatiirde yapilmy calsmalar bulunmaktadir. (Ajeve Diizenli, 2007; Aya ve Ozdemir, 2007; Kogak, 2003;
Gorener, 2011). Agtirmada @agidaki kriterler kullanilmgtir.
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Kriterler 1: Yazilimin Teknik Ozellikleri

T1: Farkli platformlardan veri alma ve gondermelldge

T2: Internet tabanli olmasi

T3: Mendlerin kullanim kolay$i

T4: Mevzuat dgisikliklerine uyum hizi

T5: Raporlama yetege

T6: TMS/TFRS ile uyumlu olmasi

T7: Uyari ve bilgilendirme sistemi

T8: Yazilimin 6zel ihtiyaglara cevap vermesi(esitgkl
Kriterler 2: Yazilim Firmasinda Aranan Ozellikler

F1: Bsitim ve dangmanlik hizmetlerinin kalitesi

F2: Programin piyasadaki kullanim yayggnli

F3: Yazilimgirketinin misteri destgi

F4: Yazilimsgirketinin Grinlerini strekli getirmesi
Kriterler 3: Yazilimin Maliyeti

M1: Egitim ve destek maliyetinin diik olmasi

M2: Guncelleme maliyetinin diik olmasi

M3: ilk satin alma maliyetinin diik olmasi

M4: Coklu kullanici maliyetinin dflik olmasi

Alternatiflerin (muhasebe paket programlari) betirhesi sirasinda katilimcilara herhangi bir pakeggami adi
verilmems, katilimcilarin belirttikleri paket programlari gexlendirmeye alinngtir.

Probleminin Tanimlanmasi ve Modelin Kurulmasi:

Asagidaki sekilde verilen modelin en Ustiinde belirlenen khkéer gére en iyi muhasebe paket programinin sesiImZ 6 7
amag olarak belirlenrgir. ikinci asamada muhasebe paket programi segimini etkileyetesl&r (ic alt grugeklinde

yer almaktadir. Bu ¢caimada kullanilan kriterler yazilimin teknik 6zeltkl, yazilim firmasinda aranan 6zellikler ve
yazihmin maliyetidir. Kriterler arasindaki gkiler ANP yonteminde ©nemlidir. Camada bu ikkiler icin
uzmanlardan goégialinmstir. Modelin son gamasinda dgerlendirilecek alternatif muhasebe paket programéar

yer verilmi ve bu alti farkll muhasebe paket prograngetkendirmeye alinmgtir.
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AMAC

Enlyi Muhasebe Paket Programini Segmek

Yazilimin Telznik Ozellikleri

Yazilimin 6zel ihtiyaglara cevap
vermesi(esneklik)
Mendilerin kullanim kolayfi

L\

Raporlama yeterge

Mevzuat dgisikliklerine uyum hizi
Internet tabanh olmasi

Farkl platformlardan veri alma ve
goénderme Ozeldi

Uyari ve bilgilendirme sistemi
TMS/TFRS ile uyumlu olmasi

A

Yazilimin Maliyeti

ilk satin alma maliyetinin diik
olmasi

Glincelleme maliyetinin diik
olmasi

Coklu kullanici maliyetinin dgiik
olmasi

Egitim ve destek maliyetinin diik
olmasi

\ 2

Yazilim Firmasinda Aranan

Ozellikler

Egitim ve dangmanhk
hizmetlerinin kalitesi
Yazilimsirketinin misteri destgi
Programin piyasadaki kullanim
yayginlg

Yazilimsirketinin Grtnlerini stirekl
gelistirmesi

A

Alternatifler

(o e Jee Je Je Jez

Sekil 3. ANP ile Muhasebe Paket Programi Secimi Modeli
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Ikili Kar gilagtirma Matrislerinin Olusturulmast:

Muhasebe paket programini secimi modelinin stolwimasi ve kriterler arasindaki i¢c ve sdiliskilerin
belirlenmesinden sonraki s@ama, modeldeki bu #kilerin dikkate alinarak ikili kanlastirma matrislerinin
olusturulmasi ve kriterlere gkin nispi dnem guirliklarinin belirlenmesidir. Bu amagla ilk olarakleetin bu kismi ile
ilgili kullanicilarin vermi oldugu 6nem &irliklarinin geometrik ortalamasi alingir. Bu sonuglardan yola cikarak
ikili karsilastirma matrisi olgturulmus ve elde edilen dncelik derleri aagidaki tabloda veriltir.

Tablo 2. Kriterlere Gore Olsturulanikili Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Dgerleri

Kriterler \_{azm.mm. Teknik Yazihm Fir__mas!ndan Yalellm.In Ancelikler
Ozellikleri Beklenen Ozellikler Maliyeti

: s 7

Beenen Orelikier s . 5 0.219

Yazilimin Maliyeti 1/7 1/5 1 0,067

Benzer sekilde alt kriterlerin ikili kagilastirma matrislerinin olgturulmasi icin, kullanicilarin  kullandiklar
programlara verni olduklari memnuniyet derecesi puanlarinin geometitalamalari alinngtir. Alinan bu

geometrik ortalama gerleri, ANP’nin kriter kagilastirma &l¢ei olan 1-9 arafiina uygursekilde diizenlenngive bu 2 6 9
degerler programa veri olarak girilgtir. Tabloda gorilen eksi gerler ikinci alternatifin ilgili kritere gére dahigi

oldugu, arti dgerler ise birinci alternatifin daha iyi olgunu géstermektedir.



Tablo 3. Alt Kriterlere Gore Olgturulan Alternatiflerin Oncelik Dgerleri
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Yukarida belirlenen ikili kanlastirma deerleri Super Decisions yazilimina veri olarak giiitir. ANP ydntemi, en

iyi alternatifin belirlenmesinin yaninda, karar rex gamasinda kullanilan kriterlerin 6nem dereceleridsamda da

bilgi vermektedir. Bu ise, karar vericiye hangi &rlerin daha 6nemli oldiw konusunda bilgi sunmaktadir.

Arastirmanin Sonuclari

Yapilan anket sonucunda, kullanilan paket programdailiskin sorulan sorulara aitsagidaki sonuglar elde

edilmistir.
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Sekil 4. Muhasebe Paket Programlariningibani

Aragtirmaya gore, katilimcilar arasinda en ¢ok kullmipaket programinin Z programi ofduve Z programini, L
ve M programlarinin takip egfi géralmustar.
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Muhasebe
Blirosu
71%

Sekil 5. Kullanim Yerlerine Gore Muhasebe Paket ProgramiarDasilimi

Sekil 6. Muhasebe Paket Programini Yakingi3grmeyi Distinenlerin Dgilimi
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Arastirmaya gore, katihmcilarin %71'i muhasebe pakegpamini muhasebe biirosunda kullanirken, %29'u ise
sirkette kullanmaktadir. Katilimcilarin %20’si kutimakta oldgu muhasebe paket programini yakin gelecekte
degistirmeyi disiinmektedir.

Muhasebe paket programi secimi ile ilgili belirleégralan ¢ ana kriter grubuna ait sonuclgasada tek tek sirasiyla
verilmistir. Yazilimin teknik oOzellikleri ana kriteri kapsandaki alt kriterlerin dnem dereceleri Tablo 4 ile
verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin muhasebe paketgpoi sec¢iminde en ¢ok 6nem veidialt kriter
TMS/TFRS uyumlu olmasidir. Bér yiksek dnem verilen kriterler ise sirasiyla “Meat dgisikliklerine uyum
hizi”, “Raporlama yeterig’ ve “Internet tabanli olmasi” dir.

Tablo 4. Yazilimin Teknik Ozellikleri Ana Kriteri KapsaminkigAlt Kriterlerinin Onem Deerleri

Name | |Norma|ized by Cluster ILimiting
Farkh platformlardan I 0.03691 |° 012635
| veri alma ve gonderme 6z~ - :
Internet tabanl olmasi | 012014 0.041125
Mendlerin kullanim I 0.07162 IO 024515
kolayhg : :
Mevzuat degisikliklerine I 015492 Io 053029
uyum hizi : :
Raporlama yetenegi | 0.12936 |0.044279
TMS/TFRS uyumlu olmasi [ 0.40716 [0.139370
Uyan ve bilgilendirme I 0.03775 |° 012921
sistemi - -
L MRt [ ooas [0.012227
ihtiyaclara cevap vermes~

Tablo 5. Yazilim Firmasinda Aranan Ozellikler Ana Kriteri Bsamindaki Alt Kriterlerinin Onem Berleri

Name lNormalized by Cluster ILimiting

Egitim ve danigmanlik l 0.20832 IO 030041
hizmetleri - -

Piyasadaki kullanim I 010425 IO 027945
yayginhg - -

Yazilim firmasinin

milsters destedi [ 0.20611 [0.029650

Yazilim firmasinin I 0.39082 |° 056222
aranlerini sarekli gelig~ - -

Yazihm firmasindan beklenen ozellikler ana kritd@psamindaki alt kriterlerin 6nem dereceleri TalBte
verilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore katihmcilar ek ¢¥azilim firmasinin Grinlerini surekli gelirmesi”
kriterine 6nem vermektedir. Bér alt kriterin 6nem dereceleri ise birbirine olgakyakindir.
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Tablo 6. Yazilimin Maliyeti Ana Kriteri Kapsamindaki Alt Keérlerinin Onem Dgerleri

Name |Norma|ized by Cluster lLimiting

Egitim ve destek
maliyetinin digik olmasi I 0.06815 IO'OZZSZS
Gincelleme maliyetinin I 0.05600 |0 018539

dagik olmasi ’ :
Ilk satin alma

maliyetinin digik olmasi I 013844 |°'045757
Coklu kullanici I 018271 |° 060390

maliyetinin digik olmasi

Yazilimin maliyeti ana kriteri kapsamindaki alttkrierin 6nem derecelerinin verifliTablo 6 incelendiinde “Cok
kullanici maliyetinin dgiik olmasi” ve filk satin alma maliyetinin diik olmasi” kriterlerinin 6ne ¢ikk
gOrulmektedir.

Sonuglar incelendinde, butln kriterler agisindan bir alternatifinedgikmadg gorulmitiir. Diger bir sekilde ifade
edilecek olursa, bir alternatif bir kritere gore bjr derece alirken, ger bir kritere gore ise daha ik bir derece
alabilmektedir. Kriterlere gore alternatifleri g&lendirdgimizde, gagidaki sonuclar elde edilgtir.

M alternatifi, raporlama yetegeve TMS/TFRS ile uyumlu olmasi kriterlerinde dné&kmaktadir. O alternatifi,
mendlerin kullanim kolay# ve mevzuat d@sikliklerine uyum hizi kriterlerinde 6ne ¢ikmaktadiZ alternatifi,

yazilimin dzel ihtiyaclara cevap vermesi ve prograpiyasadaki kullanim yaygigh kriterlerinde 6ne ¢ikmaktadir. 7 3
E alternatifi ise, gitim dansmanlk hizmetlerinin kalitesi ve yaziligirketinin misteri destgi kriterlerinde 6ne
¢cikmaktadir. Dier sekiz kriter agisindan ise, toplam derecelerelilerbirinci olan L alternatifi 5ne ¢gikmaktadir.

Tablo 7. Alternatiflerin Deserlendirilmesiile ilgili Sonuglar

,295410

,194190

019000190090D01 90090001 9000001 9009000190090D0 19009000 190090D01900r 1
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Tablo 8. Agirliklandirilmams SUpermatris

Alternatifler Kriterler 1 Kriterler 2 Kriterler 3
D |E L (M |0 |z |71 |T2 |T3 |T4 |75 |T6 [T7 |T8 |F1 |F2 | F3 | F4| M1| M2 | M3 | M4
ol ol ol ol ol ol ol 90| 00] 00} 00| 00| 00{ 00/ 00 00 00{ 0,0f 00} 00 00] 0,0{ 0,0
4| 41| 81| 88| 49| 68| 81| 61| 45| 68| 47| 69| 41| 58| 54| 36
el ol ol ol ol ol of %0 00f 00[ 00} 011 00f 00| 01] 03] 0,2 02| 01| 0,0{ 0,0{ 00f 0,0
58| 59| 96| 54| 32| 8| 72| 32| 15| 22| 31| 19| 85| 39| 39| 34
3 L ol ol ol ol ol ol©23]05[01]02]02[o02]03] 01 olf01] 02 02] 03[ 03[ 03] 03
= 71| 01| 51| 43| 32| 76| 04| 8| 59| 21| 38| 61| 69| 46| 92| 98
= 0,2 01| 00| 02| 0,2] 0,1] 0,1] 0,2 0,1] 0,2] 0,2] 01| 0,1] 0,2] 0,0
g M 0 0] 0] 0] 01 0] 7] 02| 57| gg| 32| 76| 9| 1| 27| 21| 31| 27| 38| 35| 03] &7
o ol ol ol ol ol of 9| 00f 0803} 02 01| 01| 02| 01} 01} 01 01| 0,1} 0,2 0,0] 0,2
28| 59| 8| 77| 32| 56| 76| 35| 12| 3| 23| 19| 94| 11| 99| 63
z ol ol ol ol ol of %t 01f0l|01f01f 01} 01| 02| 01} 03} 01| 02| 01| 0,2/ 02 0,1
97| 38| 71| 5| 24| 45| 76| 82| 41| 38| 31| 05| 72| 11| 14| 82
T o00] 00] 01] 01| 0,0 0,1
1| 71| 74| éal os| as| o3| ©| °| ©| of of of of of of of of of o of of o0
T ] 00] 00[ 02] 01| 0,0 0,0
> 2l 42| 76| os| 25| sg| ©| ©| of o of of o of 1} of of of o of 0 0
T 1 02] 02| 00] 02| 0,2] 0,1
3| 36| 27| ea| os| 77| 92| ©| ©| of o of of o of of o of of o of 0| 0
<[ 7] 02]01] 01] 01| 0,2] 0,1
5|4l 57| 62| es| os| 77| 92| ©| ©| ©| ©f of of of of of of o of of 1| 0 0
g[T]o1] 02] 00] 02] 01] 01
2| s 51 571 eal osl 23l o3| ©] °©| of o of of of 1| of of of of of of 0 O
T | 00][ 00] 00] 0,1] 0,0] 0,0
6| eal 72| s3| 06| 49| sg| ©| ©| ©of 1| of of o of of of of 1| O Oof 0| 0
T | 01| 00] 00] 01] 0,0] 01
21 12| 72| 94| o8| 78| o3| ©| ©| ©of o of of o of of of of of o of 0| 0
T 0,1 o,0[ 0,0] 01| 01
g | 91 19| 83| =7| 23| 92| ©| ©| ©of o of of of of of of of o of O] 0| ©
F| o1] 03] 03 0,1] 0,1 0,3
11 25| 33| os| 92| 7| §| ©f o o| of of of of o of g3l of of o of of o
~|[F [ 03] 03] 02 0,3 0,4 0,3
5| 2| 75| 33| o1| ©2| 33| e7| ©| ©| ©| ©of of of of o o| g o of of 0f 0 0
g[F[o1] o1] 02 01| 0,0 0,3
3| 25| 67| o1 2| 67| o5| ©| ©| ©| ©of of of of o o| G| o of of 0f 0 0
F| o3| 01 02 03[ 02
2| 75| 67| oa| %4| 33| 77| ©| ©°| o 1| of of of of of of of of o 1 0| 0
M 02| 03] 0.2] 03] 0,1
1] 92| gs| 33| ss| so| 22/ ©| ©| ©of of of of of of 1| of of of O] O Of O
oM 02| 01 0,2 0,2
5|2 04| gs| 67| 86| 92| 57| ©| ©of o of of of o of of of of Oof 0] O Of 0
(M 0,1 o,1] 0.2] 0,0 02
S| 3| 92| 43| 67| se| s2| 27| ©| | ©| ©f of of of of of of of of of of 0| 0
M 02| 03] 01| 03] 04
2| 92| g6l 33| 43| =9| 24| ©| ©| ©f o of of of of of of of o of of 1| 0
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Tablo 9. Agirliklandirimis Stipermatris

Alternatifler Kriterler 1 Kriterler 2 Kriterler 3
p |[E [L [Mm |o |z |71 |12 |13 |14 |15 |16 |T7 |78 |F1 |F2 | F3 | F4 | mM1[M2 [ M3 [M4
0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0] 0,0
Dl O] Of O 0] OF O 51 ga| "4 01| 25| 34| 41| 01| ©| 02| 23] 01| 2| °| o5/ 18
0,0| 0,0] 0,0 0,0| 0,0] 0,0] 0,0/ 0,0] 0,0 0,2 0,0] 0,0 0,0] 0,0
Bl Of O O] OF O O 59| 05| 48| °| 66| 4| 36| 01| 03| o7| 15| o1| 43| °| o3| 17
&l ol ol ol ol ol ol 9t[00] 00 00[ 01| 01] 01 00[ 00| 00[ 0L 00[ 01[ 00[ 00] 01
= 86| 45| 76| 02| 16| 38| 52| 02| 01| 04| 19| 03| 85| 03| 35| 99
Siml ol ol ol ol ol of @t 00| 00{ 00 01f 01 00| 00| 00} 00f 01| 00] 0,0( 00f 00| 00
2 03| 18| 61| 01| 16| 38| 95| 01| 02| 04| 15| 02| 69| 01| 18| 43
o ol ol ol ol ol of 0| 00|01} 00f 01} 00| 00| 00| 00} 00f 00| 00| 00[ 00| 00} 01
64| 05| 9| 03| 16| 78| 88| 02| 01| 04| 62| 01| 97| 02| 09| 32
z ol ol ol ol ol of @9 00| 00] 00{ 00f 00f 00| 00| 00} 00 00| 0,0/ 0,0/ 00 00| 00
98| 12| 85| 01| 62| 72| 88| 03| 01| 11| 65| 02| 86| 02| 19| 91
T | 00| 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0
11 24l 25| 26| 38| 16| 34| ©| ©| ©of of of of of o of of of o of of of o
T | 00| 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,8
5| 13l 15| 92| 35| os| 19| ©| ©| ©of of o of of o] gl of of of of of of o
T | 00| 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0
3| 79| 76| 31| e8| o2| eal ©| ©| ©of of o of of of o of of of of of of o
« [T ] 00| 00] 00] 0,0] 0,0] 0,0 0,7
5|a| 86| 54| 56| 35| 92| ea| O O O O] O] 0} 0] 0} 0 0} 0} 0] 0] g 0] 0
g[T [ 00[ 00| 00[00] 0000 0,9
Els| 4| 76| 31| 68| 41| 34| ©| ©| ©of 0| of of o| gl o] o o o] o| of o
T | 00] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,7 0,9
6| 21| 25| 18| 35| 16| 19| °| | 9| s4| O] O] O 0] 0] 0] 5| 0| 0] 0] O
T | 00] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0
21 37| 25| 31| 35| s6| sal ©| ©| ©f of o of of of o of of of of of of o
T | 00| 0,0] 0,0] 0,0] 0,0 0,0
gl 33| 4l 18| 19| 41| eal ©| ©| ©of of o of of of o of of of of of of o
F| 00| 01] 01] 00| 0,0] 0,0 0,3
1| 42| 11| 02| 67| s6| 53] ©] O] 9] O] O] 0] 0] 0] 0] 43| 0] 0] 0] 0] 0] 0
~[F | 01]01] 0,0] 0,0] 0,1] 0,1 0,3
5| 2| 25| 11| e7| 67| 11| 58| ©| ©| ©f ©of of of of of o3l of of of o| of 0
c[F |00 00| 00[00]00[00 0,3
S| 3| 42| s6| 67| 67| 86| 32| ] ©] O] O] O] 0} 0] 0} 0} 451 0] 0} 0] 0] 0] 0
F| o1 00] 00] 01] 0,1] 0,0 0,2 0,2
4| 25| 56| 98| 33| 11| 92| °| °| ©| a1 © O ©Of Of Of OFp OF OF O} 4 0] O
M| 0,0] 0,0] 01| 0,0] 0,1] 00 0,0
11 67l o5l 11l o8| 2| a1l ©| ©of of of of of of of gl of of of of of of o
o [M] 01| 0,0] 0,0] 0,0 0,0 0,0
5| 2| 33| 5| s6| o5| 67| 76| ©| ©| | ©| ©of of of of of of of of of of of 0
(M| 00| 00 0,0] 0,0 0,0/ 00 0,8
S13| 67| 48| s6| 95| 27| 76| ©| 22| ©] O] ©] Oy 0] 0 0] 0 0} 0] 0] 0] 0] 0
M | 0,0[ 0,0 01| 0,0] 0,1] 01 0,8
2| é71 o8| 11| a8l 2| 41| ©| ©o| o] of of of of of of o of of of o ;’f ©
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Tablo 10.Limit Matris

Alternatifler Kriterler 1 Kriterler 2 Kriterler 3

D E L M |O z T1 |T2 |T3 (T4 (T5 |T6 |T7 |T8 |[F1 | F2 | F3 | F4 | M1| M2 | M3 | M4

0,0( 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ O0f O,0f O,0| 0,0 O,0f O,0f O,0|] 00| 0,0 0,0{f 0O,0| O,0f O,0] 0,0] 0,0 0,0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,0( 0,0 0,0 0,0f( 0,0 0,0/ O,0f O,0f O,0| 0,0 O0f O,0f O,0|] 00| 0,0 0,0{f 0O,0] O,0f O,0] 0,0] O,0f 0,0
17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17
0,0( 0,0 0,0/ 0,0f 0,0 0,0/ O,0f O,0f O,0| O,0| O,0f O,0f O,0|] 0,0 0,0 O,0{f O,0] O,0f O0,0] 0,0] 0,0 0,0
54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54
0,0| 0,0f 0,0 0,0| 0,0/ 0,0| 0,0 00| O,0f 00| 0,0f O,0| 0,0]f 0,0/ 0,0] O,0f 0,0{f O,0f 0,0|] 0,0f 0,0 0,0
38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38| 38
0,0| 0,0f 0,0 00| 0,0/ 0,0| O,0f 00| O,0f O0| 0,0 O,0 0,0]f 0,0/ 0,0] O,0f 00| O,0f 00| 0,0f 0,0 0,0
36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36| 36
0,0| 0,0f 0,0 0,0| 0,0/ 0,0| O,0f 00| 00| O0| 0,0 0,0 0,0]f 0,0/ 0,0|] 0,0 0,0{f O,0f 00| 0,0f 0,0 0,0
29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29

-

Alternatifler

o | =

0,0| 0,0f 0,0/ 0,0| 0,0/ 00| O,0f 00| 00 O,0| 0,0 O,0 0,0|f 0,0/ 0,0| 0,0 0,0| 0,0f 0,0| 0,0f 0,0 0,0
13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13| 13
0,0| 0,0f 0,0/ 0,0| 0,0/ 0,0| O,0f 00| 00f O,0| 0,0 O,0 0,0|f 0,0/ 0,0| O,0f 0,0| 0,0f 0,0| 0,0f 0,0 0,0
41| 41| A1 41| 41| 41| 41| 41| 41| 41| 41| A1| 41| 41| 41| 41| 41| 41| 41| 41| 41| 4

Kriterler 1

Kriterler 2

Kriterler 3

A Z|w v Ze Zs Mo T T o |~ H|o o Hls Hjw Ao H|e | N
=
N
=
N
N
iy
=
N
=
N
N
iy
=
N
=
N
N
iy
=
N
=
N
N
iy
=
N
=
N
N
N
=
N
=
N
N
N
=
N
=
N
N
iy
=
N

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calsmada, muhasebe paket programi se¢imi problemiraiimtnde ANP metodu kullanilgtr. Kullanilan ANP
metodu mevcut @er metotlara goére bircok avantajlara sahiptir. Kararme sirecine stratejik ve operasyonel
kapsamda olcllebilen ve dlglilemeyen bircok krittikkate alabilmesi ve ayni anda birden fazla koleuilgili
uzmani karar verme surecine dahil edebilmesi ANP'an 6nemli avantajidir. Ayrica karar verme surgein
kullanilan kriter ve alt kriter gruplari arasindakikileri, geri bildirimleri ve kriter gruplarinin idagimliliklarini
dikkate almasi yontemin gir yontemlere gore Ustin yanlarindandir.

Calismanin uygulama bdéliminde ANP metodu ile modellebiermuhasebe paket programi secim problemi igin,
muhasebe meslek mensuplarina yapilan anket sonaiceldd edilen veriler Super Decisions yazilimindlngis
modele ait sonuglar elde ediktir.

Calsmada her ne kadar alternatif muhasebe paket prégmaimerinden agiirma yirutilmg olsa da, hangi
muhasebe paket programinin seg@ldilen daha ¢ok kullanicilarin 6nem vegraldugu kriterlerin belirlenmj olmasi
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o6nemli bir bulgudur. Bu gercevede gateda alternatifler olan muhasebe paket programifaisimleri harf olarak
kodlanmstir.

Sonuglar incelendinde; M alternatifi, “raporlama yetegié ve “TMS/TFRS ile uyumlu olmasi” kriterlerinde 6ne
cikmaktadir. O alternatifi, “mendilerin kullanim lylig1” ve “mevzuat dgisikliklerine uyum hizi” kriterlerinde 6ne
cikmaktadir. Z alternatifi, “yazilimin 6zel ihtiylaga cevap vermesi” ve “programin piyasadaki kuliayayginlgi”
kriterlerinde 6ne ¢ikmaktadir. E alternatifi isegitim ve dangmanhk hizmetlerinin kalitesi” ve “yazilingirketinin
mUsteri destgi” kriterlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Béer sekiz kriter agisindan ise, toplam derecelergtiierbirinci olan
L alternatifi 6ne ¢ikmaktadir.

Gelistirilen model muhasebe paket programi segiminelatak muhasebe yazilimlarinig@eglendirme ve gejtirme
amacl olarak yapilacak c¢sinalara da bgangi¢ olgturabilir. Bu ¢alsmada muhasebe paket programi secimi ile
ilgili verilen karar, icinde bulunulan donegartlarinda verilmitir, ileride deisen sartlarla birlikte farkli sonuglarin
elde edilmesi s6z konusu olabilir.
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