EGE AKADEMIK BAKIS / EGE ACADEMIC REVIEW

Cilt: 12+ Sayi: 2 « Nisan 2012
ss.251-266

Cay Sektoriindeki Kamu Calisanlarinin Orgiitsel
Kiiltiir ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Algilari

Organizational Culture and Organizational Citizenship Behavior Perceptions of

The Public Personel of Tea Sector

Cemalettin IPEK, Ali Riza SAKLI?

OZET

Bu calismada, cay sektériindeki kamu isletmesi (KIT)
calisanlarinin 6rgutsel kiltlr ve 6rgltsel vatandashk davranisi
algilari incelenmektedir. Arastirmada ayrica, s6z konusu
algilarin  calisanlarin cinsiyet ve gorevlerine bagli olarak
farkhlasip farklilasmadigi test edilmekte, ayrica orgutsel
vatandaslik davranisi algilar 6rgitsel kiltur algilarindan
kestiriimeye calisiimaktadir. Orgiitsel Kiltir Olcegi (ipek,
1999) ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcedi (Vigoda-
Gadot vd. 2007) ile 109 calisandan veriler toplanmistir.
Arastirma sonucunda, orgutsel kiltlr ve 6rgutsel vatandashk
davranisi algilarinin  orta dizeyde oldugu; orgutsel
vatandaslik davranisinin  kurumsal sorumluluk boyutunda
erkek calisanlarin algilarinin kadin c¢alisanlarin algilarindan;
bireysel sorumluluk boyutunda ise miihendislerin algilarinin
memurlarin algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, calsanlarin orgltsel vatandashk davranisi algilarinin
orgutsel kiltur algilarindan istatistiksel olarak kestirilebildigi
anlasiimistir.

Anahtar kelimeler: Orgiit kiiltlirli, orgiitsel vatandashk
davranisi, cay sektori calisanlari.

1.GiRi$

Bir orglitte calisanlarin isyerlerindeki performans
ve basarilari, kendilerine verilen gérev ve sorumlu-
luklarin gerektirdigi rollerle yakindan ilgilidir. Cali-
sanlarin isyerlerinde yuklendikleri bu rollerin/sergi-
ledikleri davraniglarin bir kismi dogrudan goérevleri
ile ilgili iken, bir takim roller gorevle dogrudan ilgisi
olmayan rollerdir. Calisanlardan isyerlerinde, gorev
alanlarina girmeyen konularda oynamalari beklenen
roller/sergilemeleri beklenen davraniglar o6rgltsel
vatandaslik davranisi olarak adlandiriimaktadir. Bu
tlr calisan davranislari, 6rgltin resmi 6dil sistemi
icerisinde tanimlanmamistir ve bu sistemin disinda
kalir. Bununla birlikte bu tir davranislarin 6rgitiin
verimi ve etkililigi Gzerinde 6nemli etkileri vardir (Ne-
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uman ve Kickul, 1998: 263-364). Arastirmalar, orgit-
sel vatandaslk davranisinin; orgitsel baghlik (Bolat
ve Bolat, 2008; Girbiz, 2006; Truckenbrodt, 2000),
orgutsel adalet (Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998;
Glrbiiz, 2008; Tepper ve Taylor, 2003; Polat ve Ce-
lep, 2008 Arslantas ve Pekdemir, 2007), érgutsel gu-
ven (Yucel ve Samanci Kalayci, 2009; Polat ve Celep,
2008), orgit iklimi (Tirker, 2008; Dipaola ve Tschan-
nen-Moran, 2001, Suresh ve Venkatammal, 2010) ve
is doyumu (Glrbuz, 2008) gibi orgiitsel ciktilar tze-
rinde etkili oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel etkililik ve performansla iliskili olan bir
baska kavram da orgat kulttridir (Vallett, 2010:
131). Glnku orgut kiltlrd orglt Uyelerinin 6rgit
icindeki davranislarini etkilemektedir. Bu konuda
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yapilan arastirmalar, o6rgit kaltarinidn c¢alisanlarin
orgut ici performanslarini (Rashid, Sambasivan ve Jo-
hari, 2003), is doyumlarini (Silverthorne, 2004; Lund,
2003) ve orgutsel baghliklarini (Silverthorne, 2004;
Rashid vd. 2003; Clugston, Howell, ve Dorfman,
2000; Lok ve Crawford, 1999) etkiledigini gostermek-
tedir. Orgiitsel alan yazinda, orgiit calisanlarinin &r-
gut kalttrd algilar ile orgutsel vatandashk davranisi
algilar arasinda iliski oldugunu gosteren bazi aras-
tirmalar da bulunmaktadir (Ueda, 2001; Stamper ve
Van Dyne, 2001; Celik, 2007). Ancak, ilgili alan yazin
incelendiginde, bu konuda yurticinde yapilan yeterli
sayida arastirma olmadigi gorilmektedir.

Orglitsel alan yazinda yapilan arastirmalar ince-
lendiginde, orgltsel vatandaslik davranisi ile daha
cok orgutsel baghlk, orgiitsel adalet ve is doyumu
gibi 6rgltsel kavramlar arsindaki iliskinin incelendigi
anlasilmakta, 6rgltsel vatandaslik davranisi ile orgt
kiltlrh arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara
pek rastlanmamaktadir. Bu durum g6z éniinde bu-
lunduruldugunda, 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile
orgutsel kiltir arasindaki iliskinin incelenecegi bir
arastirmanin séz konusu alan yazina bir katki yap-
masi beklenmektedir. Bu arastirma ayrica, lGizerinde
veri toplanan arastirma grubu agisindan da 6zgiin
bir 6zellik tasimaktadir. Clinkl bu arastirmada kamu
cay sektorinde calisanlarin 6rgltsel vatandaslik dav-
ranisi ile orgltsel kultiir algilarinin betimlenmesi ve
calisanlarin bu iki kavrama iliskin algilarinin istatistik-
sel olarak birbirleri tzerinde etkisi olup olmadiginin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada sirasiy-
la, 6rgltsel vatandashk davranisi ve 6rgitsel kilttr
kavramlari aciklanmakta, ayrica orgitsel vatandaslk
davranigi ve 6rgit kiltlrl kavramlar arasindaki ilis-
ki Gzerinde durulmaktadir. Daha sonra arastirmanin
amaci ve yontemi ayrintili olarak verilmekte ve aras-
tirma bulgular, tartisma, sonug ve onerilerle sonug-
landiriimaktadir.

2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel vatandashk davranisi érgiit Gyelerinin,
orgltiin formal odil/6deme sistemi icerisinde yer
almayan, istege bagh davranislari seklinde tanimlan-
maktadir. Bu tanima gore, bir calisanin, hi¢bir zorun-
lulugu olmadan bir calisma arkadasina yardim etme-
si ya da orglt disinda herhangi bir sosyal etkinlige
katilirken, 6rgitin logosunun bulundugu bir tisort
giymesi gibi davranislar 6rgltsel vatandaslk davra-
nisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tur davra-
niglarin, 6rgltiin resmi 6dul sistemi icerisinde 6rgt
yonetimince odillendirilmesi veya bu tir davranisla-
ri sergilemeyen bir calisanin cezalandirilmasi s6z ko-
nusu degildir (Moorman ve Blakely, 1995: 127).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiit cahsanla-
rinin orgit tarafindan acikca yasaklanmayan ya da
odillendirilmeyen, bir baska ifadeyle orgutin odil
ve caza sistemi icerisinde yer almayan davranislari
olarak da tanimlanmaktadir. Bu yonuyle orglitsel va-
tandaslik davranisi, 6rgutln icindeki sosyal sistemin
devamini saglamakta; 6rgltiin sosyal mekanizmasi-
nin ¢alismasini kolaylastirarak, orgutln isleyisini ge-
listirmektedir. Kisaca, orgiitsel vatandaslik davranisi
bireysel ve 6rgltsel performansi artirmanin yaninda
(Vallett, 2010: 130), calisanlarin orglitsel baghliklarini
da gelistirmektedir (Jandeska ve Kraimer, 2005: 464).

Orgute katki saglayan, karsiliksiz ve géndilli bir
davranis, ¢alisan bireyin drgutte kendine verilen res-
mi gorevlerin Otesinde de bazi roller Gstlenmesini
gerektirmektedir. Bir davranisin orglitsel vatandaslk
davranisi olarak kabul edilebilmesi icin bir gorevle il-
gili belirlenmis zorunluluklarin 6tesine gegilmesi, bir
baska ifadeyle istenenden daha fazlasinin yapilmasi
s0z konusudur. Kisaca, orgitsel vatandashk davra-
nisi bireysel bir davranis olup, bireyin resmi pozis-
yonunun gerektirdigi davranisin dtesine ge¢mesiyle
ortaya cikmaktadir (Girbiz, 2007: 50). Yukaridaki
kavramsal degerlendirmeler i1siginda, orgutsel vatan-
daslik davranisi kisaca c¢alisanin gérev tanimi disinda
olan ve orgtite gontillii katkilar saglayan bireysel dav-
ranislar olarak tanimlanabilir. Orgiitsel vatandaslik
davranisini belirleyen ozellikler; 6rgttsel (is doyumu,
orgutsel baglilik, érgit iklimi vs.) ve bireysel (yas,
cinsiyet, deneyim gibi kisilik 6zellikler) olmak tzere
iki boyutta incelenmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranigi, ister orgutsel, ister kisisel ozellikler tara-
findan belirlenmis olsun, sonucta bireyin orgutteki
performansini etkilemektedir (Vigoda-Gatod, Beeri,
Birman-Shemesh ve Somech, 2007: 4).

ilgili yazin incelendiginde, érgiitsel vatandaslk
davranigi kavraminin gelisimi kisaca su sekilde 6zet-
lenebilir (Moorman ve Blakely, 1995; Tayyab, 2005;
Dilek, 2005): Bu kavram, ilk defa Barnard (1938) ta-
rafindan ortaya atilan, calisanlarin ¢alistiklari kuruma
gonulli katkilar diistincesine dayanmaktadir. Daha
sonra, ¢alisanlarin icten gelen (spontaneous) davra-
nislari tanimlamasi ile kavram Uzerinde duran bilim
adami Katz (1964) olmustur. Orgiitsel vatandaslik
davranisi, buglinkii anlamda ise ilk defa Organ (1988)
tarafindan kullanilmistir. Organ, orgiitsel vatandaslik
davranisini fedakdrlik/digerkamlik (altruism), vicdanl-
ik (conscientiousness), sportmenlik (sportsmanship),
nezaket (courtesy) ve sivil erdem (sivic virtue) olmak
lzere bes boyutta siniflandirmistir. Bu siniflamaya
benzer bicimde, Podsakoff, Mackenzie, ve Bommer,
(1996) orgutsel vatandaslik davranisini yardimsever-
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lik, centilmenlik, 6rgitsel sadakat, 6rgiitsel uyum, bi-
reysel inisiyatif, Gyelik erdemi (civic virtue) ve kendini
gelistirme olmak Uzere yedi farkli boyutta ele alarak
incelemistir. Graham (1989) ise 6rgltsel vatandaslk
davranisini; (1) bireyler arasi yardimlasma, (2) birey-
sel inisiyatif, (3) bireysel caba ve (4) vefakarlik olmak
Uzere dort boyutta tanimlamistir. Vigoda-Gadot vd.
(2007: 15) ise Ug¢ boyutlu bir 6rgltsel vatandashk
davranisi siniflamasi yapmislardir. Bu siniflamada
orgutsel vatandashk davranisini su lg boyutta ele al-
miglardir:

1. Bireye doniik érglitsel vatandaslik davranisi:
Herhangi bir konumdaki bireye yardim edilmesini ce-
saretlendiren egilim.

2. Orgiite doniik érgiitsel vatandashk davranisi:
Gorevin bicimsel gereklerinin 6tesinde olmak Uzere,
normal 6rgit faaliyetlerine yonelen kolektif bir vic-
dan ve sorumluluk egilimi.

3. Rol ve géreve doniik 6rglitsel vatandashk davranisi:
isteki bicimsel gérevlerin yerine getirilmesi ile ilgili
kolektif egilim.

Orgiitsel vatandaslik davranisini belirleyen fak-
torler durumsal/cevresel ve bireysel olmak Uzere iki
temel boyutta ele alinmaktadir. Buna gore, érgutsel
vatandaslik davranisini belirleyen o&rgutsel faktor-
leri yapilan isin 6zelligi, 6rgitteki liderlik anlayisi ve
orgutln hiyerarsik diizeni gibi degiskenler olustu-
rurken; bireysel faktorleri bireyin ruhsal hali ve ice
donulklik veya disa dontklik gibi kisilik 6zellikleri
olusturmaktadir (Karagdz, 2007). Benzer sekilde il-
gili alan yazinda o6rgiitsel vatandaslik davranisini
belirleyen temel karakteristiklerin calisanin isle ilgili
tutum ve davranislar ile kendi kisilik 6zellikleri ol-
dugu ileri siiriilmektedir (Yener ve Akyol, 2009). Or-
gltsel vatandaslik davranisini belirleyen faktorler iki
temel boyutta ele alindigina goére, bu davranisin iki
boyutta incelenmesi de mimkundir. Alan yazinda
orgutsel vatandaslik davranisini iki boyutta inceleyen
bircok arastirma mevcuttur. Ornegin, Van Scotter ve
Motowidlo (1996) orgtitsel vatandashk davranisini
bireylerarasi yardimlasma (interpersonal facilitation)
ve meslege baghlk (job dedication) olmak tzere iki
boyutta tanimlamistir. Benzer sekilde Williams ve An-
derson (1991) 6rgltsel vatandaslik davranisini bireye
donuk ve orglite doniik olmak Uzere iki boyutta in-
celemistir. Bu siniflamada bireye doniik orgtitsel va-
tandaslik davranisi Organ (1988) tarafindan yapilan
siniflamadaki fedakarlik ve nezaket boyutlari ile 6rti-
stirken, 6rgite donik orgltsel vatandashk davranisi
ise sportmenlik, vicdanllik ve sivil erdem boyutlarina

karsilik gelmektedir. Dipaola ve Tschannen-Moran
(2001) orgutsel vatandaslik davranisini orgtit Gyeleri-
ne katki saglamaya ve 6rgiite hizmet etmeye yonelik
davranislar olarak iki boyutta incelemislerdir. Suresh
ve Venkatammal (2010) ise bu davranisi bireye do6-
nuk ve 6rglite doniik olmak Uzere iki boyutta ele al-
miglardir. Nezakati vd., (2010) ise 6rgltsel vatandas-
hk davranisini 6rgitte calisma arkadaslarina yardim
etme ve orgutsel faaliyetlere katilma olmak tzere iki
farkli boyutta aciklamiglardir.

Ozetle orgiitsel vatandaslik davranisi konusu,
bireye doniik ve orglite doniik orgitsel vatandashk
davranisi olmak tizere iki temel boyutta ele alinabilir
(Vigoda-Gadot vd., 2007). Bu calismada da orgtsel
vatandaslik davranisi, kurumsal sorumluluk ve bireysel
sorumluluk olmak tizere iki boyutta ele alinmistir. Or-
gutsel vatandaslik davranisinin kurumsal sorumluluk
boyutu, 6rgit cahsanlarinin 6rgitsel amacg ve per-
formansa katki saglayan gonilli davranislarini ifade
ederken, bireysel sorumluluk boyutu ise orgit ¢ali-
sanlarinin is arkadaslarina yonelik gonulli katkilarini
ifade etmektedir.

3. ORGUT KULTURU

Calisanlarin 6rgitsel performansini, dolayisi ile
orgutsel etkililigi belirleyen orgiitsel o6zelliklerden
biri de orgut kilttradur. Nasil ki bir toplumun kiilti-
ri o toplumun isleyisinde/yasamini stirdiirmesinde
hayati 6neme sahipse, 6rgit kiltliri de 6rgitiin isle-
yisinde o denli 6nemli rol oynamaktadir (Denison ve
Mishra, 1995: 204). Orgiitsel kiiltiir konusunda oto-
rite isimlerden biri olan Schein (1989 14-18), orgt
kaltaranun artifaktlar (kalttran fiziksel unsurlar),
degerler ve varsayimlar olmak lizere ti¢ temel boyu-
tu oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, orgit kiil-
thrlndin en iyi gorilebilen fiziksel ve sosyal cevresini
artifaktlar olusturur. Orgiit kiiltiriiniin bu boyutunu
orgutin fiziki cevresi ile teknolojik yani, 6rgitte kul-
lanilan s6zlG ve yazili dil ve 6rglt Gyelerinin gozlene-
bilen davranislari olusturmaktadir. Orgiit Uyelerinin,
orgutsel yasamlarinda nelerin dogru, iyi ya da guzel
olduguna iliskin ortak inanclari ise orgt kulttrinin
degerler boyutuna karsilik gelmektedir. Orgiit kiil-
tlrdndn, orgut Gyelerinin orgutsel yasamlarindaki
algilamalarini, diistincelerini ve hislerini sekillendiren
boyutu ise temel varsayimlar olarak adlandiriimakta-
dir. Bu yonuyle orgit kaltard, orglt Gyelerinin cev-
reye uyum ve i¢ butlinlesme sorunlar ile bas etme
stirecinde gelistirdikleri ya da kesfettikleri temel var-
sayimlar kalibi olarak da kabul edilmektedir (Maig-
nan, Ferrell ve Hult, 1999: 457).
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Orgiit Uyelerince paylasilan ve orgiitii bir arada
tutan felsefe, ideoloji, deger, varsayim, inang, beklen-
ti, tutum ve normlar olarak tanimlanan 6rgit kiltiri
(Lund, 2003: 220), nihayetinde orgitte 6rgit Gyeleri-
nin davranislarini sekillendiren ortak anlam, inanc ve
degder sistemini olusturur (Rashid vd., 2003: 711). Ki-
saca orglt Uyelerinin paylastigi inang ve beklenti ka-
liplari olarak tanimlanan 6rgt kiiltiri ayni zamanda
orgutte orgit Uyelerinin davranislarini sekillendiren
normlari da uretir (O'Reilly, 1989: 13). Bu yonuyle or-
gut kilturl, sadece orgitin ¢alisma iklimini, liderlik
bicimini ya da strateji secimini belirlemekle kalma-
makta, ayni zamanda calisanlarin 6rgit ici davranis-
larini ve orgutte islerin yapilis tarzini da belirlemek-
tedir (De Brentani ve Kleinschmidt, 2004: 312). Bu
acidan bakildiginda, orgit kiltirinin calisanlarin
orgutsel vatandaslk davraniglarini da belirleyecegi
varsayilabilir. Bu arastirmada, bu varsayimdan hare-
ketle calisanlarin orgtitsel vatandashk davraniglarinin
calistiklart kurumdaki 6rgutsel kiltir algilarindan et-
kilenip etkilenmedigi incelenmektedir.

Orgut kiltiri ve drgiit kiltirinin is hayatindaki
islevi konusunda yapilan arastirmalar ¢ok eskilere da-
yanmaktadir. Bu aragtirmalar kisaca su sekilde 6zet-
leyebiliriz (Denison ve Mishra, 1995: 204-206): Orgiit
kaltari konusundaki deneysel (ampirik) arastirma-
larin ge¢misi kiiltlr ve adaptasyon konusunda calis-
malar yapan Weber (1930) ve Buckley (1967) ile kla-
sik 6rglt kuramcilari (Likert, 1961; Burns ve Stalker,
1961; Lawrence ve Lorsch) tarafindan yapilan calis-
malara kadar uzanmaktadir. Bu arastirmalardan son-
ra Wilkins ve Ouchi (1983) klan tipi o6rgtlerin temel
ozelliklerini tartismislar; Peters ve Waterman (1982)
ise basarili sirketlerin kilttrel 6zelliklerini tanimla-
yarak, buyik tartismalara yol acan bir “mikemmellik
kuram1” gelistirmislerdir. Bunlarin disinda, érgiitlerde
karar strecine katihmin orgutsel performansi etkile-
digini (Denison, 1984), orgutsel performans diizey-
lerinin orgltlerin sahip olduklari kiltlrel 6zelliklere
gore farklilastigini (Gordon, 1985) gosteren arastir-
malar da yapilmistir.

Orgiit gelistirme yazininda érgiitlere kiiltirel bir
lensle bakilmaya 1970'li yillarin sonu ile 1980°li yilla-
rn basinda baslanmistir. Orgit kiiltiirii yazini; psiko-
loji, antropoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarindaki
calismalarla davranis ve sosyal bilimlerin birlestigi
bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir (Vallett, 2010: 131).
Kultir kavramanin yuzlerce farkli tanimi yapildigi
gibi 6rgat kiltlrld konusunda da birbirinden farkl

bircok tanimlama yapilmaktadir. Orgiitte islerin ya-
pilis tarzi, orgiite 6zgli davranis normlari, orgit Uye-
lerince paylasilan 6rgte iliskin varsayimlar dizisi ve
Orgutln dyelerini birbirlerine baglayan ortak felsefe,
ideoloji, deger, varsayim, inang, beklenti, tutum ve
normlar bu tanimlardan bazilaridir (Alvesson, 1993,
30). Freytag (1990) orgut kiltlrind, orgit Gyelerini
birbirine baglayan ve 6rglt icinde en uygun davranis
kaliplarinin ne oldugunu gosteren, 6rgit Gyelerinin
bilingli ya da bilingsiz olarak paylastiklari varsayim
ve degerler olarak kabul ederken (Freytag 1990'dan
akt. Lang, 1992: 191), Shapiro ve Schall (1990: 322)
ise orgut kulturinu, orglt Uyelerinin 6rgute yonelik
beklenti, davranis ve anlayislarini sekillendiren ortak
inang, deger ve varsayimlarin olusturdugu kenetleyi-
ci bir sistem olarak tanimlamaktadirlar.

Kisaca, orglt kaltlrlini orglt calisanlan tara-
findan paylasilan deger, inan¢ ve temel varsayimlar
olusturur. Eger orgltte herkes tarafindan paylasiima-
yan deger, inang ve varsayimlar olursa, bunlar orgit-
te alt kiltiirlerin olusmasina yol acar. Orgit kiltiir,
orgutln basarisizligi durumunda elestirilen/yerilen,
basarisi durumunda ise 6vilen bir seydir. Bu yonlyle
Orgut kdlturinin orgutsel ¢ikti Gzerindeki olumlu ya
da olumsuz etkisi tartisma gotiirmez bir durumdur
(Vallett, 2010: 132).

4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
VE ORGUT KULTURU iLigKisi

Arastirmalarda genelde orgutsel vatandashk dav-
ranisi ile orgltsel baglilik arasindaki iliski Uzerinde
durulmaktadir (Cohen, 2006; Glirbiiz, 2006; Altas ve
Cekmecelioglu Gilindliz, 2007; Bolat ve Bolat, 2008;
Aslan, 2008). Bu konuda yapilan arastirmalar genel
olarak orgit kulttrinin orgitsel baglilik tzerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Alamur, 2005;
Tiryaki, 2005; Terzi ve Kurt; 2005; ipek, 2010). Orgiit
kaltlird, calisanlarin orgit icindeki davranislarini be-
lirledigine gore, orgit kiltlrinin ¢alisanlarin 6rgiit-
sel vatandashk davranisi lzerinde de etkisi olacagi
soylenebilir. Ancak, gerek yurtdisinda, gerekse yurti-
cinde bu konuda yeterli sayida arastirma bulunma-
maktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisini belirleyen
orgitsel degiskenler olarak genelde 6rgitsel bagh-
Ik, is doyumu ve orglitsel adalet gibi kavramlar tze-
rinde durulmaktadir (Bowler ve Brass, 2006: 71). Bu
arastirmada, orgltsel vatandashk davranisi ile simdi-
ye kadar Uizerinde pek fazla durulmayan bir baska 6r-
gultsel degisken olan orgitsel kiltlir arasindaki iliski
incelenmektedir.
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Yukaridaki paragrafta da ifade edildigi gibi 6rgut-
sel vatandashk davranisi ile 6rgit kiltliri arasindaki
iliski Gzerinde duran arastirma sayisi cok azdir. Bu ko-
nuda yapilan mevcut arastirmalar, 6rgit kaltirinin
orglit Uyelerinde oOrgltsel vatandaslik davraniginin
gelismesine etki ettigini, bu davranislarin ise orglitte
baglilik, sadakat ve performans artisina yol actigini
gostermektedir. Ornegin Maignan vd. (1999) tarafin-
dan yapilan arastirmada 6rgit Uyelerinin benimse-
dikleri 6rglt kiltlru ile sergiledikleri orgiitsel vatan-
dashk davranisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu gorilmastir. Yurt icinde bu konuda ya-
pilan sinirli arastirmalarda da orgut kiltirunin cali-
sanlarin orgitsel vatandaslik davranisi Gizerinde etkili
oldugu gorilmektedir (Kendirligil, 2006; Celik, 2007;
Go6k, 2007; Ucanok, 2008; Sezgin, 2009; Kurt, 2011).

Kendirligil (2006) tarafindan yapilan arastirmada
Ozel Turk ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6rgtt kil-
tlrlnin calisanlarin orgitsel vatandaslik davranisi
sergileme sikliklar Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda esnek orgit kiltirleri olarak
ifade edilen uyum ve katihm kultiriinin calsanlarin
sergiledikleri 6rglitsel vatandashk davranisini artirdi-
g1, buna karsilik duragan 6rgit kiltdrleri olarak ifade
edilen misyon ve tutarhhk kilturlerinin ise calisanla-
rin orgltsel vatandashk davranislarini azalttigr g6z-
lenmistir. Bir baska ifadeyle, esnek 6rgit kilttrinin
calisanlarin orgitsel vatandashk davranisi sergileme
sikligini pozitif yonde, duragan orgit kiltirtnin ise
negatif yonde etkiledigi gortlmistir.

Celik (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Sa-
vunma Sanayi imalatcilar Dernegi'ne lye olan ikisi
elektronik ikisi de yazilim sektoriinde faaliyet goste-
ren dort isletmede orgut kiltirl boyutlarinin 6rguit-
sel vatandaslik davranisi (izerine etkileri incelenmis-
tir. isletme calisanlari ve yéneticileri izerinde yapilan
uygulama sonucunda, 6rgiit kilturd boyutlari ile or-
gltsel vatandashk davranisi boyutlari arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu, bir baska ifadeyle, calisanlarin
orgutsel vatandashk davranislarinin 6rgut kdlttrin-
den etkilendigi gozlenmistir. Gok, (2007) tarafindan
bankacilik sektoriinde calisanlar Ulzerinde yapilan
arastirmada 6rgitlin sahip oldugu kultlrel ozellik-
ler ile calisanlarin orgutsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
orgutin kultirel ozellikleri ile 6rgutsel vatandashk
davranisinin bitiin boyutlar arasinda pozitif bir iligki
oldugu ayrica, orgitiin sahip oldugu kultirel 6zel-
liklerin calisanlarin 6rgutsel vatandashk davranislar
Uzerinde yordayici etkiye sahip oldugu gozlenmis-

tir. Ucanok (2008) tarafindan calisanlarin is degerle-
ri Uzerinde yapilan arastirmada ise Turkiye'de farkli
bélgelerde yer alan KOBI calisanlarinin benimsemis
olduklari is degerlerinin onlarin drgitsel vatandashk
davraniglarini belirledigi tespit edilmistir. Arastirma-
da ulasilan sonuca gore, evrensel ve bireysel calisma
degderleri orgltsel vatandashk davranisinin sadece
bir boyutunu (sorumluluk) aciklarken, normatif calis-
ma degerleri boyutunun, érglitsel vatandaslk davra-
nisinin butdn boyutlarini istatistiksel olarak agikladi-
g1 gorilmdastar.

Konu ile ilgili bir diger arastirma Sezgin (2009)
tarafindan, Tirkiye'de Uretim ve hizmet calisanlari
Uzerinde yapilan ve orgut kultiirt, 6rgitsel adalet
ve orgutsel vatandashk davranisi arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmadir. Arastirma sonucunda; 0Or-
glt kulturd, orgitsel adalet ve orgitsel vatandashk
davranigi arasinda anlamli iliskiler (korelasyon) tespit
edilmistir. Bu arastirma, orgut kdltlrli ve orgitsel
vatandaslik davranigi arasinda olumlu yonde ve an-
lamli dizeyde iliski oldugunu; yoneticilerde 6rgut-
sel adalet algilamalarinin gelistirilecegi ve daha ¢ok
orgutsel vatandaslik davranigi sergilemelerinin des-
teklenecegi bir 6rgit kaltlri olusturmanin énemini
ortaya c¢ikarmistir. Kurt (2011) tarafindan kamu cali-
sanlar lzerinde yapilan arastirmada ise orgut kultu-
rinin c¢ahsanlarin orgutsel vatandashk davraniglar
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
calisanlarin orgut kdltird algilannin 6rgitsel vatan-
daslik davranisi algilarini etkiledigi, 6rgiitsel vatan-
dashk davranisi tizerinde en etkili olan orgutsel kiil-
tlr boyutunun, calisanlarin is arkadaslari ve orgitle
Ozdeslesmelerini ifade eden orglitsel kimlik boyutu
oldugu gozlenmistir.

ilgili alanyazin incelendiginde, &rgit kiiltiirii ve
orgutsel vatandaghk davranigi arasindaki iligkiyi in-
celeyen arastirma sayisinin sinirli oldugu gorilmek-
tedir. Bu arastirmanin, 6rgit kalttrd ve o6rgitsel va-
tandashik davranisi yazinina yeni bir katki yapmasi
beklenmektedir. Bu arastirmanin, gerek orgitsel
vatandashk davranisi ve 6rgit kiltirinin belirlen-
mesinde kullanilan 6l¢ekler acisindan, gerekse her iki
oOlcekte yer alan alt boyutlar agisindan 6zguln bir ¢a-
lisma oldugu distnilmektedir. Yontem kisminda bu
konuda daha ayrintili bilgi verilmektedir. Arastirma-
nin, genel mudurlik merkezi tasrada (Rize) yer alan
bir kurum (Cay isletmeleri Genel Midurligi - CAY-
KUR) calisanlar tizerinde yapilmis olmasi, calismanin
bir diger 6zgiin yanini olusturmaktadir.
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5.YONTEM
5.1. Amag¢

Bu arastirmanin temel amaci CAYKUR calisanla-
rinin kurumlarina iliskin 6rgttsel kdltlr ve orglitsel
vatandaslik davranisi algilarini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranacaktir:

1. CAYKUR ¢alisanlarinin kurumlarina iliskin 6rgtitsel kiil-
tiir ve érglitsel vatandaslik davranisi algilan hangi diizeyde-
dir?

2.CAYKUR ¢alisanlarinin kurumlarina iliskin érgditsel kiil-
tir ve érglitsel vatandaslik davranisi algilan cinsiyetlerine
bagli olarak istatistiksel agidan farklilasmakta midir?

3.CAYKUR ¢ahsanlarinin kurumlarina iliskin érgditsel kdil-
tiir ve orglitsel vatandashk davranisi algilari bulunduklari
gdreve bagh olarak istatistiksel agidan farklilasmakta midir?

4.CAYKUR ¢ahsanlarinin kurumlarina iliskin érgditsel kdil-
tiir ve drglitsel vatandashk davranisi algilan arasindaki iliski
(korelasyon) nedir?

5.CAYKUR c¢alisanlarinin kurumlarina iliskin érglitsel va-
tandashk davranisi algilari érglitsel kiiltiir algilarindan ista-
tistiksel olarak kestirilebilmekte midir?

5.2. Calisma Grubu

Betimsel tarama modeline dayanan arastirma ve-
rileri Cay isletmeleri Genel Mudurligi merkezinde
gorev yapmakta olan toplam 109 calisandan goniil-
lGlik esasina gore toplanmistir.

Cay isletmeleri Genel Midurligi (CAYKUR),
bir kamu isletmesi olarak faaliyetini slrdirmekte,
1984'te cay sektorl 6zel kesimin faaliyetine acildik-
tan sonra, 6zel sektor ile rekabet halinde oldugu cay
piyasasinda %50'nin lizerinde bir pazar payina sahip
bulunmaktadir. Ozel isletmelerle ayni piyasa kosullari
altinda faaliyet gosterdigi halde; cay tariminin di-
zenlenmesi, yas cay Ureticisinin sicil kayitlarinin tu-
tulmasi, toprak analizleri vb. devlet gorevleri CAYKUR
tarafindan yuritulmektedir (Sakli, 2008).

Cok sayida ozel sektor isletmesinin yer aldigi ve
giris serbestisinin bulundugu cay piyasasinda, CAY-
KUR gibi kamu gorevleri de yiriten bir isletmenin
KIT statiisii ile dnde bulunmasi, bu isletmedeki 6rgiit
kaltari ve orgltsel vatandashk davranisi diizeyinin
ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Kamu orgut-
leri konu edildiginde genellikle elestirel yaklasilan
blrokratik kiltir, CAYKUR oOzelinde orgit kulturd
olarak incelenmeye deger goriilmustir. Yine calisan-
larin CAYKUR'a bakis agilarini ve sahiplenme dizey-
lerini gostermesi beklenen orgltsel vatandashk dav-
ranisi da bir baska inceleme konusu durumundadir.

5.3. Veri Toplama

Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel
Kiltir Olcegi (ipek, 1999) ile arastirmacilar tarafindan
Turkceye uyarlanan Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Olcegi (Vigoda-Gadot vd., 2007) kullaniimistir. ipek
(1999) tarafindan gelistirilmis olan Orgitsel Kiltir
Olceginin orijinal formunda 36 madde bulunmakta
ve Olcek gui¢ kulturd, rol kiltlrd, basar kiltird ve
destek kiltlri olmak lizere dort boyuttan olusmak-
tadir. Bu arastirmada toplanan veriler tizerinde yapi-
lan agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yik de-
geri ve madde toplam korelasyonlari ,30'un altinda
kalan bazi maddeler 6lcekten cikarilmistir. Sonug ola-
rak Olcekte kalan maddelerin, biri orijinal dlcekte gtig
kaltard ve rol kalturd boyutlari icinde yer alan, digeri
ise basar kiltirt ve destek kiltlrt boyutlar icinde
yer alan maddelerin bulundugu iki faktor altinda
toplandigi goérilmistir. Agimlayicr faktor analizi ile
belirlenen bu boyutlarda yer alan maddeler tizerinde
yapilan dogrulayici faktér analizinde, uygun olmayan
bazi maddeler yine o6lcekten cikarilmistir. Sonucta
biri 8 maddeden digeri ise 14 maddeden olusan iki
faktorlii bir Orgiitsel Kiltir Olcegi formu olusturul-
mustur. ilgili alanyazini da géz éniinde bulunduru-
larak, 6rgutsel kulttr olcedi icerisindeki maddelerin
toplandigi bu faktorler, geleneksel érgdit kiiltiiri ve
cagdas orglit kdiltiiri olarak adlandiriimistir.

Vigoda-Gadot vd. (2007) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcegdinin 25 madde-
den olusan orijinal formunda kurumsal sorumluluk,
bireysel sorumluluk ve bireysel performans olmak
lzere ¢ boyut yer almaktadir. Bu arastirmada top-
lanan verilerle Olcek Uzerinde yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda, faktor yik degeri ve mad-
de toplam korelasyonlari ,30°'un altinda kalan baz
maddeler Olcekten cikarilmig, kalan maddelerin iki
faktor altinda toplandigr gorulmustir. Agimlayici fak-
tor analizinde, orijinal 6lcekte kurumsal sorumluluk
boyutu icinde yer alan maddelerin bir faktor altinda
toplandigi, bireysel sorumluluk ve bireysel perfor-
mans boyutlari icinde yer alan maddelerin de ikinci
bir faktor altinda toplandigi gozlenmistir. Acimlayici
faktor analizi ile belirlenen bu boyutlarda yer alan
maddeler Uzerinde yapilan dogrulayici faktor anali-
zinde uygun olmayan bazi maddeler yine Olcekten
cikarilmis, biri 8 maddeden digeri ise 10 maddeden
olusan iki faktérlii bir Orgiitsel Vatandashk Davra-
nisi Olcegdi formu olusturulmustur. Olcegdi olusturan
faktorler kurumsal sorumluluk ve bireysel sorumluluk
seklinde adlandiriimistir. Her iki 6lcek de besli Likert
tipinde hig katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum
(5) arahginda derecelendirilmistir.
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Olcekler (izerinde, AMOS programinda yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucuna iliskin istatistikler
(uyum istatistikleri) Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olcekleri Dogrulayici Faktér Analizi

Uyum Orgit Kiltara Orgutsel Vatandashk
indeksi - = = Davran|§|
Deger Duzey Deger Dizey
2 /df 1,475 | Mikemmel | 1,630 | Mikemmel
X
GFI 81 Zayif .83 Zayif
CFI ,92 iyi 92 iyi
LI 91 iyi .90 Iyi
RMSEA ,06 Iyi ,07 iyi
LO 90 ,05 ,05
HI 90 ,08 ,09
SRMR ,06 iyi ,06 Iyi

ilgili alanyazinda vurgulandigi gibi, X*/df orani-
nin 3'Un altinda olmasi uyumun mikemmel oldugu-
nu; CFlI'nin ,90'In Uzerinde olmasi iyi uyumu; RMSEA
ve SRMR'nin ,80'den kii¢lik olmasi iyi uyumu; GFI'nin
,90'In altinda olmasi zayif uyumu gostermektedir (Cok-
luk, Sekercioglu ve Blyikoztlrk, 2010). S6z konusu

uyum indekslerinden biri (GFI) disinda diger indeksler,
orglt kiltarl ve 6rgltsel vatandaslik davranisi 6lcek-
leri Uzerinde yapilan dogrulayici faktor analizlerinin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Toplanan veriler SPSS programinda ¢éziimlenmis-
tir. Veri ¢coziimlemesinde, uygulama yapilan calisanla-
rin dlcek alt boyutlarina iliskin algilarini betimlemek
lizere aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesap-
lanmustir. Calisanlarin bu algilarinin cinsiyetlerine bag-
I olarak istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin t-testi, bu algilarin kurumda bulunulan
goreve bagli olarak farkhlasip farklilasmadigini belir-
lemek igin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ya-
pilmistir. Cahsanlarin orgitsel vatandaslik davranisi
algilarinin 6rgutsel kiltir algilarindan kestirilip kesti-
rilemeyecedi coklu regresyon analizi ile belirlenmeye
calisilmistir.

6. BULGULAR
CAYKUR calisanlarinin 6rgiitsel vatandaslk davra-

nisi ve orgutsel kiltur algilarina iliskin aritmetik orta-
lamalar dl¢ek boyutlarina gore Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Kiiltiir Algilar

Olcek Boyut N X SS | Derece Aralik
Orgiit Geleneksel Kultir 109 | 3,36 | ,765 | Biraz 2,60-3,39
Kultiri Cagdas Kaltur 109 | 2,89 | ,841 | Biraz 3
Orgutsel Kurumsal Sorumluluk | 109 | 3,27 | ,857 | Biraz 2,60-3,39
Vatandaslik | Bireysel Sorumluluk 109 | 3,25 | ,555 | Biraz 3

Tablo 2'de CAYKUR calisanlarinin érgitsel kiltir
algilarina iliskin aritmetik ortalamalarin geleneksel
kiiltiir boyutunda 3,36, ¢agdas kdiltiir boyutunda ise
2,89 olarak gerceklestigi gorilmektedir. Geleneksel
kaltar boyutunu yansitan aritmetik ortalamanin begli
Olcekteki karsihgr biraz katiliyorum arah@min st si-
nirina c¢ok yakin; cagdas kultlri yansitan aritmetik
ortalamanin ise ayni araligin alt sinirina daha yakin
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 2'de goruldigi gibi CAYKUR calisanlarinin
orgutsel vatandashk davranisi algilarina iliskin arit-
metik ortalamalar kurumsal sorumluluk boyutu icin
3,27; bireysel sorumluluk boyutu icin ise 3,25 olarak
gerceklesmistir. Bu aritmetik ortalamalarin besli 6l-
cekteki karsiliklari her iki boyut icin de biraz katiliyo-
rum duzeyine karsilik gelmektedir.

CAYKUR calisanlarinin orgtitsel vatandaslik davra-
nist ve orgltsel kiltir algilarina iliskin aritmetik orta-
lamalar cinsiyetlerine gore t-testi ile karsilastiriimis ve
karsilastirma sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Vatandaslk ve Orgiitsel Kiiltir Algilarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Boyut Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p

- Kadin 30 | 344 | ,756

Srgiit Kol Geleneksel Kiltlr Erkek 79| 333 770 ,684 | ,495
M - Kadin 30 2,69 | ,806

Cagdas Kultur Erkek 79| 297 | 845 -1,590 | ,115

o Kurumsal Kadin 30| 2,99 | ,847 2181 031
Orgiitsel Sorumluluk Erkek 79 3,38 | ,840
Vatandaslik Bireysel Kadin 30| 318 | ,628

Sorumluluk Erkek | 79| 328 526 847 | 399
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CAYKUR calisanlarinin 6rgutsel kdltur algilarina
iliskin aritmetik ortalamalar cinsiyete gore karsilasti-
rildiginda aritmetik ortalamalar arasindaki farkin her
iki orgut kulttird boyutunda da istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde farlilasmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, geleneksel kiiltiir boyutunda kadin ¢alisanla-
rin algilarinin ( X = 3,44) erkek calisanlarin algilarin-
dan ( X = 3,33); cagdas kiiltiir boyutunda ise erkek
calisanlarin algilarinin (X = 2,97) kadin calisanlarin
algilarindan ( X = 2,69) goreceli olarak daha yuksek
ciktigr gozlenmektedir. Kadin CAYKUR c¢alisanlarinin
geleneksel 6rgit kulttrd algilari oldukga araliginda,
erkek calisanlarin geleneksel orgit kiltiiri algilari ise
biraz araliginda gerceklesmistir. Cagdas orgut kulta-
ri algilar ise hem kadin calisanlarda hem de erkek
calisanlarda biraz araliginda ¢ikmistir.

Tablo 3'te gorildigu gibi erkek calisanlarin or-
gltsel vatandaslik davranisi algilarina iliskin arit-
metik ortalamalar (3,38 ve 3,28) her iki boyutta da
bayan calisanlarin o6rgutsel vatandaghk davranisi al-
gilarina iliskin aritmetik ortalamalardan (2,99 ve 3,18)

daha yuksek ¢ikmistir. Bu ortalamalar arasindaki fark
kurumsal sorumluluk boyutunda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde gerceklesirken (t= -2,181; p=,031),
bireysel sorumluluk boyutunda anlamli diizeyde ger-
ceklesmemistir (t= -, 847; p=,399). Ayrica Tablo 3'te,
erkek cahisanlarin kuramsal sorumluluk boyutunailis-
kin 6rgltsel vatandaslk davranigi algilar ( X = 3,38)
bireysel sorumluluk boyutuna iliskin 6rgutsel vatan-
dashk algilarindan ( X = 3,28) daha yuksek ¢ikmistir.
Kadin calisanlarda ise bu durumun tam tersi goz-
lenmektedir. Kadin calisanlarin bireysel sorumluluk
boyutuna iliskin érgiitsel vatandaslk algilari ( X =
2,99) kurumsal sorumluluk boyutuna iliskin 6rgutsel
vatandashk davranisi algilarindan ( X = 3,18) daha
distk grtkmistir.

CAYKUR calisanlarinin orgutsel vatandaslik davra-
nisi ve orgutsel kiltur algilarina iliskin aritmetik orta-
lamalar bulunduklar géreve gore tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastiriimis ve karsilastirma so-
nuclar Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Kiiltiir Algilarinin Géreve Gore Karsilastinimasi

Boyut | Alt Boyut Cinsiyet N X SS | Sd F p Scheffe
Memur 37 | 3,41 | ,849
Geleneksel | Muhendis | 36 | 3,44 | ,798
D
:§ Kaltur Yonetici 36 | 3,22 | 631 106 | 840 | 435
é Toplam 109 | 3,36 | ,765
5 Memur 37 1289 | 926
(o)) o v .
= Cagdas Mihendis | 36 | 2,87 | ,844
© | Kiltar Yénetici | 36 | 2,92 | 764 | 100 | 026 |74
Toplam 109 | 2,89 | ,840
Memur 37 | 3,14 | ,895
Kurumsal Mihendis 36 | 3,26 | 963
‘% Sorumluluk | Yonetici 36 | 3,42 | 686 106 | 996 |,373
3 Toplam 109 | 3,27 | ,856
s Memur 37 3,07 [ 590
© . P .
> Bireysel Mihendis | 36 | 343 | 616 Memur/
Sorumluluk | Yénetici 36 | 3,26 | ,380 106 | 4,068 | ,020 Muihendis
Toplam 109 | 3,25 | ,555

Tablo 4'te goruldigu gibi, CAYKUR calisanlarinin
orgutsel kiltar algilar her iki boyutta da bulunduklari
goreve (memur, mithendis, yonetici) bagh olarak ista-
tistiksel acidan anlamli diizeyde farkllasmamaktadir.
Orgiitsel vatandaslik davranisi algilarinin ise kurumsal
sorumluluk boyutunda bulunulan géreve bagl olarak
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmazken,
bu algilarin bireysel sorumluluk boyutunda, bulunulan
goreve baglh olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farkllastigi goriilmektedir (F= 4,068; p=,020). Bu farkl-
hgin hangi gorevler arasinda gercgeklestigini belirlemek
icin yapilan Scheffe analizi sonucunda, bireysel sorum-
luluk boyutunda miihendis gurubunun 6rgtsel vatan-
dashk davranigi algilarinin ( X = 3,43) memur gurubu-
nun orgiitsel vatandaslk davranisi algilarindan (X =

3,07) istatistiksel olarak daha yuksek ciktigi gozlenmek-
tedir. Ayrica Tablo 4'te, CAYKUR calisanlarinin orgutsel
kaltar algilarina iliskin en yiksel aritmetik ortalamanin
geleneksel 6rgit kiiltiiri boyutunda miihendis gurubu-
na (X = 3,44), cagdas orglt kiltlrd algilarina iliskin en
yiiksek aritmetik ortalamanin ise yénetici gurubuna (X
= 2,92) ait oldugu gorilmektedir. Calisanlarin 6rglitsel
vatandaslik algilarina iliskin en ylksek aritmetik ortala-
malarin ise kurumsal sorumluluk boyutunda yoneticile-
re (X = 3,42), bireysel sorumluluk boyutunda miihen-
dislere (X = 3,18) ait oldugu gézlenmektedir.

GAYKUR calisanlarinin 6rgltsel vatandaslik davranisi
algilan ile orgutsel kilttr algilar arasindaki korelasyon
Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5: Orgiitsel Vatandaslik ve Orgiitsel Kiiltiir Boyutlari
Arasindaki Korelasyon

Boyut

Kurumsal Sorumluluk

Bireysel Sorumluluk

Geleneksel Kiiltir | Cagdas Kiltir
’S‘I *% ,58**
’65** ,59*-)(-

** p< 01

Tablo 5te CAYKUR calisanlarinin orgitsel vatan-
dashk davranigi algilan ile orgutsel kiltur algilari ara-
sinda tiim boyutlarda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml duizeyde (p< ,01) korelasyon gozlen-
mektedir. Tabloda, en yiiksek korelasyonun (r= ,65)
orgutsel vatandashk davranigsinin bireysel sorumlu-
luk boyutu ile orgitsel kiltirin geleneksel kultir
boyutlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Birey-
sel sorumluluk boyutu ile cagdas 6rgut kaltlri bo-
yutu arasindaki korelasyon ,58 olarak gerceklesirken,
kurumsal sorumluluk boyutunun geleneksel orgit
kaltari boyutu ile arasindaki korelasyon ,51; cagdas
orgut kaltlrd boyutu ile arasindaki korelasyon ise ,59
olarak hesaplanmistir.

CAYKUR calisanlarinin 6rguitsel vatandashk dav-
ranist algilarinin 6rgitsel kaltur algilarindan kestiri-

lebilmesi icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizde, calisanlarin kurumsal ve bireysel orgitsel
vatandashk davranisi algilar ayri ayri bagimli degis-
ken olarak alinirken, geleneksel ve cagdas orglitsel
kaltir algilar ise bagimsiz degiskenler olarak dusi-
ndlmastur. Bir baska ifadeyle, calisanlarin kurumsal
ve bireysel sorumluluk boyutlarindaki orgitsel va-
tandaslik davranisi algilar, geleneksel ve cagdas or-
gutsel kultlr boyutlarina iliskin algilardan ayri ayri
kestirilmeye calisiimistir.

CAYKUR calisanlarinin kurumsal sorumluluk bo-
yutuna iliskin orgitsel vatandaslik davranisi algila-
rinin geleneksel ve ¢agdas orgitsel kiltiir boyutla-
rina iliskin algilarindan kestirilmesine yonelik olarak
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6: Kurumsal Sorumluluk Algilarinin Orgiitsel Kiiltiir Algilarindan Kestirilmesine iligkin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Tutum Boyutu B Standart Hata 3 t p ikili r Kismi r
Sabit 1,099 ,301 - 3,648 | ,000 - -
Geleneksel Kultir ,266 A11 ,237 | 2,391 | ,019 51 18
Cagdas Kltur 443 ,101 435 | 4,379 | ,000 ,59 34

2
R=,61 R*=.38  F(506=3193 p=,000

Tablo 6'da goruldigi gibi, CAYKUR calisanlarinin
orgltsel vatandaslik davranisinin kurumsal sorum-
luluk boyutuna iliskin algilari 6rgiitsel kiltir boyut-
larina iliskin algilarindan istatistiksel olarak anlamh
sekilde kestirilebilmektedir (F, . = 31,93; p=,000).
Calisanlarin orgutsel kiltir boyutlarina iliskin algi-
lari kurumsal sorumluluk boyutundaki orgitsel va-
tandaslik davranisi algilarindaki varyansin toplam
%38'ini aciklamaktadir (R=,61; R?>=,38). Calisanlarin
orgutsel kiltur boyutlarina iliskin algilarinin kurum-
sal sorumluluk algilar Gzerindeki etkisi tek tek in-
celendiginde, bireysel sorumluluk algisi Uzerinde
cagdas orgut kaltlri boyutunun etkisinin (8= ,435;
t= 4,379; p=,000) geleneksel kiltir boyutunun etki-
sinden (8=,237; t= 2,391; p=,019) daha yiksek oldu-
gu gorilmektedir. Ote yandan calisanlarin kurumsal
sorumluluk davranisi algilan ile cagdas 6rgat kiilti-
ri boyutuna iliskin algilar arasindaki kismi korelas-
yonun (analizde, geleneksel 6rgit kultlrinun etkisi
kontrol edildiginde) ,34 oldugu; kurumsal sorumlu-

luk davranisi algilari ile geleneksel 6rgat kiltlrd bo-
yutuna iliskin algilar arasindaki kismi korelasyonun
ise , 18 oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak CAYKUR calisanlarinin kurumsal so-
rumluluk davranisi algilarinin 6rgitsel kiltir boyut-
larina yonelik algilarindan kestirilmesine iliskin reg-
resyon esitligi su sekilde gerceklesmistir:

Kurumsal sorumluluk’'= 1,099 + ,266 geleneksel or-
gut kaltGra + ,443 cagdas orgat kilturd.

Galisanlarin bireysel sorumluluk boyutuna iligkin
orglitsel vatandashk davranisi algilarinin 6rgiitsel
kaltar boyutlarina iliskin algilarindan kestirilmesine
yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 7'de
verilmektedir.

GAYKUR calisanlarinin érgutsel vatandaslik davra-
nisinin kurumsal sorumluluk boyutuna iliskin algila-
rinda oldugu gibi bireysel sorumluluk davranisi algi-
lari da orgutsel kultur boyutlarina iliskin algilarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde kestirilebilmektedir
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Tablo 7: Bireysel Sorumluluk Algilarinin Orgiitsel Kiiltiir Algilarindan Kestirilmesine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tutum Boyutu B Standart Hata B t p ikili r Kismi r
Sabit 1,569 ,180 - 8,718 | ,000 - -
Geleneksel Kultir ,333 ,066 459 | 5,017 | ,000 ,65 ,36
Cagdas Kiltur ,195 ,060 296 | 3,234 | ,002 ,59 ,23

2
R=,69 R’=47 Fai09=47.02  p=,000

(F 2108 = 47,02; p=,000). Tablo 7'de gorildiaga gibi,
calisanlarin 6rgitsel kiltur boyutlarina iliskin algilari
bireysel sorumluluk boyutundaki 6rgtitsel vatandas-
lik davranisi algilarindaki varyansin toplam %47’sini
aciklamaktadir (R=,69; R?>= ,47). Calisanlarin 6rgtsel
kiltar boyutlarina iliskin algilarinin bireysel sorum-
luluk davranisi algilari Gzerindeki etkileri bire bir in-
celendiginde, calisanlarin bireysel sorumluluk algisi
Uzerinde geleneksel 6rgit kiltlrd algisinin etkisinin
(B=,459; t= 5,017; p=,000) cagdas orgut kaltirinin
etkisinden (B=,296; t= 3,234; p=,002) daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Calisanlarin bireysel sorumlu-
luk davranigi algilarinin geleneksel 6rgit kiltiirt bo-
yutuna iliskin algilari ile arasindaki kismi korelasyon
,36; cagdas orgut kiltiiri boyutuna iliskin algilari ile
arasindaki kismi korelasyon ise ,23 olarak hesaplan-
mistir.

GAYKUR calisanlarinin bireysel sorumluluk dav-
ranisi algilarinin orgutsel kdltir boyutlarina yonelik
algilarindan kestirilmesine iliskin regresyon esitligi
asagida verilmistir:

Bireysel sorumluluk’= 1,569 + ,333geleneksel or-
gut kaltdra + ,195 cagdas orgat kiltird.

7. TARTISMA

Arastirmada CAYKUR calisanlarinin 6rgutsel va-
tandaslik davranisi algilar bireysel sorumluluk ve
kurumsal sorumluluk olmak Uzere iki boyutta, or-
gltsel kaltdr algilari ise geleneksel kiltir ve cagdas
kaltar olmak Uzere yine iki boyutta betimlenmeye
cahsilmistir. Ulasilan sonuglar CAYKUR calisanlarinin
kurumlarinda orgutsel vatandashk davranisini hem
bireysel sorumluluk ( X = 3,25) hem de kurumsal so-
rumluluk boyutunda ( X = 3,27) hemen hemen ayni
diizeyde algiladiklarini géstermektedir. Ote yandan,
arastirmada CAYKUR calisanlarinin  kurumlarinda
cagdas orgit kiltariinden (X =2,89) cok, gelenek-
sel 6rgit kaltiird (X =3,36) algiladiklari gorilmekte-
dir. Arastirmada, orgutsel kiiltiir acisindan ulasilan bu
sonuclar daha 6nce bu konuda yapilan baz arastir-
ma sonuclari ile benzerlik géstermektedir. Ornegin,
Kaya (2008) tarafindan yapilan arastirmada kamuda
calisanlar kurumlarinda daha ¢ok geleneksel kilta-
ri yansitan buirokratik kiltir egilimi algilamislardir.

Benzer sekilde Erdem (2007) tarafindan hastane
calisanlari Gzerine yapilan arastirmada hastane cali-
sanlarinin kurumlarinda en cok hiyerarsi kiltirini
algiladiklari gértlmustir. Egitim kurumlarinda yapi-
lan bazi arastirmalarda da buna benzer sonuclar elde
edilmistir. Ornegin, ipek (1999) tarafindan Tiirkiye'de
resmi ve Ozel liseler Uzerine yapilan arastirmada 6g-
retmen, yonetici ve 6grenciler de okullarinda en ¢ok
gl¢ kalturG algilamislardir. Benzer sekilde S6nmez
(2006) tarafindan Meslek Liseleri Uzerine yapilan
arastirmada da geleneksel 6rgiit kultiiri baglaminda
degerlendirebilecegimiz rol kiltiiri ve gug kulturi
hakim kiiltiirel egilimler olarak belirlenmistir. ipek ve
Topsakal (2009) tarafindan Kosova'da genel ve mes-
leki-teknik lise 6grencileri Uzerinde yapilan arastir-
mada da glc kiltlriniin hakim oldugu gozlenmistir.

Arastirmada, CAYKUR calisanlarinin 6rgat kalta-
ri ve orgitsel vatandaslik davranisi algilarinin orta
diizeyde oldugu, bununla birlikte geleneksel kiltiir
algisinin ¢agdas kultiir algisindan daha yiiksek oldu-
gu gozlenmistir. Bu sonuglar, CAYKUR'un 6zel sektor
karsisindaki basarisinin cagdas yonetim anlayisindan
cok geleneksel yonetim anlayisina dayandigi seklin-
de yorumlanabilir. CAYKUR'da ¢agdas kultir algisin-
dan cok geleneksel kdltir algisinin yiiksek olmasi,
1984’ten 6nce tek basina piyasaya hakim olan, bu
tarihten sonra 6zel sektor devreye girdigi halde sek-
tordeki 6ncii konumunu sirdiren 6rgutiin, gelenek-
sel durumunu koruma perspektifiyle izah edilebilir.
CAYKUR'un piyasadaki dnderligi, mevcut konumunu
koruma stratejisini ne ¢ikarmakta ve geleneksel kil-
tir algisinin ylksek olmasi da bu stratejiye hizmet
etmektedir. Proaktif isletme stratejisini zorunlu kilan
daha duslk bir pazar payina sahip bulunsaydi, ancak
cagdas kultdr algisi ile konumunu gelistirebilecegin-
den, geleneksel kiltur algisi isletmenin aleyhine ola-
bilirdi. Mevcut durumda CAYKUR, piyasadaki onci
konumunu korumayr amagladigindan, yerlesik uygu-
lamalari koruma anlayisini besleyen geleneksel kiil-
tr algisinin, 6rgiitin basarisini desteklemis oldugu
degerlendirilmektedir.

Arastirmada, CAYKUR calisanlarinin orgiitsel va-
tandaslik davranigsi algilarinin cinsiyete gore karsilas-
tirlmasi sonucunda erkek calisanlarin her iki 6rgtit-
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sel vatandaslik davranisi boyutuna iliskin algilarinin
bayan calisanlarin bu boyutlara iliskin algilarindan
daha Ust diizeyde gerceklestigi goriilmistir. Bunun-
la birlikte, erkek calisanla bayan calisan algilan ara-
sindaki fark sadece kurumsal sorumluluk boyutunda
istatistiksel olarak anlamh diizeyde gerceklesmistir.
Arastirmada ulasilan bu sonug, daha 6nce bu konu-
da yapilmis olan bazi arastirma sonuglarini (Wayne
ve Cordeiro, 2003) desteklerken, bazi arastirma so-
nuclarindan (Lin, 2008) farkhlik gostermistir. Wayne
ve Cordeiro (2003) tarafindan yapilan arastirmada
erkek calisanlarin bayan calisanlardan daha ¢ok altu-
rist orgutsel vatandaslik davranisi sergiledikleri g6z-
lenmistir. Lin (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ise bayan calisanlarin alturist/digerkam vatandashk
davranisi erkeklerden daha yiksek cikarken, erkek-
lerin sportmenlik ve nezaket boyutunda vatandaslik
davranislari bayanlardan daha yiiksek ¢cikmistir.

Bayanlarin genelde is yasaminda is arkadaslari-
na yardimc olduklar, is arkadaslarinin sikintilarina
karsi duyarh olduklari, arkadaslarina karsi daha say-
gil davrandiklari kabul edilir. Bu yonuyle bayanlarin
erkeklerden daha ¢ok orgutsel vatandaslk davranisi
sergileyecekleri varsayilabilir. Ancak, ayni zaman-
da bayanlarin ev isleri sorumluluklari nedeniyle iste
daha fazla devamsizlik yaptiklari, daha fazla izin kul-
landiklari, ayrica iste 6zel sorunlarina daha fazla za-
man harcadiklari kabul edilmektedir. Bu acidan ba-
kildiginda, bayanlarin erkeklerden daha az 6rgitsel
vatandaslk davranisi sergileyecekleri varsayilabilir
(Wayne ve Cordeiro, 2003). Bu arastirmada, bayan ca-
lisanlarin kurumsal sorumluluk boyutunda, erkek ca-
lisanlardan daha dusik 6rgitsel vatandaslk davrani-
st algilamalar s6z konusu varsayimla ortismektedir.

CAYKUR calisanlarinin orgutsel kiltir algilari cin-
siyete gore karsilastirildiginda, algilarin her iki boyut-
ta da cinsiyete bagli olarak anlamli diizeyde farklilas-
madigi gorilmektedir. Bununla birlikte, geleneksel
orgut kiltlirid boyutunda bayan calisanlarin; cagdas
orgut kulturd boyutunda ise erkek calisanlarin algi-
larinin, goreceli olarak, karsi cinslerinin algilarindan
daha yiksek oldugu goézlenmektedir. Bu sonug, ba-
yanlarin ¢alistiklari kurumu daha geleneksel algila-
diklari, erkekler kadar yardimlagma ve isbirligi icinde
calisamadiklar seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada CAYKUR calisanlarinin orgitsel va-
tandaslik davranisi boyutlan ile orgitsel kiiltir bo-
yutlarina iliskin algilari arasindaki korelasyona ba-
kildiginda, kurumsal sorumluluk boyutunda ¢agdas
orgut kltirinin (r=,58) , bireysel sorumluluk boyu-
tunda ise geleneksel 6rgit kiltlrinin (r=,65) orgut-

sel vatandaslik davranisi ile daha yuksek korelasyona
sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonug, CAYKUR cali-
sanlarinin kurumlarinda ¢cagdas orgt kalturd algilari
yukseldikce kurumsal sorumluluk boyutunda, gele-
neksel 6rgit kiltiira algilan yikseldikce de bireysel
sorumluluk boyutunda 6rgutsel vatandashk davrani-
st algilarinin arttigini géstermektedir.

CAYKUR calisanlarinin 6rgtitsel vatandashk dav-
ranisi algilan ile orgitsel kiltur algilan arasindaki
korelasyon incelendikten sonra, ¢alisanlarin érgutsel
vatandaslk davranigi algilarinin érgitsel kiltir algi-
larindan kestirilip kestirilemeyecegini belirlemek icin
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analizde calisan-
larin her bir orgutsel vatandashk davranisi boyutuna
iliskin algilari 6rgitsel kiltlr boyutlarina iliskin algi-
lardan ayri ayn kestirilmeye calisiimistir. Analiz so-
nucunda calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarina iliskin algilarinin érgutsel kultur boyut-
larina yonelik algilarindan istatistiksel olarak anlamli
sekilde kestirilebildigi gérilmustir. Orgitsel vatan-
dashk davranisinin kurumsal sorumluluk boyutunda
cagdas orgut kaltirindn; bireysel sorumluluk boyu-
tunda ise geleneksel 6rgut kiiltirtiniin yordayici etki-
sinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
CAYKUR calisanlarinin kurumlarinda cagdas orgit
kaltird algiladik¢a kurumsal sorumluluk diizeyindeki
orgltsel vatandaslik davranisi algilarinin arttigini, 6te
yandan geleneksel kilttr algilamalari arttik¢a da bi-
reysel sorumluk diizeyinde 6rglitsel vatandaslik dav-
ranisi algilamalarinin arttigini gostermektedir.

Bu arastirmada orgitsel vatandaslik davranisi ile
orgutsel kiltur algilari arasindaki iliski baglaminda
ulasilan sonuglar bu konuda daha 6nce yurt icinde
yapilmis olan bazi arastirma sonugclarini da destekle-
mektedir. Turkiye'de Celik (2007) tarafindan Savun-
ma Sanayi icerisinde yer alan sirketlerde calisanlar
Uzerine yapilan arastirmada calisanlarin orgut kul-
tlrd algilar ile 6rgltsel vatandagshk davranisi algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bir korelasyon oldugu goézlenmistir. Benzer sekilde
Sezgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da ca-
hsanlarin orgitsel kiltr algilari ile 6rgitsel vatan-
daslik davranisi algilari arasinda anlaml ve pozitif
yonde korelasyon oldugu gorilmustir. Bu arastirma
sonucunun destekledigi bir baska arastirma ise Gok,
(2007) tarafindan yapilan ve 6rgit kilttrindn cali-
sanlarin orguitsel vatandashk davranisi tGizerinde etkili
oldugunu gosteren arastirmadir. Kendirligil (2006) ta-
rafindan yapilan arastirmada ise esnek orgut kiltar-
leri olarak ifade edilen uyum ve katihm kilttrinin
calisanlarin sergiledikleri 6rgiitsel vatandashk davra-
nisini artirdigi, buna karsihk duragan o6rguat kiltirleri
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olarak ifade edilen misyon ve tutarhlik kiltirlerinin
ise calisanlarin Orgutsel vatandaslik davranislarini
azalttigi gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, arastirmada
calisanlarin orgitsel vatandaslk davranisi sergileme
sikligi Gizerinde esnek 6rgiit kiltirinin pozitif yon-
de, duragan 6rgit kiltirinin ise negatif yonde etki-
li oldugu gorilmistir. S6z konusu arastirmada esas
alinan uyum ve katihm kdlturlerini cagdas orgut kil-
tlrd; misyon ve tutarhhk kultirlerini ise geleneksel
orglt kulttrld kapsaminda degerlendirdigimizde bu
arastirmada ulastigimiz sonuclarin s6z konusu aras-
tirma sonuglarini, cagdas 6rgit kiltirl kapsaminda
destekledigi gortlmektedir. Ancak, bu arastirmada
geleneksel orgit kuiltirt ile orgutsel vatandashk
davranisi arasindaki korelasyonun da pozitif yonde
¢ikmis olmasi, Kendirligil (2007) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucu ile értismemektedir.

Bu arastirmada, 6rglitsel vatandaslik davranisinin
orgutsel kiltlrden kestirilmesine iliskin ulasilan so-
nucun destekledigi bir baska arastirma Kurt (2011)
tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmada cali-
sanlarin 6rglt kultlrt algilarinin 6rgltsel vatandas-
lik davranisi algilarini etkiledigi, orgtitsel vatandashk
davranisi Uzerinde en etkili olan 6rgutsel kiltir bo-
yutunun, ¢alisanlarin is arkadaslar ve 6rgiitle 6zdes-
lesmelerini ifade eden 6rgitsel kimlik boyutu oldugu
gOzlenmistir. Bu arastirmada, ¢agdas orgutsel kultu-
rin kurumsal sorumluluk boyutunda 6rgutsel vatan-
dashk davranisi Uzerindeki etkisine yonelik ulastigi-
miz sonug¢ s6z konusu arastirma sonucu ile paralellik
gOstermektedir. Clinkl s6z konusu arastirmada esas
alinan 6rgt kalturd siniflamasi icinde yer alan orgut-
sel kimlik boyutunun, 6rgit calisanlarinin kendi ara-
larinda ve 6rgitle 6zdeslesmelerini ifade ettigi icin,
cagdas orglt kiltlru ile ortlstigu gorilmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi yurt icinde or-
gutsel kiltir ve orgltsel vatandashk davranisi ara-
sindaki iliskinin incelendigi arastirma sayisi azdir. Bu
kapsamda degerlendirilebilecek bir baska arastirma
Ucanok (2008) tarafindan calisanlarin benimsedikleri
is degerlerinin orgutsel vatandaslk davranisi algilari
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan aras-
tirmadir. S6z konusu arastirmada, benimsenen is de-
gerlerinin calisanlarin orgitsel vatandaslik davranisi
algilarini belirledigi/yordadigi goézlenmistir. Calisan-
larin benimseyecekleri is degerleri orgutsel kiltiiriin
bir unsuru olarak ele alindiginda bu sonuclarin bu
arastirmada ulastigimiz sonuglarla paralellik goster-
digi gorilmektedir.

Bu arastirmada, 6rgutsel kiiltlr ve 6rgltsel vatan-
dashk davranisi arasindaki iliski baglaminda ulasilan

sonuglar, bu konuda yurt disinda yapilmis olan bazi
arastirma sonuclarini da desteklemektedir. Ornegin,
Maignan vd. (1999) tarafindan yapilan arastirmada
pazar (market) egilimli ve hiimanist egilimli 6rguit
kultirleri ile orgut Uyelerinin Orgutsel vatandashk
davranisi arasinda pozitif ve anlamli yoénde bir ko-
relasyon oldugu gérilmistir. Ote yandan, Asgari
ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ve Hofstede'in
orgitsel kiltlr siniflamasinin esas alindidi arastirma-
da orgutsel vatandaslik davranisi ile sadece 6rgiitsel
kaltarin gi¢c mesafesi boyutu arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski goézlenmistir. Bu sonug, Or-
gltsel vatandaslik davranisinin bireysel sorumluluk
boyutuna iliskin algilarin 6rgitsel kiltiir boyutuna
iliskin algilarindan kestirilmesinde ulasmis oldugu-
muz sonucla paralellik gostermektedir. Tablo 6 ve
Tablo 7'de gorildiiga gibi, Hofstede'in siniflamasinda
glic mesafesi egilimini yansitan geleneksel kilttriin
orgutsel vatandaslik davranisi Uizerinde yordayici bir
etkisinin oldugu gorilmektedir.

Yine Hofstede'in orgltsel kiltlr siniflamasinin
kullanildigi Moorman ve Blakely (1995) tarafindan
yapilan arastirmada kolektivist (toplumsalci) kilts-
rel deger ve normlarla 6rgiitsel vatandashk davra-
nisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada da Hofstede'in kolektivist
(toplumsalci) kiltir egilimini yansitan ¢agdas orgut
kaltarinln orgutsel vatandashk davranisi Uzerinde
yordayici etkisinin oldugu ve cagdas orgut kiltiirt
ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamh
diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu gozlenmistir.
Bu acgidan bakildiginda bu iki arastirma sonuglarinin
birbiri ile ortlistigu gorilmektedir.

8. SONUC VE ONERILER

Arastirmada ulasilan sonuclar, arastirmada cevap
aranan sorulara paralel olarak asagida 6zetlenmis ve
bu sonuclara yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir:

« CAYKUR calisanlarinin kurumlarina iliskin orgut
kulttra algilari orta diizeyde gerceklesmistir. Bunun-
la birlikte, calisanlar kurumlarinda goreceli olarak,
cagdas orgit kiltirinden cok geleneksel 6rgit kul-
tird algilamislardir. Calisanlarin orgitsel vatandaslik
davranigi algilar orta diizeyde ve birbirine ¢ok yakin
gerceklesmistir. Bu sonuca gore, yoneticilere kurum-
larinda ¢agdas orgut kiltlru algisini gelistirecek yo-
netsel uygulamalara agirlik vermeleri 6nerilebilir. Bu
baglamda yoneticiler, kurumlarinda katilim, isbirli-
gi, dayanisma ve yardimlagma gibi cagdas yonetsel
ozellikleri gelistirmeye 6zen gostermelidirler. Boyle-
ce, calisanlarin kurumlarina iliskin 6rgitsel vatandas-
lik davranisi algilari da gelistirilebilir.

262



Cay Sektoriindeki Kamu Calisanlarinin Orgiitsel Kiiltiir ve Orgiitsel Vatandagslik Davranisi Algilari

« CAYKUR calisanlarinin kurumlarina iliskin or-
gltsel kiltdr algilarinin cinsiyetlerine ve gorevlerine
bagl olarak farklilasmadigi gozlenmistir. Bu sonug,
kurumda farkh 6rgit kiltrd algilamalarinin (alt kdil-
tlrlerin) olmadigini gostermektedir. Ancak, calisanla-
rin 6zellikle kurumlarina iliskin ¢cagdas 6rgut kultrd
algilarinin daha st dizeye cikarilabilmesi icin yo-
neticilere, kurumlarinda geleneksel uygulamalardan
cok cagdas yonetsel uygulamalara oncelik vermeleri
oOnerilebilir.

« CAYKUR calisanlarinin érgtitsel vatandaglik dav-
ranisi algilarinin bireysel sorumluluk boyutunda cin-
siyetlerine ve gorevlerine bagl olarak farklilasmadigi
gOrulmistir. Ancak kurumsal sorumluluk boyutunda
erkek calisan bayan calisandan, miihendis olarak go-
rev yapmakta olanlar memur olarak gérev yapanlar-
dan daha Ust diizeyde 6rgiitsel vatandaslik davranisi
algilamiglardir. Bu sonuca gore kurum yoneticilerine,
yonetsel karar ve uygulamalarda bayan calisana ve
memur diizeyindeki calisanlara da s6z hakki, gorev
ve sorumluluk vermeleri 6nerilebilir. Boylece, gerek
bayan calisanlarin, gerekse memur olarak c¢alisanla-
rin kurumsal sorumluluk algilari artirilabilir.

« CAYKUR calisanlarinin 6rgut kiltird algilari ile
orgutsel vatandashk davranisi arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde korelasyon gdzlenmistir. Orgiitsel
kdltar ve orgltsel vatandaslik davranisinin alt boyut-

lari arasindaki korelasyona bakildiginda en yiiksek
korelasyonun calisanlarin geleneksel 6rgit kiltiirt
algisi ile orgltsel vatandaglik davranisinin bireysel
sorumluluk boyutu arasinda gerceklestigi (r= ,65);
bunu cagdas orgit kiltiirh ile 6rgltsel vatandaslik
davranisinin bireysel sorumluluk boyutu arasindaki
korelasyonun (r=,59) izledigi gorulmdstir. Bu sonu-
ca gore yoneticilerin, kurumlarinda ¢cagdas orgut kiil-
tlrd uygulamalarini gelistirerek, calisanlarin 6rgutsel
vatandashk davranisi algilarini da gelistirebilecekleri-
nin farkinda olmalari gerekir.

« CAYKUR calisanlarinin érgtsel vatandaslik dav-
ranigi algilarinin, hem kurumsal sorumluluk hem de
bireysel sorumluluk boyutlarinda calisanlarin 6rgit
kaltird boyutlarina iliskin algilarindan kestirilebildi-
gi (R*= 38 ve R’= 47) gozlenmistir. Kurumsal sorum-
luluk boyutunda cagdas orgit kulttrd boyutunun
(B= ,435; t= 4,379; p= ,000), bireysel sorumluluk
boyutunda ise geleneksel 6rgit kiltirl boyutunun
(B=,459; t= 5,017; p=,000) yordayici etkisinin daha
yiksek oldugu gorilmistir. Kurum yoneticilerinin,
calisanlarin kurumlarinda algiladiklari 6rgit kiltra-
nln onlarin orgitsel vatandashk davranisi algilarini
belirledigini bilmeleri gerekmektedir. Yoneticiler, ku-
rumlarinin sahip oldugu 6rgut kiltiirind gelistirme
yoluyla, calisanlarin 6rglitsel vatandashk davranisi
algilarini da gelistirebileceklerinin farkinda olmahdir-
lar.
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