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OZET: Diinya ekonomisinin temel sorunlarindan biri, netbemi tlkeler zengin iken bazilarinin ise fakir giddur. Yapilan
argtirmalara gore, bunun temelinde ekonomik, sosyatitgirel faktdrler bulunmaktadir. Fakagigm dizeyindeki farkliliklar,
nitelikli isglicinin bulunmamasi veya mevcut nitelikliticinin gelimis Ulkelere goc¢ etmesi gibi faktorler, azgelis veya
gelismekte olan dlkelerin kalkinmasinda énemli sorugtmatmaktadir. Blyuk zorluklarla ygéin nitelikli isgiiciintn Glkeyi terk
etmesi, o Ulkenin kalkinmasina engel olurken @itiilke icin rekabetsansinin artmasina neden olmaktadir. Bu agidan
bakildginda, tlkede yegten nitelikli beyinlerin go¢ etmesinin 6éniine gecingerekmektedir. Bu ¢camanin amaci, belirli bir
siirelgine yurt dsinda gitim goriip geri donen ve halen Mla Sitki Kogman Universitesi'nde ¢gdn akademisyenlerin beyin
gocl konusundaki giincelerini argtirmaktir. Bu b&lamda anket tekginden yararlaniimgtir. Genel olarak, Mgla'daki
akademisyenler Turkiye'ye donmekten dolayr memniup,oyurtdsina go¢ etmek istememektedirler. Yustda go¢ etmek
isteyenler de yurtdindaki projelerde ¢almak ve Ar-Ge ardirmasi yapmak amaciyla en ¢ok Amerika BiteDevletleri,
Ingiltere ve Almanya gibi geilinis tlkeleri tercih etmektedir.
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FACULTY MEMBERS’S STUDIED IN ABROAD AND RETURNED, VIEW TO BRAIN DRAIN: CASE OF
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY

ABSTRACT: One of the main problems of the world economy, wle/some countries rich while the poor is that sofiteem.
According to studies, on the basis of its economsiogial and cultural factors are available. Howewdgvelopment of
underdeveloped or developing countries createsfisigmt problems factors such as differences inl¢hel of education, the lack
of qualified labor force or migration of skilleddar available in developing countries. Qualifiebda force grows with great
difficulty, to leave the country, while preventitige development of the country is going to leadrproved competitiveness for
the country. In this respect, countries should dweigrating to the growing minds of qualified. Therpose of this study,
Returning to see a certain period of time studyibgpad and is currently working at the UniversityMiigla Sitki Kocman
academics investigate ideas about the brain diritihis context, the survey technique was used.e@dly, returning to Turkey
in Mugla satisfied for academics and do not wargrtograte. Those who wanted to emigrate to worbadbiand R&D research
projects in order to make the United States thet,posfer to developed countries such as the UKG@eanany.
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1.Giri s

The British Royal Society, ilk kez 1950'li ve 1960llarin bainda bilim adamlari ve uzmanlarin Amerika ve Karigaa
gitmesini beyin gdcini tanimlamak icin kullagtm 1970’lere gelindiinde beyin go¢u tanimi, gethekte olan llkelerden Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'ya nitelikli bireylerin ayuolarak genletilmistir (Shinn, 2008: 1) Beyin gocu, ygtirilmesi icin
biyuk kaynak gerektiren veya ygtiildi gi halde ilgisizlik ve imkansizlik sebebiyle bilimsani, hekim, miihendis vb. gibi vasifli
insan giciinin daha ggtis bir Ulkeye goc etmesieklinde tanimlanabilir. Ancak énemle belirtmek dereki, beyin goci
sadece gelmekte olan ulkelerden getnis Ulkelere dgil, gelismis tlkelerden gefmekte olan Ulkelere gou da yapilmaktadir
(Oztiirk, Tirkglu ve Yildirim, 2009: 1).

Nitelikli bireylerin gb¢ etmesi, ekonomik buytimerdimamiklerini harekete gegcirici olarak gorilmekted\zgelismis tlkelerde
refah seviyesinin diilk olmasi, gitimli bireylerin bu Ulkelere gé¢ etme olagiini disirmektedir (Giannoccolo, 2004: 2).
Yiksek nitelikteki bilim ve meslek adamlarinin gdgkrgelsmis tlkelerin kalkinmasini geciktirirken bu Ulkelertgelismis
Ulkeler arasindaki ugurumun daha da artmasina neheaktadir. Azgelimis Ulkeler, beyin gocini hi¢ olmazsa ysteémak
icin tedbirler ararken gaimis Ulkeler ise hi¢ yatirnm yapmadan elde ettikleri potansiyeli destekleyerek, daha cazip hale
getirmeye ¢capmaktadir (Atilgan, 1986: 17).

Ulkelerin refah diizeylerinin yiiksek olmasi ve gala kaullarinin uygunlgu, gelsmis llkeleri ¢ekici kilmaktadir. Niifusu
giderek yalanan gegmis lkelerin, bu eksikliklerini beyin gocl ile kapaafari en ucuz yol olmaktadir.

Genel olarak nitelikliggiiciniin bgka Ulkeleri tercih etmesinin altinda yatan temétda, ekonomik olmakla birlikte goce neden
olan itici ve gekici kuvvetler bulunmaktadir. Birkédeki argtirma imkanlarinin kisith olmasiggim politikalarinin zayifig,
Ucretlerin yetersizfii, yabanci dil §renme gibi itici faktorler beyin go¢iine neden oknilcekici faktorler arasinda da daha iyi bir
yasam standardi, akademik 6zgurlikler, daha efliezgitim ve teknoloji politikalari gibi faktorler yerlaaktadir.

Bir bilim insaninin veya herhangi bir nitelikli insa yetsmesi icin gerekli harcamalar, tlke kaynaklarindapiimaktadir.
Ancak bu ksilerin yetistikten sonra itici ve gekici faktorler yiziinden yahsina gitmeleri, yapilan butin harcamalari o ulke
adina bea cikarmaktadir. Bu lamda camamizin amaci, Migla Sitki Kogman Universitesi akademik personeliint dsina
goc etmesinde/etmek istemesinde ve ywinda belirli bir gitim alip tekrar geri dénmesinde hangi nedenledhaynadgini
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ampirik bir uygulama ile belirlemeye cghaktir. Ayrica bu akademisyenlerin hangi itici vekigi faktorlerin etkisinde kalarak
beyin gdc¢iine olumlu mu yoksa olumsuz mu baktiklaaspit etmeye caimaktir.

Beyin gocline bakikonusunda amaclara uygun olarak belirlenen ¢rneklanket tekri uygulanmg ve elde edilen veriler,
SPSS programi yardimiyla analiz editini

Calismada oncelikle beyin gdcu kavramina yer verilecelBu balamda literatiirdeki beyin gocu ¢aghalarinin genel olarak
ortaya koydgu dislinceler Ozetler halinde ifade edilerek saranin analiz kismina gegilecektir. Analizden eelddilen
sonuglar, tablolar halinde verildikten sonra sobdkimiinde de Mgla Sitki Kogman Universitesi'ndeki akademisyenldsyin
gbcune bakiacilari dgerlendirilecektir.

2. Beyin Goclu Kavrami
Vasifli, yetsmis bilim adami gégiinin uagl boyutlar ilk olarak 1960l yillardangiltere’de dikkati cekince bu harekete
akademisyenler “The Brain Drain” adini vegtardir (Kurtulmus, 1992: 206).

Beyin goci, nitelikli ksilerin kendi memleketlerinden ayrilarak daha famaut vadedensifirsatlarinin oldgu herhangi bir yere
gitmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kwok and Lelah€82: 91).

Beyin goc¢u kapsamina Universite derecesine sahia beyalanda gegibilgiye sahip olan yiiksek nitelikli iier girmektedir.
Yuksek nitelikli uzmanlar, bamsiz yoneticiler, kidemlisletmeciler, teknik alanda uzmansikér, tiiccarlar, yatirimcilar,
fizikgiler ve isadamlari beyin gocu kapsamindageidendiriimektedir (Oztirk, Turkgu ve Yildirm, 2009: 4). Ayrica
akademisyenler ve bilimsel atama ve geltirme faaliyetiyle @rasan bilim adamlari da bu kapsama girmektedirler.

Insanlari beyin gogiine iten temel etmetitime yonelik firsatlardir. Bu agidan, ézellikle y&igk @&renimde lisans, yiiksek lisans
ve doktora alanlarindakiggim firsatlar dikkati gekmektedir. Ya da gecidignen ksi, uluslararasi deneyim kazanmak veya dil
Ogrenmek istensi olabilir. Dunya tzerindeki en iyigienciler, dinyanin neresinde olurlarsa olsunlaiyetiniversitelere gitmeyi
tercih ederler. Dolayisiyla yiliksek@tim sistemlerindeki kalite farkliliklari, potagel yuksek vasifli g¢ilerin uluslararasi
hareketlilginin bir diger sebebidir. Yabanci atamacilar ve bilim adamlari i¢in ise ¢gha kaullari yani geng asgirmacilara
sunulan 6zerklik ve agarmalara ayrilan kaynaklar (yani finansal desa#ipman, insan giicu gibi), son derece biyuk 6nem ar
etmektedir (Sgirli, 2004: 141).

Gelismekte olan Ulkelerin kendi sermaye wgtlici verimliligini arttirmak igin hem sahip olduklari nitelikli bialeri elinde
tutmasi hemde fiziksel ve i sermayeyi Ulkelerine cekmeye gaiasi gerekir. Bgeri sermaye, fiziksel sermayeden daha ¢ok
istenilmektedir. Cunkl nitelikli beri sermaye, fiziksel sermayeyi Ulkeye cekngdimindedir. Dolayisiyla gefimekte olan
Ulkeler gelgmis Ulkelerden olabildiince cok bilgiyi ithal etmeye ve kendi Ulkelerindele zengin llkelere beyin gog¢ini
durdurmaya c¢abalamalidirlar. (Kristensen, 1994:Kglkinmakta olan dlkeler doktor, mihendis ve biladamlarina kendi
Ulkelerinde uygun bir mesleki ortamgsamalidirlar. Go¢ eden bilim insani veya yuksekifiassglicinun tlkesinde gorgu
egitim masraflarini iade eden uluslararasi bir tekitemiyle de gocten @an kaybin kamlanmasi ve gdclin azaltiimasi
amaglanabilir (Oztirk, Tirkgu ve Yildirnnm, 2009: 8). Literatiirde Bhagwati’'nimtaya koydgu “beyin gocii vergisi” bir 6neri
olmanin 6tesine gegcemeytii. Bu vergi bir yandan galinis tlkelerden gefimekte olan Ulkelere beyin gocliniu azaltirkegedi
taraftan bilim adamlari gibi nitelikli kilerin gd¢ etmesinin bir tazminati olmaktadir (Bhagiw 1976: 34). Eer bu verginin
Ulkeler tarafindan uygulanmayasteEnmasi durumunda beyin goc¢iinde afadiolac& disiiniimektedir. Ayrica mezun olduktan
sonra Turkiye'de ¢agma mecburiyeti, yurt dinda fazla kaki engelleyici tedbirlerin alinmasi ve yurt icindglanacak elvesi
kosullarin onlara duyurulmasi da 6énem arz etmekteititdan, 1986: 22).

Geriye dongleri tesvik edici nitelikli programlar, 6zellikle Uluslarasi Go¢ Orgiitl (IOMpin éncil@linde surdarialmektedir.
IOM, 6zellikle beyingdcinin ters etkilerini gidermek amaciyla nitelighicmenlerin Ulkelerine gedénmesini kolaylgtirma,
kisa donemli gé¢ ve beyin deleini tevik etmekiizere ¢gitli programlar olgturmaktadir (Gokbayrak, 2008: 70).

Yukarida verilen bilgilerle birlikte beyin gociindéiskin literatirde yapilmy bircok calsma bulunmaktadir. #egida beyin
godcunin nedenleri, sonuglari, en ¢cok hangi Ulkelbeangi amagclarla tercih edifdigibi itici ve ¢ekici faktorlerle ilgili olarak
yapilan ¢cagmalar, 6zetler halinde verilgiir.

2.1. Beyin Gocundliskin Literatiir

Oguzkan (1968), kendi istekleri ile Turkiye’denska Ulkelere go¢ etrpitip doktorlari ile doktoral bilim adamlarininsigel ve
mesleki 6zellikleri ile gocte rol oynamasi muhtersesyal ve ekonomik sebepler konusunda bilgi ediknamaciyla bir cagma
yapmstir. Anket tekngi kullanilarak yapilan ¢aimada, dérneklem 217 giolarak tespit edilngi ancak ¢akmada 150 kiden
cevap alinip dgerlendirilmistir. incelenen grubun %23.3'(i, gegtei ve halen herhangi bir akademik unvana sahip rolgta.
Geri kalanlarin %25.3'U profesor, %22.0'si dogedt]4.7'si yardimci profesdr unvanina sahip bulun@dit %8.7'sini de
asistanlar olgturmaktadir. Cekici faktorler; %8.7 ekonomik, %62viesleki, %9.3 sosyo—kiiltirel, %8.0 siyasi, %JaBsi—
ailevi, %1.3 dger ve %8.7 ise der faktorlerdir.itici faktorler; %13.3 ekonomik, %46.7 mesleki, %&dsyo—kiltiirel, %8.0
siyasi, %11.3ahsi—ailevi, %1.3 dgier ve %11.3 bilinmeyen. Tutucu faktorler; %12.7 mimik, %52.0 mesleki, %12.0 sosyo—
kulturel, %2.0 siyasi, %12 gahsi—ailevi ve %8.7 ise gkr faktdrlerdir. Ekonomik ve mesleki faktorler;igas alaninda istihdam
durumu, ¢akma icin gerekli maddi imkénlar ve arac—gereg, nigslélerleme durumu, ihtisas alaninda daha ilerzeyile
yetisme imkani, blyik bilim merkezleri ile yakin temagruimu, bilim ve ihtisas alanina gosterilen yiks@#iar, genel olarak
bilimsel iklim sosyal ve kiltiirel faktorler; sosyad kiltiirel hayat diizeyi, catna hayatindaki igkiler, yabanci kiltire kar ilgi
dizeyi siyasi faktorler; siyasi baskilar ve huzlanéarindan olgmaktadir.
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Basaran (1972)'de beyin gdcu ile ilgili olarak doktaniihendis ve bilim adamlari Uzerine yapgraratirma ve incelemeleri
temel olarak ele alip, durumun genel bir gériinUergitemi ve ardindan verileri genel olarak Tirkiye'nin kalfhasi agisindan
yorumlayarak, beyin goc¢inin azaltilmasi icin uygudrilen Onerilerde bulunngtur. Go¢ nedenleri arasinda sbagelir
yetersizlgi gekerken, bu nedeni meslekte ilerleme zgwlumeslektglar arasinda iyi ikkilerin olmaysi, konfor icinde ysama
arzusu ve kendi ¢calna alanindaki yetersizlikler izlegtir.

Wei (1974)'de Tayvan icin yag calsmasinda Ulkesine geri donmede en cok etkili olasienteri; %32.1 oraninda ABD’de
kalmay! hi¢ dginmedim, %22.1 oraninda Tayvan'dane ve ¢ocuklarim var, %15.5 oraninda annem ve babaendénmemi
istedi, %12.8 oraninda Tayvan'dan iyi bir teklifi geldi, %2.8 oraninda ABD’de kendime uyguir bs bulamadim, %2.8
oraninda ABD’de bana kgrayrimcilik uygulandi, %2.8 oraninda ABD’de kendimnygun bir § bulamadim ve %9.1 oraninda
diger seklinde siralanstir.

Bhagwati (1976)'da refah etkisinin gostergeleriggizlik, gelir da&ilimi ve saitsizlik, gayri safi milli hasila ve tekniksgicu
olmak Uzere dort kategoride ortaya kowbtow Bu dort etmen, beyin gbégunin gerggkiesinde tim meslek gruplari igin
gecerlidir. Beyin gocu, 6zellikle niteliklsgiiciiniin beklenen Ucretini arttiracaktir. Biglaenda, kendi tlkesinde sahip ofdu
nitelige gore aldy Ucreti tatmin edici bulmayan niteliklsgiicti, go¢ edecektir. Ulkeler arasindaki geligitlen esitsizligini
kapatmak, bilgiyi tretme ve kullanma yoluyla olnedir. Genellikle GSMH’sI yilksek olan Kanada, ABD idiitkeler beyin
goclini kendilerine gcekmektedirler.

Portes (1976) yagh calsmasinda, bireylerin go¢ karari vermelerine nedan bazi etmenlere gi@mistir. S6z konusu etmenler
arasinda nitelikli ggiict icin gekmis ve gelsmekte olan Ulkeler arasindaki gelir farkliliklaoluslararasi ekonomide farkl
gelismislik diizeylerine sahip olunmasi, llkeler arasindanbadamlarina yakkamlardaki farkliliklar, gekmis tlkelerde Ar-Ge

icin salanan desteklerin az ggtiis Ulkelere gore daha fazla olmasi ve ekonomik-goldengesizlik gibi etmenler rol
oynamaktadir.

Glaser (1978)'e gore, geri donmeyisdamede temel unsurgknin yabanci tlkedeki sosyal hayat ve gaia kaullarina uyum
sglayip-s&layamama dizeyidir. Ayrica aile glari, geriye dongikonusundaki kararlarda ¢ghasartlari veya lcretlerden daha
fazla etkiye sahip olabilir. Siyasi kiltir de dénefir belirleyici olabilir. Terfi sistemlerinde kisel iliskileri énemli bir unsur
olarak almayan, daha azsisellesmis performans dgerlendirme sistemleri ile bati, geleneksel Ulketerdyelen insanlar icin
gicli bir cekim merkezi konumundadir. 1970 yilinddibaren, her yil yizlerce Tayvanlinin geri donnmeekolduyu
belirtiimektedir. Bunda etkili olan faktorler ise yaan'daki & firsatlarinin artmasi ve hikimet ile 6zglvierenlerin aktif
tesviklerde bulunmalarseklinde belirtiimektedir. 1971-1985 yillari arasantbplam 62.430 genci, yurt dgina gitmitir ve
bunlarin 11.206’s1 (%18'i) geri donmgtilir. Geri dénen 11.206 gthin %80’i, ABD'de esitim almistir. Ayrica, %75.3'U yiksek
lisans, %13.8'l ise doktora derecesine sahiptir.

Fogel (1980)'de yapsi makalede yeni Amerikan go¢ politikalarinin begitci Gzerindeki etkilerini analiz etstir. Fogel daha
o yillarda kci aksinin disiik gelir sglayan yerlerden yiiksek gelir@ayan yerlere dgru olaca&ini varsaymytir. Yiksek kazang
sglayan bolgelerde bigie calsacak kimselerin olmamasi, go¢ surecinjlagacaktir. Go¢ hareketinin buyilgii de gd¢u alacak
ve verecek olan bolgeler arasindaki mesafey@ lmdmaktadir. CUnkl bazi bireyler, gelecekte katmmg daha fazla keri
sermaye yatirimi olarak elde edeceklerinden gdcgiiyetlerini bugiin tolere etmeye isteklidirler.

Kurtulmus (1992) cakmasinda beyin gé¢i konusunda bir literatiir tararpagarak beyin gécinin gehgi, 6nemi, sebepleri,
beyin géc¢iini 6nlemeye yonelik politikalar Gzerirdlearak, Turkiye'ye 6zgl sebeplerle onleyici péétitekliflerini giindeme
getirmistir.

Emsen (1994)'de yagh calsmada, Atatiirk Universitesi akademik personelinindiaebeplerle bu lniversitede kalmaya devam
ettigini veya hangi sebeplerle Universiteden ayriimaiediklerini mevcut personelin fikirleri doultusunda tespit etmeye
calismistir. Akademisyenlerin Universitelerinde kalma nddgrarasinda tcret durumu, memleketinde bulunmakrabalarina
yakin olma istgi, sosyal cevre ve c¢allan kurumun kiye saladigl imkanlar yer almaktadir. Gitme nedenleri arasiigia
seyyaliyet denilensten ayrilma sirasinda alinan tazminat 6n siradalygen ardindan g@er tniversitelerdeki ¢aimasartlarinin
daha iyi olmasi, dgier universitelerde kendini mesleki yonden dahayéfistirecesi distincesi ve ¢ogiunu dier kentlerde daha
iyi yetistirebilecesi dustincesi gelmektedir.

Zweig (1997) cakmasinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin 1978 yilindan be®0400 vatandani yurt dgina eitim igin
gonderdgini ve bu @rencilerin %50’sinden fazlasinin geri donmgdi ifade etmgtir. 1993 yilinda ABD’de gitim almakta ve
ikdmet etmekte olan 273 Cinlgtenci ve bilim insani ile yapilmiolan yilizylize goginelerde Cin'e ddénme konusundaki fikir ve
gorislerini 6grenmek amaciyla sorulan sorulara ancak %8.3'0 dynaigintyorum, %32'sinden fazlasi da gelecekte belki
doénmek isteyebilege seklinde cevap verngiir.

Oteiza (1999)'da beyin gociiniin ortaya ¢ikmasiniiilnya Savg sonrasinda oldiunu dile getirmitir. ilk olarak Amerika ve
ardindan Bati Avrupa tarafindan beyin goc¢iniin fat&igi balamistir. ABD, Kanada, Avustralya ve Bati Avrupa’dakigeo
ulke, segici go¢ politikalarini uygulagnve uygulamaya da devam etmektedir. @el§ Ulkelerin uyguladii bu segici gog
politikalar ile ABD, Kanada, Avustralya gibi gehiis tlkeler ile azgelimis tlkelerdeki uzmanlik sahibi ve iyiggim gormis
kisiler arasinda yiuksek seviyede go¢cmen akimsigpidtir. Bu Ulkeler icinden ABD, yuksek nitelikli gg¢cmearl ceken lkelerin
basinda gelmektedir. Bu noktada ABD nitelikjigilicl bakimindan ithalat¢i tlke konumundadir.

Carrington ve Detragiache (1999) ise yaptiklarisgadlarinda beyin gdciinin nasil bu kadar grite beyin géctinden hangi tlke
ve bolgelerin ¢ok fazla etkilengli konusu Uzerinde durrglardir. Ayrica, makaledegdim seviyesine gore galinekte olan
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Ulkelerden ABD ve OECD llkelerine géc¢iin boyutlari nédn edilmistir. ABD ile birlikte OECD (lkelerinden Avustralya,
Kanada, Fransa ve Almanya, toplam beyin gocUinun'8a3gkmektedirler.

Tansel ve Gungdr (2004), Turkiye'den yustda beyin gocl konusunda ampirik bir ¢ala yapmglardir. Buna goére, ¢caimada
yurtdisinda c¢alanlarin Turkiye'ye geri donmeme kararinda yustlaki yiksek gelirler istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir. Osrenci grubunda ise gelir farklari beklenfdigibi 6nemli bulunmstur. Ggrencilerin yurtdginda kalma
kararindaki en énemli ¢ekici faktor, yurgchdaki sistemli ve diizenli yam tarzi olmstur. Yurtdsinda calganlarin Tirkiye'ye
geri donmeme kararindaki en énemli itici nedenlerdgrisi ise Tirkiye'deki ekonomik ve siyasi istéasizlik olmutur.
Analizde her iki grup icin Tirkiye'ye geri ddnme yartdisinda kalma kararinda gitmeden énceki dénme niyetéeailenin roli
onemli gikmgtir.

Atlas, Saiirh ve Giray (2006), yurtginda calgip Turkiye'ye geri dénen akademisyenlerigiten durumlari, gid§ ve dong
sebepleri arasindaki gki yapisinin, loglineer modeller ile incelemesimipynslardir. Buna gore, @tim-6gretimini yurtdsinda
yapma nedeni ile gitim-6gretimlerini tamamladiktan sonra Turkiye'ye donmiler en 6nemli nedeni arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir igki bulunamamytir. Yurtdigl egitim-6gretim sirasinda hca gelir ve ge¢im kayra asistanlik olanlarin
%28,6’sInin gitim-dgretimlerini tamamladiktan sonra Turkiye'ye donmiler en 6nemli nedeninin yurt ve aile 6zlemi o
%26'sininda yurtdinda edinilen gtim, is, bilgi ve tecribelerini Tlrkiye'’de uygulamak istensebepleriyle dondikleri
gozlenmgtir. Yurtdisinda gitim-6gretim esnasinda gec¢im kayna asistanlik olmayanlarin ise gigm-6gretimlerini
tamamladiktan sonra Turkiye'ye donmelerinin en diheradenlerinin zorunlu hizmet (%34,7) ve yine ylginda edinilen
egitim, is, bilgi ve tecriibelerini Turkiye'de uygulamak igteldugu (29,2) gbzlenngtir.

Cansiz (2006) caimasinda beyin gocunin Turk yuksefrétimi Uzerindeki etkilerini ve beyin gdclnin yaleanasi igin
alinabilecek dnlemleri ortaya koystur. Cansiz’a gore Turkiye getnis Ulkelere beyin gégu veren llkeler arasinda orissda
bulunmaktadir. Yurt ginda 50 bini gkin Tirk &rencinin bulundgu tahmin edilmekte; bunlardan isgitemlerini tamamlayip
geri ddnmeyenlerin oraninin %30’larda alduwveriler arasinda yer almaktadir. Yurgidda gitimlerini tamamlayarak dénenler
egitim ve deneyimlerinin dgru yerlerde dgerlendiriliememesi, Ucretlerin yetersgilgibi sebeplerden dolayi bilimsel gahalara
6nem verememektedir. Cansiz yugida burslu olarak giderek geri gelmeyenleriglbgunun doldurulabilmesi igin Turkiye'de
Ogretim goren yabancilara olanaklaglsmarak bu agin kapatilabilecgi ifade etmitir.

Gokbayrak (2006)'da yurtginda yerlgik hale gelm§ muhendislerin genel 6zellikleri ile Turkiye'deldlgmalara destek verme
ybnunde potansiyellerini ortaya ¢ikarmayl amaclayanl30 kgilik bir 6rneklem tzerinden verileri gerlendirilen bir alan
calismasi yapmtir. Bu calsmaya gore agiirmaya katilan mihendislerin %69,8'i ABD'de; %14i,Ranada ve %14'UG AB lyesi
Ulkelerde ysayan ve goreli olarak yakin zamanlarda ABD'ye gideithendislerden olmaktadir. Go¢ slirecinde, Tirk
mihendislerin ¢gunlugunun (%57) yiiksek lisans ve doktora olmak Uzereelikde egitim amacl olarak yurt dina gittikleri
gorilmektedir. D@rudan calgma amaciyla yurt gina gidenlerin oranlari ise %33'dir. Goge neden dlai faktorlerin bainda
uzmanlga yonelik § olanaklarinin olmamasi ve bundan kaynaklanataiminsizlgi (%62,3); maddi tatminsizlik (%53,8);
calsma ygaminda insan ikilerindeki huzursuzluk (%49,2); kurumsal alt yamtersizlikleri (%47,7) gelmektedir. Cekici
faktorler olarak mihendisler, yadiklari tlkenin cagma kaullarini ve tcret durumunu Tirkiye'ye gore cok d#@ieolarak
degerlendirmektedir. Buna ksin sosyal cevre gkileri agisindan Turkiye'ye daha sicak bakmaktadirMihendislerin
yurtdisina ilk gittikleri zamanda geriye dénme niyeti gidha &ir basarken zaman igcinde s6z konusu niyetin donmgménde
agirhik kazandgl gorilmektedir.Su anki donig niyetleri agisindan ise daha dnceki gaklarin aksine mihendislerin yarisinin
(%52) geri donmeyi diiindiikleri gérilmektedir. Ancak, bu durumda Tirkileki mesleki ortamin iyilanesinden kaynaklanan
bir etkinin varlgl s6z konusu dgldir. Geriye don§ 6n kaulu olarak buyik ¢gunlukla ilk sirada mesleki ortamin iygtirilmesi
iliskilere duyulan 6zlem olarak kamiza ¢ikmaktadir. Geriye dogicin istenilen ortamin 6zelliklerinde, mesleki @an tatmin
edici ortamin sglanmasi 6n plana gikarken, bunu sirasiyla siyaske@momik istikrarin gdanmasi ve sosyal yamin kalitesinin
iyilestirilmesi izlemektedir.

Babata (2007) ¢akmasinda, gogun itici ve ¢ekici faktorlerinegdemistir. Bu baglamda itici faktorler arasindasizlik, disik
Uicret politikasi, ekonomik istikrarsizlik ve gelkaendiesi, politik dengesizlik, diiince ve bilimsel 6zgurliklerin kisitlanmasi,
birokrasi, gitimde firsat eitsizliklerinin olmasi, plansizekilde eleman yetiiriimesi, yabanci dilde @tim yapilmasinin
kisilerin yurtdisinda ygayabilmelerinde blylk avantajgamasi ve nitelikli elemanlarin istihdam edilemeimes alirken cekici
faktorler arasinda daha iyi hayat standardi, dalksak magve Ucret, elvesli arastirma olanaklari, daha iyi yam kaullart,
egitim icin daha iyi firsatlar, teknolojik seviyeniyi olmasi, nitelikli eleman ihtiyaci ve daha iyirfgelir dgzilimi yer almaktadir.

Kaya (2009)'daki ca$masinda Turkiye'deki beyin goc¢unin gedtalarina dginmistir. Buna gore; Turkiye’de beyin gogline
1960’larda doktor, mihendis ve bilim adamlari ilslanmstir. Tirkiye, dinyada en ¢ok beyin go¢u veren 3¢iitinde 24.
sirada bulunmaktadir. Turkiye, iygigim gormis 100 ksiden 59'unu kaybetmektedir. Yurtainda 50 binden fazla Turkggencisi
bulunmaktadir. Bu rakamin yarisi Aimanya’da, 15 kieiABD’dedir. Tahminlere gore Tirkiye’den ABD’yelge ya da orada
yetisen 3.000'i gkin mihendis, 3600 doktor, 1000 akademisyen vgiaraci bulunmaktadir. Yurtginda yiiksek gretim goren
Turk ogrencilerin yurt icindekilere orani, %3.2’ler civada olmaktadir. Turkiye, yurtgna en fazla grenci gonderen 11.
Ulkedir. Yurtdsinda okuyanlarin yillik maliyeti 1.5 milyar $, gedibnmeme maliyeti ise 2-2.5 milyar $'dir. Bigréncinin
tiniversite dabhil (lisans) tilkeye toplam maliyeti01@00 dolar olmaktadir. Universitgr@ncilerinin %80’i, geleggni yurtdisinda
gormektedir. Yurtdsina gitmek isteyen gencilerin %20'si, geri donmek istememektedir. Yuinda eitim sirdirenlerin
%77'si, Ulkeye kesin dorilyapmak istememektediisletme tahsilli bir gencin algh maga, Tiirkiye’de 700 $, ABD'de 7000 $
olmaktadir.
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Sabas (2009) camasinda beyin gdclinde nitelikyigilict icin ortaya ¢ikan ortak bulgularagdenistir. Buna gore, Turkiye'den
yurtdisina go¢ eden niteliklisglicinu genellikle geng, bekar, erkek ve de sosymakik acidan Ust dizey gruptan gelenler
olusturmaktadir. Yurtdanda ¢akma ya da ygama tercihinde bulunan nitelikggiict, 6ncelikle mesleksel unsurlari ve geliri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Go¢ etyrkisilerin geriye dong potansiyelleri dgerlendirildiginde ise bgta mesleki ortamin iyilgiriimesi
olmak uzere genel olarak tlkenin ekonomik ve siyasirarinin sglanmasi yonindeki politikalarin éncelikli bir unsoidugu
ifade edilmektedir.

Semela (2011)de Etiyopya'daki Yiiksekgf@tim Kurumlarindaki akademisyenlerin beyin gocuimcelemitir. Semela
calismasinda hem i¢ hemdesdeyin gocl ag@ina neden olan itive ¢ceks faktorlerine yer vererek bu gigkenlerin regresyon
analizini yapmgtir. Sonucta bu kurumlardakgiémenlerin istihdam igin sanayimis Batili Ulkeleri tercih ettikleri, ayrica ankete
katilan nitelikli kisilerin daha iyi maa ve calsma kaullar, kariyer firsatlari, agarma fonlarinin eksikfii ve de Universite
yonetiminden duyulan memnuniyetsizlik yiziinden gdegmis Batili Ulkelere go¢ etmek istedikleri ortaya ¢iktm

3. Arastirma Uygulamasi

3. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, yurt ginda &itim gorup, Tirkiye’'ye donen ve Mila Sitki Kogman Universitesi'nde ¢gihaya devam
eden @retim elemanlarinin hangis@mada yurt gina ciktiklar, hangi Ulkeleri ve nigin yurtsthda eitimi tercih ettikleri,

Turkiye'ye geri donme nedenleri, Turkiye'ye donnektdolayr memnuniyet duyulup-duyulmgdiile kadin ve erkek
akademisyenlerin yurtginda gitim goruip geri dondikten sonra beyin goég¢tine pakilarinin ortaya konulmasidir.

3.2. YOontem

Mugla Sitki Kogman Universitesi’ndeki akademik perdombeyin gociine baki konusunda anket tekfinden yararlanilngtir.
Anket, 27 sorudan ogmaktadir. Migla Sitki Kogman Universitesindeki akademik perdosayisi, ana kiitle olarak kabul
edilmigtir. Anket ile toplanan veriler, SPSS 18.0 progrémanaliz edilmgtir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Personel Dairesk®amligi'ndan elde edilen bilgilere gére Universitede Iir8fesor, 114
docent, 352 yardimci dogent, 23grétim gorevlisi, 319 agirma gorevlisi, 129 okutman ve 58 uzman olmak ézeplam 1322
Ogretim elemani bulunmaktadir.

1322 kiiden olgan ana kiitleden gerekli olan érneklem biiygklibasit rassal 6rnekleme yontemi ile belirlegtmi Orneklem
sayisl, %10'luk sapma ve yakik %50’lik ulagilabilir olma varsayimi altindasagidaki formile gore hesaplanghr (Newbold,
2006: 256).

= pd-p)N
(N-Do,* + p(L-p)

Up32 = Orneklem varyansini bulabilmek icin %95 giiverligraa gore,

1.960’)32 = 010 Buradan hareketle,

pl-pN  _ 05(L-0501322  _ 33% B
(N —J)ap; +pl-p) (1322100025 05@L-050 35525 )

o > = (005)° = 0.0025n=

3.3. Verilerin Analizi

Hesaplanan 6rneklem buyUgiii 93 kii olmasina ramen 106 tane akademisyenesuthg icin yapilan anketlerin hepsi analize
dahil edilmitir. Clnkl elde edilen bu 93 glik 6rneklem sayisi, ukalmasi gereken minimum ¢i sayisini vermektedir. Bu
rakamin Uzerine ¢ikilmasi halinde istatistikselrataana kiitle daha iyi temsil edilgdeden dolay! bir avantaj gmnmaktadir.
Bu bilgilerin s1ginda elde edilen istatistiksel sonuclaa@da yer almaktadir.

Tablo 1: Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiuzde (%)
Kadin 42 39,6
Erkek 64 60,4
Toplam 106 100

Tablo 1’e gbre ankete katilan 106 akademisyenisi42idin iken 64’0 erkeklerden glmaktadir.
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Tablo 2: Yas
Yay Araliklari Frekans Yuzde (%)
24-34 32 30,2
34-44 49 46,2
44-54 19 17,9
54 ve Ustii 6 57
Toplam 106 100

Tablo 2'ye gore yaaraliklarina bakildnnda, 34-44 yaarasini kapsayan ortasygrubu ilk sirada yer almaktadir. Ardindan
blyuk ¢@unlugunu aratirma gorevlilerinin olgturdusu 24-34 geng yagrubu gelmektedir.

Tablo 3: Akademik Unvanlar

Unvanlar Frekans Yuzde (%)
Prof. Dr. 14 13,2
Dog. Dr. 22 20,8
Yrd. Dog. Dr. 41 38,7
Arastirma Gorevlisi 18 17,0
Ogretim Gorevlisi 7 6,6
Uzman 2 1,9
Okutman 2 1,9
Toplam 106 100

Tablo 3'e gore ankete katilan akademisyenlerin ord@rumlarina bakilacak olursa, 4%ikle Yardimci Dogent Doktorlar ilk
sirada yer alirken bunlari 2%kile Dogentler, 18 kii ile Arastirma gorevlileri ve 14 ki ile Profesorler izlemektedir.

Tablo 4: Yurtdi sina Cikma Asamasi

Frekans Yuzde (%)
Lisans 7 6,6
Yiksek Lisans 50 47,2
Yiiksek Lisans Sonrasi 4 3,8
Doktora 36 34,0
Doktora Sonrasi 9 8,5
Toplam 106 100

Tablo 4’e gore beyin goclinde ilk basamésans-ustl diuzeydes@me giden akademisyenler glurmaktadir. Yuksek lisans
asamasinda yurt gina gitmeyi tercih eden akademisyen sayisi, %4@&.8ki sirada yer alirken doktorgamasinda yurt gina
gidenler, %34 ile ikinci sirada yer almaktadir. Baiktada, yiksek lisang@masinda olan $ilerin akademik hayatlarinin bada
yurt dsina ¢gikmaya daha yatkin olduklari sdylenebilmektedi
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Tablo 5: Yurtdisi icin Tercih Edilen Ulkeler

Ulkeler Frekans Yizde (%)
ABD 46 43,4
Ingiltere 20 18,9
Almanya 14 13,2
Fransa 4 3,8
italya 3 2,8
Japonya 2 1,9
Belcika 2 1,9
Ispanya 2 1,9
Polonya 2 1,9
Avustralya 1 0,9
Hollanda 1 0,9
Finlandiya 1 0,9
Meksika 1 0,9
Avusturya 1 0,9
Cek Cumhuriyeti 1 0,9
Israil 1 0,9
Romanya 1 0,9
Bulgaristan 1 0,9
Macaristan 1 0,9
Kazakistan 1 0,9
Toplam 106 100

Il. Diinya Savai'ndan sonra go¢ hareketinden en ¢ok yararlanaa Aikerika Birlgik Devletleri (ABD) olmutur. Bu nedenle,
ABD’ne beyin goc¢u konusu ile ilgili bircok ¢ama yapilmgtir (Giannoccolo, 2004: 6). Yagtmiz bu ¢cagmadaki Tablo 5'de
goruldigt tzere, Giannoccolo’nun dagiedigi gibi en gok tercih edilen tlkenin ABD oldu dikkati cekmektedir. Guniimizde
kiiresel birikim rejiminin gereksinimleri temelinaéelikli i sgiicti akimlarinin éncelikli hedef tlkeleri; ABD, Kadeg Avustralya
ve bazi AB uyesi Ulkeler olmak Uzere gsilis Ulkelerdir. S6z konusu ulkeler, gé¢ politikalarmlusal diizlemde nitelikli
isguciine dncelik taniyacak bigcimdegdgirmektedirler. Turkiye'den gergekien nitelikli isgiict gé¢iiniin hedef tlkesi de ABD
olmaktadir. Bu noktada, ABD ile 1950’li yillardankgren siyasal, ekonomikgiém ve kiltirel alanda artan yakigtaanin
etkisinin on plana c¢ikii gorilmektedir (Gokbayrak, 2006: 359). Turkiye, ABP ¢algmayi tercih eden bilim insani sayisi
acisindan ilk 15 llke arasinda yer almaktadir. ABDgyden Turk bilim insani sayisi 2006-2007 dénemid862; 2007-2008
déneminde ise 1539 olarak gercakhistir (Beyoglu, Aydin ve Yildiz, 2009: 29). Bu kamda, Mgla Sitki Ko¢gman
Universitesi’nde ¢aymakta olan akademisyenlerin de en ¢ok tercilgiditkeler, Tablo 5’den de gorilgii tzere ABD jngiltere
ve Almanya olmstur. S6z konusu Ulkeleri Frandgalya, Japonya, Belgika \ispanya gibi tlkeler izlengiir.

Tablo 6: Tirkiye'ye D6nmekten Dolayl Duyulan Memnuniyet

Cevap Frekans Yizde (%)
Evet 50 47,1
Hayir 20 18,9
Kararsizim 36 34,0
Toplam 106 100

Tablo 6'ya gore, agirmaya katilanlarin yaksgk %650'si Turkiye'ye donmekten dolayr memnun ikeardesizlarla birlikte dier
yarisi da donmekten dolayr pek memnun gdérinmemiektédastirmacilarin verdikleri cevaplara gore, akademisyen
calismalarina yurt dinda devam etmeyi istemelerinin nedenleri arasyuttlisinda aratirma imkanlarinin daha iyi olmasi, yurt
digindaki akademisyenlerin daha etik davranmasi, bétik engellerin daha az olmasi, Turkiye'de sarana yapmak icin
altyapinin yetersiz bulunmasi ve ders yuki faglafiizinden derslere girilmesi nedeniylesairana yapma zamaninin dali
Ucretlerin yetersizfli, calsma sirasinda malzeme, cihaz vb. gereksinimlerinikieggin yasanmasi, yurt dindaki
Universitelerde kitiphane imkanlarinin ¢cok dahasgeimasi ve akademik ¢ainalara daha ¢ok der verildiginin distinulmesi
yer almaktadir.
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Tablo 7: Yurtdi sindan Tirkiye’ye Geri Doniiste Rol Oynayan Faktérlerin Onem Derecesine Gore Yideleri

SORU _Cok Snemii Biraz_ Onemli O:I(Ie%nli Yanitsiz
NO.SU* Onemli Onemli Degil Degil

1 9,4 5,7 10,4 17,9 53,8 2,8
2 5,7 17,0 16,0 17,9 40,6 2,8
3 12,3 28,3 12,3 13,2 30,2 3,8
4 2,8 10,4 15,1 20,8 46,2 4.7
5 41,5 26,4 4.7 8,5 17,9 0,9
6 5,7 18,9 17,9 21,7 29,2 6,6
7 2,8 8,5 13,2 23,6 46,2 5,7
8 12,3 31,1 22,6 7,5 22,6 3,8
9 7,5 17,0 16,0 18,9 36,8 3,8
10 5,7 13,2 14,2 19,8 44,3 2,8
11 0,9 8,5 10,4 20,8 55,7 3,8
12 29,2 35,8 17,9 2,8 12,3 1,9
13 0,9 8,5 19,8 21,7 45,3 3,8
14 0,9 8,5 12,3 23,6 50,9 3,8
15 0,9 7,5 7,5 25,5 54,7 3,8
16 0,0 7,5 3,8 20,8 64,2 3,8
17 0,0 3,8 7,5 15,1 68,9 4,7
18 1,9 5,7 4.7 9,4 75,5 2,8
19 8,5 0,0 0,0 0,0 00, 91,5

*1:Tarkiye'de aratirma imkanlarinin daha iyi olmasi
: TUrkiye'de yaam standartlarinin daha yiiksek olmasi
: Meslgimde ilerleme firsatinin Tirkiye’de daha kolay obna

: Yurtdsindaki maddi yetersizlikler (diitk mas,....vb)

: Zorunlu hizmet gérevinin BEmasi

: Istihdam firsatlarinin daha iyi olmasi

: Turkiye'de ¢camasartlarinin cekicilgi

: TUrkiye'deki sosyal ve kiltiirel ortamin dahaayinasi

: Sahip olunan sosyal haklardaki farklilik

10: Calsma hayatindaki motivasyonun Tirkiye'de daha cahipasi
11: Yurtdsinda yabanci dil problemi yamak

12:Yurtdsinda @renilenleri Turkiye'de uygulama iste

13: Turkiye’de bilim ve teknolojiye verilen 6nemitaha iyi olmasi
14: Turkiye'de ileri teknoloji imkanlarindan yaranma imkaninin bulunmasi
15: Egitim harcamalarina ayrilan payin farkgili

16: Turkiye'de istikrarl bir gitim politikasinin varlg

17: Yurtdsinda digiince ve ifade 6zgurgiiiniin kisitlanmasi

18: Yurtdsinda akademisyenlere gerekli sayginin gosteriimemes
19: Diger

OCOoO~NOOYUITDWN

Tablo 7’de yurtdyindan Turkiye'ye geri donsie rol oynayan faktorler yer almaktadir. Buna goré7% ile zorunlu hizmet
gorevinin balamasi ilk sirada yer almaktadikinci sirada %65 ile yurtdinda @renilenleri Tiirkiye’de uygulama iste yer

alirken, bunu %43,4 ile Tirkiye'de sosyal ve kidfiortamin daha iyi olmasi ve %40,6 ile meslek&léime firsatinin
Turkiye'de daha kolay olmasi izlemektedir. Bunugimtla Tablo 7'de yer alan ghr faktdrler Turkiye'ye yurtdindan geri
doniste hichir 6nem arz etmemektedir.

Tablo 8: Yurtdi sina Gé¢ Etmekister misiniz?

Yanit Frekans Ylzdesi
Evet 28,3
Hayir 39,6
Kararsizim 32,1

Mugla Sitki Kogman Universitesinde ¢gdn akademisyenlerin %39,6'si Tiirkiye'de akademitigendevam etmek isterken,
%28,3'U ise yurtdina go¢ etmek istemektedir. Yugtha go¢ etmek isteyenlere ankette “Beyin gocunu lesrgek icin neler
yapilmasi gerekgini belirtiniz’ diye bir madde eklenmgtir. Buna goére, ¢cadma kaullarinin yurtdg ile uyumiatiriimasi,
kutiphane imkanlarinin ggfirilmesi, bilimsel etkinliklere ayrilan 6deneklariarttiriimasi, fen bilimleri alaninda ¢gnlarin
laboratuar imkanlarinin gegétilmesi, Ucretlerin arttirilmasi, teknolojik imkkarin gelgtirilmesi, &gretim Uyelerinin ders
yuklerinin hafifletiimesi, bilim ve teknoloji konusmda planlamaya gidilmesi, disiplinler arasi ortaksmalarin 6zendirilmesi,
bagimsiz argtirma merkezi ve enstiti sayisinin arttirlmasridiinda old@gu gibi ders vermek isteyenler ile gmama yapmak
isteyenlerin ayrilmasi ve de akademik ¢zgirlikleidina da gesglietiimesi gibi 6neriler getirilmitir.

8
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Tablo 9: Yurtdi sina Gé¢ Etmekistemenizdeki Amaciniz

Amag Frekans Yizdesi
Yiiksek Lisans-Doktora 7,5
Yurtdisinda Ygamak 15,1
Ar-Ge Amach Cakmak 27,4
Kariyerini Daha Hizl Yikseltmek 16,0
Yurtdisi Projelerde Yer Almak 41,5
Diger 9,4

*Ankete katilanlardan bazilari birden fazla se@igretlemglerdir.

Tablo 9'da da goruldiii Uzere yurtdina goc¢ etmek istenmesinde en buylk amag yurfdojelerde cajmak ve argtirma-
gelistirme faaliyetlerinde bulunabilmektir.

4. Sonug

Yapilan calgmada ankete 106 akademisyen kagtmi Bu akademisyenlerin 42’si kadin, 64’0 ise etketten olgmaktadir.
Ankete katilmg olan 24-34 ya aralginda bulunan akademisyen sayisi 338, K84-44 ya aralginda bulunan 49, 44-54 ya
aralginda bulunan 19, 54 ve Ustisyaralginda bulunan akademisyen sayisi da 6'dir.

Ankete katilan akademisyenlerin unvan durumlariakldiginda 41 ksi ile Yardimci Dogent Doktorlar ilk sirada yer &kn
bunlar 22 ksi ile Dogentler, 18 kii ile Arastirma gorevlileri ve 14 ki ile Profesorler izlemektedir.

Ankete katilan akademisyenlerin 7’si lisans, 5¢8ksek lisans, 4'G yuksek lisans sonrasi, 36'sitol@gkve 9'u da doktora
sonrasi yurt dina gitim gdérmek i¢in gitmg bulunmaktadir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi’ndeki akademisyenlgrimt dsinda gitim almak icin en cok tercih ettikleri tilkeler arada
ABD, Ingiltere, Aimanya, Frans#ialya, Japonya, Belgika \ispanya gibi gejimis tlkeler yer aimaktadir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi'ndeki akademik perdonesgitim hayatlarinin belirli bir déneminde (ilkelerirdirakip
yurtdiginda gitim almalarina neden olan itici faktorler arasingdat dsi egitim kosullarinin daha kaliteli olmasi, yabanci dil
O0grenme veya yabanci dilini ggfirme istesi, yurt dsinda sosyal imkanlarin daha fazla olmasgaya standartlari, licretler ve
calisma kaullarinin Turkiye'den daha iyi olmasi, yurithda argtirma imkanlarinin daha genblmasi, prestij sgamasi,
dislince, inang, ifade vb. 6zglrliklerin daha garimasi ve akademik anlamda kendini gétine istezi dikkati cekmektedir. Bu
faktorler baskin oldgundan akademisyenler yurgthda kalmayi tercih edeceklerini ifade efimidir. Cekici nedenler arasinda
ise gitim suresinin sona ermesi, yurtsghda edinilen bilgi ve tecriibeleri Turkiye'de uygnia istgi, ailenin yaninda bulunma
istegi, olumsuz ygam kaullari (iklim, cevreye uyum sgayamama... vb.) ve maddi yetersizlikler yer almaktad

Akademisyenlerin @timlerini tamamladiktan sonra Turkiye'ye geri doeknistemelerinin temelinde Turkiye'deki zorunlu
hizmet gorevinin bdayacak olmasi, meglmde ilerleme firsatinin Tirkiye'de daha kolay obnaTurkiye'deki sosyal ve
kiltirel ortamin daha cekici oldu disiincesi ile yurtdunda @renilenleri Turkiye'de uygulama isieyatmaktadir.

Akademisyenlerin Turkiye'ye donmelerinden duyulaemmuniyet sorusuna ise %47,1'i evet, %18,9'u hegwabini vernstir.
Kararsiz olanlarin orani ise %34,0 gibi ylksek $&#viyede bulunmaktadir. Akademisyenlerin Turkiyeg@nmelerinin ilk
nedeni zorunlu hizmet goérevlerinin gemasidir (%67,9). Ardindan tam bir milliyetcilikuggusuyla akademisyenlerin yurt
diginda @rendiklerini Ulkelerinde uygulayarak Tirkiye'ye katsgzlamak istekleri (%65,0) gelmektedir. Bunu Tirkiyekde
sosyal ve Kkiiltirel ortamin daha iyi olmasi (%43vé) meslekte ilerleme firsatinin Tirkiye’de dahaaloblmasi (%40,6)
izlemektedir.

Gelismis Ulkelerdeki yaam standartlarinin daha yuksek olmasi, Ar-Ge olanakn ve yurtdyindaki proje firsatlarinin daha
fazla olmasi ve akademisyenlere daha iyi bir gédesenulmasi gibi nedenlerden dolayr beyin gécu,adewdecek gibi
gorinmektedir.
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