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ihracat ve ithalatin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki

Etkisi: Tiirkiye Ornegi

The Effects of Exports and Imports on Economic Growth: Turkey Case

Taha Bahadir SARAC'

OZET

(1989:2-2011:4) ceyrek donemi kapsayan bu calismada, ihra-
cat ve ithalatin ekonomik buiylime tizerindeki etkileri dogrusal
olmayan ekonometrik yontem ile arastirilmis ve ekonominin
icerisinde bulundugu dénemlerde daralma ve genisleme do-
nemlerinde ihracat ve ithalatin her iki donemde ekonomik
blytumeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug-
lar ile calismanin kapsadigi dénem icerisinde ihracata yonelik
sanayilesme stratejisinin ve i¢sel ekonomik blytme teorisinin
ithalat ve ekonomik buytme iliskisi ile ilgili gortistiniin gecerli
oldugu ortaya konulmus olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ihracat, ithalat, ekonomik biyiime,
markov rejimi, Ttrkiye

1. GiRi$

Ekonomik buylimenin kaynadi olarak dis ticaretin
kapsamli olarak klasik iktisatcilar tarafindan incelen-
digi gorulmektedir. Smith, Ricardo ve Heckscher-
Ohlin gibi iktisatcilarin ileri strdikleri bu modeller-
de, dis ticaretin karsilikh iki Glkenin dis ticaretten
kazancglarini artirmalarinin énemli bir araci oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat statik bir yapida olusturan
s6z konusu bu modellerde dis ticaretin milli gelir
Uzerinde sadece seviye etkisi yaptigi belirtiimekte-
dir. Diger bir deyisle, teknolojinin ve verimliligin sa-
bit kabul edildigi bu modellerde dis ticaretin uzun
donem kalici ekonomik biiylime tzerindeki etkisine
deginilmemektedir (Gross ve Helpman, 1995:1281).
1929 Diinya ekonomik krizinin ardindan klasik te-
oriye karsit olarak gelisen keynezyen teoride, konu
gelir ve harcama iliskisi cercevesinde ele alinmak-
ta ve ihracatin dis ticaret ¢carpani yoluyla milli geliri
artirdigi savunulmaktadir (ispir vd., 2009:60). Solow
(1956) ile baslayan ve niifus artisi ile teknolojik de-
gismenin dissal kabul edildigi neoklasik ekonomik
blylime modellerinde ise politika uygulamalar ile
ekonomik buylme arasinda bir iliski kurulmamak-
tadir. Dolayisiyla da bu modellerde dis ticaret politi-
kalariyla uzun dénem ekonomik biyliime orani (ize-
rinde bir etki olusturulamayacagi kabul edilmektedir
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(Shaw, 1992:611; Utkulu ve Ozdemir, 2004: 245,246).
Buna karsilik, Romer (1986)'daki calismasiyla ortaya
cikan icsel ekonomik biyime modellerinde, tekno-
lojik gelismenin iktisadi sistem icerisinde olustugu
ve iktisadi kararlardan etkilendigi ifade edilmektedir.
Buna gore bu modellerde, hiilkiimetlerin, 6zellikle
beseri sermaye ve arastirma-gelistirme calismalari-
na yonelik destekleyici nitelikteki kararlari ile uzun
donem ekonomik blyiime oranina katkida bulu-
nabileceklerine deginilmektedir (Ciftci ve Aykac,
2011:162,163). Boylelikle de, hikiimetler dis ticareti
tesvik ederek teknoloji transfer edebilmekte ve uzun
donem ekonomik biylmelerini olumlu yonde etki-
leyebilmektedirler (Gross ve Helpmann, 1994). Teorik
yaklagimlarin politika uzantilari incelendiginde ise,
tarihsel acidan yeni sanayilesmeye baslayan Ulke-
lerde kalkinma cabalarina ithal ikameci sanayilesme
stratejisi ile baslanildigi fakat daha sonra s6z konusu
bu Ulkelerin ileriki donemlerde ihracata yonelik sana-
yilesme stratejisini benimsedikleri ileri strilmektedir
(Seyidoglu, 2007:514). Bu durumun olusmasinda ise,
ozellikle 1950’lerde ithal ikameci sanayilesme stra-
tejisini uygulayan Ulkelerde i¢ pazarin dar olmasi
nedeniyle Uretim artisi ile ortaya ¢ikan satis sorunu-
nun etkin olcekte sanayilerin kurulmasini olumsuz
etkilemesi ile ylksek tarifeler ve miktar kisitlamalari
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ile uzun siire korunan ithal ikamesi sanayi dallarinin
yabanci rekabetten uzaklasmasinin etkili oldugu id-
dia edilmektedir (Karluk, 2009:398). 1980’li yillarda
gelisen ihracata yonelik sanayilesme stratejisinde ise,
sanayilesme ve ekonomik blylime icin gerekli mo-
tivasyonu i¢ talepten cok dis talep olusturmaktadir
(Kazgan, 1998:618). Bu anlamda, temelde dis ticaret
ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye dayandiri-
lan ihracata yonelik sanayilesme stratejisi kapsamin-
da 6zellikle mamul mal ihracatinin 6zendirilmesi ve
bunun ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkileri
ortaya c¢ikartilmaya calisiimaktadir. S6z konusu bu
etkiler ise; kaynaklarin karsilastirmali Gstunliklerin
oldugu alanlara kaymasi emek faktoriiniin bol oldu-
gu Ulkelerde istihdamin artmasi, dis ticaret rejiminin
serbestlesmesi sonucunda kapasite kullaniminin art-
masl, olcek genislemesi ve dlcek ekonomilerinden
yararlanilmasi, ihracatin tesvik edilerek firmalarin dis
rekabete acgilmalarinin saglanmasi ve rekabetin etki-
siyle verimlilik artislarinin ve yeni teknolojilerin kulla-
niminin gerceklesmesi seklinde siralanmaktadir (Akt:
Egeli, 2001:154). Bu noktada, Tirkiye ekonomisi ince-
lendiginde, 1980%e kadar ki donemin genelinde ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin, bu tarihten sonra
ise ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin benim-
sendigi gorllmektedir. 1980 sonrasi izlenen ihracat
yonelik sanayilesme stratejisi kapsaminda, 1980'de
11.9 olan toplam ihracat ve ithalatin GSYiH (Gayrisafi
Yurt Ici Hasila)'ya oraninin, 2011'de 56.5' yiikseldigi
tespit edilmektedir'. Disa aciklik orani seklinde ifade
edilen bu degerdeki artisin ekonomik biyliime Ulze-
rindeki etkisi, dis ticaretin bilesimini olusturan ihra-
cat veya ithalat kanaliyla gerceklesmektedir. Buna
gére, milli gelir hesaplamalarinda ihracat, GSYiH'ya
pozitif bir katki saglayip ekonomik blylime orani-
nin yikselmesine katkida bulunabilecegdi gibi ithalat
da GSYiH lizerinde negatif bir etkide bulunabilmek-
tedir. Bununla birlikte, ara mal ve teknoloji ithalati
ise ekonomik verimliligin artmasini saglayarak ihra-
cat ve GSYIH Uzerinde pozitif bir etki meydana ge-
tirebilmektedir (Glingér ve Kurt, 2007:197,198). Bu
baglamda, hazirlanan bu calismada ihracat ve itha-
latin ekonomik buylime Uzerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Konu ile ilgili genis bir
literatlirGn olustugu g6zoniline alindiginda diger bir
cok calismadan farkh olarak, ekonominin buyime-
nin daraldigi ve genisledigi donemlerde ihracat ve
ithalatin ekonomik blylime Uzerindeki etkilerinin
belirlenmesi, bu calismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda dort bolim
seklinde hazirlanan calismanin ikinci boliminde
konu ile ilgili literatlir incelenmis, liclincl bolimde

ise calismada benimsenen model hakkinda bilgi ve-
rilmistir. Ekonometrik ydntem ve uygulama sonucla-
rinin yer aldigr dordiinci bolimindn ardindan so-
nug bolimiu ile de ¢alisma tamamlanmistir.

2. LITERATUR OZETi

ihracatin ve ithalatin ekonomik biyiime (ize-
rindeki etkilerini konu alan genis bir literatiiriin
olustugu gorulmektedir. Bu calismalardan 6rnegin;
Kravis (1970), Michaely (1977), Bhagwati (1978), Ba-
lassa (1978, 1985), Tyler (1981), Kavoussi (1984), Ram
(1985), Jung ve Marshall (1985), Gonclaves ve Richte-
ring (1986), Ram (1987), Heitger (1987), Fosu (1990),
Lussier (1993), Bahmani-Oskooee vd. (1993), Dutt
ve Ghosh (1996), Xu (1996), Islam (1998), Hatemi ve
I[randoust (2000), Tsen (2002), Awokuse (2002), Hate-
mi (2002), Mah (2005), Konya (2006), Siliverstovs ve
Herzer (2006), Bahmani-Oskooee vd. (2007), Parida
ve Sahoo (2007), Galimberi (2009), Tang ve Lai (2011)
ihracatin ekonomik biyimeyi olumlu yonde etkile-
digi sonucuna ulasirken; Esfahani (1991), Lee (1995),
Zhang ve Zou (1995), Mody ve Yilmaz (2002), Chuang
(2002), Li ve vd. (2003), Alam (2003), Pawlos (2004)
ise ithalatin ekonomik buyiimeyi olumlu yonde etki-
ledigi sonucuna ulastiklan tespit edilmektedir (Shira-
zi ve Manap, 2004: 563-567; Medina-Smith, 2001: 6-9;
Gerni vd., 2008: 8; Cetintas ve Barisik, 2009: 638-640;
Safdari vd., 2011: 40-41). Konu ile ilgili olarak Turkiye
ekononomisi Ulzerine gerceklestirilen calismalar ise
Tablo 1'de su sekilde 6zetlenmistir.

3. MODEL

Bu calismada, Ram (1985)'In gelistirdigi model
benimsenmistir. Modelin olusturulmasi igin dncelikle
(1) no'lu denklemde belirtilen toplam Gretim fonksi-
yonu olusturulmustur.

Y=f(LK,X) (1)

(1) no'lu denklemde Y toplam reel Uretimi, L
emek girdisini, K sermaye girdisini ve X ise ihracati
gostermektedir. (1) no'lu denklemin toplam tirevi
alindiginda (2) no'lu denkleme ulasilmaktadir.

av =X ar+ ke + O ax (2)
oL oK oX
(2) no'lu denklem Y’ ye boélindigiinde ise (3)
no’lu denklem elde edilmektedir.
dY _ov/y dL oY/Y dK oY/Y dX (3
Y OL/L L O0K/K K oX/X X

(3) no’lu denkleme sabit terimin de (B,) ilave edil-
mesiyle (4) no’lu denklem olusturulmaktadir.
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Tablo 1: Calismanin Konusu ile ilgili Tirkiye Uzerine Yapilan Calismalarin Ozeti

Yazar (lar) Dénem Yontem Sonug

Yigidim vd. 1980:1-1996+4 Granger Nedensellik | ithalattan ekonomik biylimeye dogru bir nedensellik iliskisi
(1997) ) ) Testi oldugunu tespit etmislerdir.

Ozmen vd. 1970-1995 Esbattnlesme Testi Ihra'lcata' yongllk sanayilesme hipotezinin gecerli olmadigini
(1998) belirlemislerdir.

Ozmen vd. 1987:1-1997:6 Granger Nedensellik | ihracattan ekonomik biiylimeye dogru tek yénlii bir nedensellik
(1999) ) ) Testi iligkisi tespit etmislerdir.

ihracattan GSYiH'ya dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
Tuncer 1980:01- Toda-Yamamoto olmadigl, GSYiH'dan ihracata tek yénli bir nedensellik iliskisi
(2002) 2000:04 Nedensellik Testi oldugu ve ithalat ile GSYiH arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi

oldugunu belirlemistir.

. Esbitlinlesme ve I . . T .
Simsek 1960-2002 Granger Nedensellik .E.kopc')mlk ?uyumedgn |hr.ac.ata dogru tek yonlu bir nedensellik
(2003) . iligkisi oldugunu tespit etmistir.
Testleri
Ay vd. 1980-2003 Granger Nedensellik ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik
(2004) Testi iliskisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
. Esblitlinlesme, Hata ; M- N e S
'Elzli)i)nsc)l 1962-2003 Diizeltme ve Granger g};alfvazt:gélzo?to;?ril:i bt?ryumeye dogru glicli bir nedensellik iliskisi
Nedensellik Testleri 9 P str.
Demirhan Esbitiinlesme, Hata ihracattan ekonomik biyiimeye dogru bir nedensellik ilikisi
(2005) 1990:1-2004:1 Duzeltme ve Granger | oldugunu ve uzun doénemde ihracatin ekonomik bulyimeyi
Nedensellik Testleri artirdigini belirlemistir.
Erdodan Esbitiinlesme ve ihracat ile ekonomik biyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisi
(20(?6) 1923-2004 Granger Nedensellik | oldugunu ve aralarinda iki yonli nedensellik oldugu sonucuna
Testleri ulasmistir.
Ozer vd. ) . . ihracattan ve ithalattan ekonomik biiyiimeye dogru tek yénli bir
(2006) 1987:1-2006:2 VAR Analizi nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.
Kosekahyaoglu 1980-2005 Granger Nedensellik | ihracattan ithalata dogru giicli bir nedensellik iliski
vd. (2006) Testi belirlemislerdir.
Yaprakli 1970-2005 Granger Nedensellik | ihracata ydnelik sanayilesme stratejisinin  gecerli oldugunu
(2007) Testi belirlemistir.
Taban vd. 1980:1-2007:2 Esbitlinlesme ve Hata | Kisa ve uzun donemde ihracattan ekonomik biylimeye dogru tek
(2008) ) ) Diizeltme Testleri yonli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.
Gerni vd. 1989_%007 Regresyon ve Granger | Ihracatin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin ithalat araciligiyla
(2008) (Aylik Donem) Nedensellik Testleri ortaya ciktigini tespit etmislerdir
ve 1980-2000 ya cikuginitesp zierdir.
Ugur . . . Ara mali ve yatinm mali ithalati ile GSYIH arasinda kargilikli bir
(2008) 1994:1-2005:4 VAR Analizi nedensellik iliski belirlemistir.

ithalat, ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iligkisi

oldugu, kisa dénemde ithalat, ihracat ve ekonomik biyliime
Aktas 1996:01- Esbltlnlesme ve Hata | arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu ve uzun dénemde ise
(2009) 2006:06 Duzeltme Testleri ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, ekonomik blyimeden

ihracata ve ekonomik bliyimeden ithalata dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir.
. Hata Diizeltme Modeli | ; T . RN I
Bilgin vd. 1987:1- Ihracattan sanayi iretim endeksine tek yonli bir nedensellik iligkisi
(2009) 2007:12 ve Toda-Yamamoto oldugu sonucuna ulasmislardir
) Nedensellik Testi 9 M3 )

Daralma doneminden genisleme dénemine gecgerken ihracatin
ispir vd. ) . . .| etkili oldugu, ekonomi genisleme doneminde iken bu sirecin
(000) | 1989:1-2007:4)  Markov Rejim Modeli | G i iimesinde ihracat ve ithalatin birlikte katki sagladiklarini

fakat bu katkinin azaldigini tespit etmiglerdir.

Soyyigit vd. 1990-2008 Toda-Yamamoto imalat sanayi ihracatinin ve GSYiH'nin ara ve yatinm mali ithalatina
(2010) Nedensellik Testi bagimli oldugunu tespit etmislerdir.

Simsek vd. 1960-2004 Sinir Testi ve Hata Uzun donemde ihracattan ekonomik blylimeye tek yonlu
(2010) Diizeltme Modeli nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Kotil vd. 1989:1-2007:3 Granger Nedensellik ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru tek yénlii bir nedensellik
(2010) ) ) Testi iligkisi tespit etmiglerdir.

. Esbitlinlesme, Hata I— . N TR .
TT;nol1zov)d. 1950-2009 Diizeltme ve Granger ﬁ:(il?gg(utfzﬁtngzﬁﬁzr::rlaecrztlerl yonelik tek yonli bir nedensellik
Nedensellik Testleri 3 9 3 )

Takim Granger Nedensellik | Ihracat artislarinin ekonomik biyiimedeki artisi desteklemedigi
1975-2008 -
(2010) Testi sonucuna ulasmistir.
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Yz =p+ IBIL/‘ + :szz + ﬂth (4)

(4) no'lu denklemde Y, ekonomik biiyiime ora-
nini, L, istihdam hacmi biiyiime oranini, K, serma-
ye stoku buyime oranini, X, ihracat hacmi blyime
oranini, B, 3, ve 3, sirasiyla istihdam, sermaye stoku
ve ihracatin ekonomi blyimeyi ne dlclde etkiledi-
gini gosteren katsayilari ifade etmektedir. (4) no'lu
denklemde sermaye stoku verisinin cogu Ulke icin
tespit edilememesi nedeniyle (3) no'lu denklemde
dK yerine I (yatinm harcamalari) degiskeninin kul-
lanilmasi tercih edilmektedir. Buna gore, (4) no’lu
denklem (5) no’lu denkleme dénismektedir.

V=t LB B, ©

Ayrica, calismada ithalatin degiskenin ekonomik
blyume lzerindeki etkisi de aragtinimak istenildigi
icin (4) modelde X, ihracat hacmi buylime oranini
degiskeni yerine Mt ithalat hacmi blyltme orani da-

hil edilerek (6) no’lu modelin olusturulmasi da uygun
gorlilmustir (Ram, 1985: 417, 424).

= Byt B+ B, ©

4. EKONOMETRIK YONTEM VE UYGULAMA
SONUCLARI

4.1. Ekonometrik Yontem

Markov siireci, olasiliklarin bir 6nceki olasiliklarla
aciklandigi stokastik bir siire¢ olarak tanimlanmakta-
dir. Buna gore, t-1 ve ¢t donemlerindeki rejimler ara-
sindaki iliskiler aciklayan markov degisim modeli (7)
no’lu denklem ile ifade edilmektedir.

P{s[ :j‘sH =i} = P{s, =j‘s17l =15, =k,...}=p[j (7)
(7) no'lu denklemde, rejim i’ den rejim ;' ye gecis
olasiligini géstermektedir. Dolayisiyla ekonomide iki
rejim oldugu kabul edildiginde ve bu rejimler 5 =0
(diisuk ekonomik buytime) ve s, =1 (ylksek ekono-
mik blylme) olarak olusturuldugunda iki rejimli bir
yapidan diger rejime gecis (8), (9), (10) ve (11) nolu
denklemler ile belirtilmektedir.
PrI:S, = I‘SH :l:l =Pu=p (8)
PrI:Sz = O‘Sz—l = 1] =py=1-p 9)
Pr[sl =0]s,_, :0] =Pw =4 (10)
Prl:sle‘s1—1:0:':p01:17q (11)
Gegcis olasiliklar matris formunda (12) no’lu denk-
leme déniismektedir.

1_
P:{ q q}
I-p p

(12) no'lu denklemdeki matris iki rejimli gecis

(12)

olasiliklari matrisi olarak tanimlanmakla birlikte mat-
risde yer alan gecis olasiklarinin sabit oldugu kabul
edilmektedir. Bununla beraber rejim degiskeni s, nin
dogrudan gozlenemedigi sadece Y, olarak gosteri-
len ekonomik ve finansal degisken veya degiskenle-
rin gozlenebildigi, ), serisinin 6zelliklerinin de goz-
lenemeyen ama icinde bulundugu rejim degiskenine
bagl oldugu ve gbzlenemeyen bir y, serisinin her-
hangi bir istatistiksel 6zelliginin rejim ile birlikte de-
gistigi kabul edilmekte ve (13), (14) no'lu denklemler
ile gosterilmektedir.

E[y,|sl:0]:y0 (13)

E[y]s,=0]=n (14)

Ornegin, ekonomik biyiime orani y, ve s, =0
daralma ve 5 =1 genisleme rejimi olarak ifade
edildiginde 4, (daralma donemindeki ortalama)
ve K, (genisleme ddnemindeki ortalama) arasinda
M, > 1, seklinde (15) no'lu denklem ile belirtilen bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir.

#(S,)Z{

s, =1 ise g, >0 (15)

5, =0 ise y, <0

Daha genel olarak 'nin bir otoregresif stire¢ 6zel-
ligine sahip ve &, 'nin sabit terimi, &, 'nin hata teri-
mini, @.4, lerin degisken katsayilarini gésterdigi
durumda, s6z konusu siire¢ AR(p) seklinde ifade
edilirse (16) no'lu denkleme ulasiimaktadir.

V=8, BV et By, tE, & ~N(0,07)

(16)

(16) no'lu denkleme x, bagimsiz degiskeninin
dahil edilmesiyle sabit terimin Vv, degisken para-
metrelerinin sirasiyla «; ve P, olarak tanimlandig
(17) no'lu denklem ile belirtilen MSIA(M)— ARX (p)
seklinde isimlendirilen model elde edilmektedir. Bu
modelde, MS (Markov Switching-Markov Degisimi),
M(Rejim Sayisini), p (Gecikme Uzunlugunu), I (sabit
terimi), 4 (otoregresif slirecin parametrelerini) ve X
(bagimsiz degisken parametrelerini) gostermektedir.

yt:v(st)+zaj(sx)yt—i+Zﬂi(st)Xr—j+gt (]7)

Buna gore, (17) no'lu denklem tahmin edilirken
éncelikle Y, 'nin gozlemleri 5 =1 ile s, =0'ya denk
gelen gozlemler olarak ayristirilmaktadir. Daha sonra
sirastyla ilk grupta ve ikinci grupta yer alan gézlemler
kullanilarak en kicuk kareler yontemi ile (17) no'lu
denkleme ait parametreler tahmin edilmektedir. Bu
tahmin isleminin ardindan (18) ve (19) no'lu denk-
lemler ile belirtilen rejim olasiliklari hesaplanmakta-
dir.
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L #(s,_, =1s,=1)
P s, =1 (18)
. #(sH =0,s, 70)
g= #(5,,=0) (19)

(18) ve (19) no’lu denklemlerde yer alan # () ,
orneklemde parantez icindeki olayin kag defa tekrar-
landigini ifade etmektedir. Burada hesaplanan ola-
siklar kosullu olasiklarin tahminleri olmakla birlikte
parametre tahminleri EM (Expectation Maximization-
Maksimum Beklenti) algoritmasi ile asagidaki asama-
lar ile gerceklestiriimektedir.

1) Oncelikle Y, gézlemleri ¢ =1,...,T olmak ize-
re iki rejime ayristinlmaktadir.

2) Bu sekilde ayristirilmis gozlemlerden yardimiy-
la beraber (17) no'lu denklemde yer alan parametre-
ler tahmin edilmektedir.

3) Pr[s, =1, | seklinde gdsterilen olasiliklan he-
saplamak amaciyla ikinci asamada yer alan paramet-
relerin tahminleri kullanilmaktadir.

4) Bu asamada ise yer alan duzglnlestirilmis
olasiliklar yardimiyla gézlemler iki rejime tekrar ko-
nulmaktadir. Dolayisiyla diizgiinlestirilmis rejim ola-
siliklani ile agirliklandirilmis gozlemler ile (17) no'lu
modele ait parametreler, p ve ¢ tekrar tahmin edil-
mektedir.

5) Parametre tahminlerinin sire¢ tekrarlandigin-
da etkin bir sekilde degismedigi belirleninceye kadar
Uclinci ve dordiincli asamadaki islemlerin gercekles-
tirilmesine devam edilmektedir (Bildirici ve Bozoklu,
2007:3-5, Kog, 2008: 74-76, Krolzig, 1998 ve Clements
vd., 2004).

4.2. Uygulama Sonuglari

4.2.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada 1989:2-2011:4 donemine ait ceyrek
dénem veriler kullanilmistir. ilgili verilerin olusturul-
masinda TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) ve TCMB
(Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) EVDS (Elektro-

nik Veri Dagitim Sistemi) veri tabanlarindan yararla-
nilmistir.

Tablo 2: Degiskenler ve Tanimlamalari

Degiskenler

Tanimlamalari

Reel ekonomik biyliime orani

istihdam hacmi bilyiime orani

Toplam yatinm harcamalarinin GSYiH icerisindeki orani

Reel ihracat hacmi bliyiime orani

(#)

Reel ithalat hacmi bliyiime orani

(Not:

1.Bliyime oranlarinin hesaplanmasinda

ilgili  degiskenlerin dogal

logaritmalarialindiktan sonra birinci farklari alinmigtir. 2.istihdam hacmi bilyiime
orani disindaki diger degiskenler deflator baz yili 1998 kabul edilerek
hesaplanmistir. 3.istihdam hacmi ise isgiicii icerisinde yer alan calisan sayilari
kullanilarak hesaplanmistir. 4. 1989-2000 déneminde ait istihdam verileri alti aylik
dénemler halinde hesaplandigindan kubik spline yéntemi kullanilarak ilgi veriler
ceyrek verilere donusturulmustir. Bknz. Barisik vd., 2010: 94.)

4.2.2. Ekonometrik Analiz Sonuglari
4.2.2.1. Birim Kok Test Sonuclari

MSIA(M)— ARX (p) uygulamasinda yer alan se-
rilerin duragan olmalarn gerekmektedir. Bu nedenle
calismada kullanilan serilerin duragan olup olmadik-
lar serilerdeki kirlmalar dikkate alan ve bu yoniyle
s6z konusu kirilmalar dikkate almayan geleneksel
birim kok testleri yerine tercih edilen Lee-Strazicich
birim kok testiyle incelenmis ve test sonuclar Tablo
3"te gosterilmistir.

Tablo 3'deki sonuclara gére serisinin birinci fark
degerinde, diger serilerin ise seviye degerlerinde du-
ragan olduklari tespit edilmistir.

4.2.2.2. MSIA(M)-ARX(p) Analizi Sonuclari

MSIA(M)— ARX (p) analizi gerceklestiriimeden
once ihracat ve ithalat degiskenin yer aldigi modeller
icin uygun gecikme uzunlugu Tablo 4'de de goriile-
cegi lizere Schwarz Bilgi Kriterlerine gore 1 (bir) ola-
rak belirlenmistir. 1 (bir) gecikme ile gerceklestirilen
modellerin tahmin sonuglari ise Tablo 5'de sunulmus-
tur.
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Tablo 3: Lee-Strazicich Birim Kok Test Sonuglari

. . N . Kirllma Tarihleri

Seriler | (t-istatistik) Degerleri Birinci Kirilma Tarihi ikinci Kirllma Tarihi

(Y ) 9.11(0) 1993:2 1999:1

(L) -10.59 (4) 1999:4 2005:1

5.18(8) 200033 2006:1

(1/7) -10.99 (0)° 2000:4 2001:3

(X ) 6.53 (7) 1997:2 2003:3

(M ) -9.34(0) 1997:3 1998:3

(Note: 1.Parantez icerisindeki degerler uygun gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
Belirtilen gecikme uzunluklarinda hata terimleri arasinda iliski olmadigi belirlenmistir.
2.Farkli kinlma yillari ddnemleri icin ylizde 10 6nem dizeyindeki kritik degerler -5.27, -
5.32, -5.33 seklinde tespit edilmistir. Bknz. Lee ve Strazicich, 2003:1084. Ayrica kirilma
yilllarinin nasil belirlendigi konusunda bknz. Lee ve Strazicich, 2003. 3.() ilgili
degiskenin birinci farki alindiktan sonra elde edilen sonuglari ifade etmektedir.)

Tablo 4: Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

ihracat Degiskeninin Yer Aldigi | ithalat Degiskeninin Yer Aldigi
Model icin Uygun Gecikme Model icin Uygun Gecikme
Uzunlugunun Belirlenmesi Uzunlugunun Belirlenmesi
Gecikme Sc.hvv.a!rz B.Ilg.l Gecikme Sc.hw'a!rz B.|Ig.|
Kriteri Istatistik Kriteri Istatistik
Uzunluklan L Uzunluklar .
Degeri Degeri
1 -4.2721 1 -4.6201
2 -4.0349 2 -4.3566
3 -3.7989 3 -4.1819

Tablo 5'deki dogrusallik testi sonuglarindan da
gorulecegi Uzere ihracat veya ithalatin yer aldig
modellerde dogrusal olmayan bir iliski belirlenmis-
tir. Buna gore, elde sonuglar yorumlandiginda, eko-
nominin daralma doéneminde ihracat degiskeninin
bir donem gecikmeli degerinde meydana gelen bir
birimlik degisme ekonomik blytimede 0.6604 birim
degismeye, genisleme déneminde ihracat degiske-
ninin cari donem degerinde meydana gelen bir bi-
rimlik degisme ekonomik bilyimede 0.2639 birim
degismeye ve ihracat degiskeninin bir donem gecik-
meli degerinde meydana gelen bir birimlik degisme
ekonomik blylime tizerinde 0.0769 birim degismeye
neden olurken; daralma déneminde ithalat degiske-
ninin cari donem degerinde meydana gelen bir bi-
rimlik degisme ekonomik blyime Uzerinde 0.2921
birim degismeye ve ithalat degiskeninin bir donem
gecikmeli donem degderinde meydana gelen bir bi-
rimlik bir degisme ekonomik bliyiimede 0.1421 birim
degismeye bir degismeye, genisleme déneminde ise
ithalat degiskeninin cari donem degerinde meydana
gelen bir birimlik degisme ekonomik biyime Uze-
rinde 0.0592 birim degismeye ve ithalat degiskenin
bir donem gecikmeli degerinde meydana gelen bir
birimlik degisme ekonomik biylime Uzerinde 0.0537
birim degismeye neden olmaktadir. Bununla birlikte

modelde yer alan diger degiskenlere ait katsayilar
incelendiginde ise istihdam hacmi biyiime oraninin
ihracat ve ithalat degiskenlerinin yer aldigi modelle-
rin genelinde ekonomik biiylime Uzerinde istatistik-
sel acidan anlamsiz olmakla birlikte negatif bir etki
yaptigi gorilmektedir. Bu durumu analiz etmek ama-
ciyla Tirkiye ekonomisinde ekonomik biyime ile
istihdam iliskisini arastiran calismalar incelendiginde,
s6z konusu c¢alismalarda da istihdamin ekonomik bi-
ylme tzerinde anlamli bir etki yapmadigi bulgusunu
elde ettikleri tespit edilmektedir. Bu calismalardan
ornegin Polat vd. (2011)'nin 1950-2006 ddnemine
kapsayan ve sinir testi esbiitiinlesme yaklasimini be-
nimsedikleri ¢alismalarinda kisa ve uzun donemde
istihdamin ekonomik biyiime lizerinde negatif fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bir etkisi oldugu sonucu-
na ulastiklan goriliirken, benzer sekilde Muratoglu
(2011)’'nun 2000-2011 arasindaki ceyrek donem ve-
rilerini kullanarak gerceklestirdigi calismasinda da
ekonomik bilylime ile istihdam arasinda herhangi
bir Granger nedensellik iliskisi olmadigi sonucunu
elde ettigi gorilmektedir. Bu sekilde yerlesik iktisat
teorisine ters bir sonucun olusmasinda ise Turkiye'de
dusuk nitelikli isglict olarak kabul edilebilecek olan
okuryazar olmayan ve lisealti egitim seviyesine sa-
hip kisilerin toplam istihdam icerisinde yaklasik
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yuzde 48'lik bir orana sahip olmasinin ve toplam
istihdamin yaklasik ylizde 74'Unin? diger sektorler
ile karsilastinldiginda calisilan saat basina katma de-
gerin goreceli olarak disik oldugu hizmet ve tarim
sektorlerinin olusturmasinin etkili olabilecegi du-
stiniilmektedir®. Bu tespitler bir anlamda Tirkiye'de
istihdam acisindan azalan verimler yasasinin gecerli
olabilecegine isaret etmektedir. Son olarak ihracat ve
ithalat degiskenlerinin yer aldiklari model icerisinde
yer alan (A(/Y)) degiskeninin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisi incelendiginde s6z konusu degiske-
nin ihracat degiskeninin yer aldigi modelde daralma
donemindeki cari donem degerinin ekonomik bulyu-
me Uzerinde pozitif fakat istatistiksel acidan anlam-
siz, bir gecikmeli degerinin ekonomik biylime Ulze-

rinde negatif, genisleme dénemindeki cari donem ve
bir donem gecikmeli degerinin ekonomik buyime
lzerinde pozitif bir etki yaptigi; ithalat degiskeninin
yer aldigi modelde (A([/Y)) degiskenin daralma
donemindeki cari ve bir donem gecikmeli degerle-
rinin ekonomik blyime Uzerinde negatif fakat is-
tatistiksel acidan anlamsiz, genisleme dénemindeki
cari donem degerinin ekonomik biyume (zerinde
pozitif, bir donem gecikmeli degerinin ise ekonomik
blylme Uzerinde pozitif fakat istatistiksel acidan an-
lamsiz bir etki yaptigi gorilmektedir®. Bu sonugun
olusmasinda ise daralma dénemlerinin 6zellikle kriz
doénemlerini kapsamasi ve bu dénemlerde de Sekil
1den de gbriilecegi izere (A(1/Y)) serisinin nega-
tif degerler almasinin etkili oldugu distinilmektedir.

0.06 —
0.05 B
0.04 B
0.03 B
0.02 B

0.01 -

AN AN A

/\/\[\/\/\ 4t

0.00 ‘
-0.01-

vvvv\/ v \va

-0.02-

-0.03-

-0.04F
‘ 1 1 ‘ 1 1 ‘

V\I \\j 'V

1990 1995 2000

2005 2010

Sekil 1: Birinci Farki Alinmig (1 / Y) Serisi (1989:2-2011:4)

Tablo 5: MSIA(2)-ARX(1)Modeli Analiz Sonuglari

Daralma Dénemi Genisleme Donemi
N . Analiz Sonuglar Analiz Sonuglarn
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar | iSEUSR) [ (tistatistik)
4 Degerleri 4 Degerleri
Sabit Terim -0.0419 -3.9569" 0.0112 4.8429"
(Y.)H -0.7482 -3.3785" -0.2014 -2.8025"
() 19239 | -1.7829 | -0.0736 | -0.8406
(L)H -1.4940 -0.9150 -0.1011 -1.1698
(A(1/7)) 13634 | 11853 | 02639 | 6.4054°
(A(1/Y)) 21711 | 33002 | 00769 | 24327
(X) 00155 | 00741 | 02639 | 6.4054"
(X )H 0.6604 | 4.5444' 0.0769 24327
Dogrusallik Testi Davies Olasilik Degeri : 0.0000
Badimsiz Dediskenler Daralma Donemi Genisleme Donemi
9 gtz Analiz Sonuclan Analiz Sonuclan
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S6z konusu daralma ve genisleme donemlerinin gegis olasiliklari matrisi ve rejim ozellikleri Tablo 6'da gos-

terilmistir.

Dogrusallik Testi Davies Olasilik Degeri : 0.0000

Badimsiz Dediskenler Daralma Donemi Genisleme Donemi
9 913 Analiz Sonuclan Analiz Sonuglari
o . (t-istatistik) (t-istatistik)
Bagimsiz Degiskenler |Katsayilar Degerleri Katsayilar Degerleri
Sabit Terim -0.0021 -0.7250 0.0195 8.1433"
(Y)H -0.1991 -1.2565 -0.4441 -5.3507"
(£) 06247 | 41625 | -0.0524 | -0.5169
(L) 01568 | -10311 | 00180 | 01776
A(17Y )) -0.0424 | -0.1961 05790 | 3.0731"
(A(1/Y)) | -01067 | 04739 | 00766 | 03915
(M) 02921 | 13.0269° | 00592 | 2.4586"
(M) 0.1421 | 25125 | 00537 | 26295
Dogrusallik Testi Davies Olasilik Degeri : 0.0000
(Not:1.() ylUzde 5 oOnem duzeyinde istatistiksel agidan anlamlihd

gostermektedir. 24N ilgili degiskeninin birinci farkinin alindigini ifade

etmektedir.)

Tablo 6: Gecis Olasiklari Matrisi ve Rejim Donemleri

ihracat Degiskeninin Yer Aldigi Modelde Gegis Olasiliklari
Matrisi ve Rejim Ozellikleri

1- Gegis Olasiklari Matrisi
" Daralma Genisleme
Rejimler I -
Rejimi Rejimi
Daralma Rejimi 04141 0.5859
Genisleme Rejimi 0.0626 0.9374
2- Rejim Ozellikleri
" Gozlem | Olasilik Ortalama Siire
Rejimler Savisi | Dederi (Ceyrek
Y 9 Dénem)
Daralma Rejimi 8.9 0.0966 1.71
Genisleme Rejimi 79.1 0.9034 15.97

ithalat Degiskeninin Yer Aldigi Modelde Gecis Olasiliklari
Matrisi ve Rejim Ozellikleri

1- Gegis Olasiklari Matrisi

. Daralma Genisleme
Rejimler - -
Rejimi Rejimi
Daralma Rejimi 0.8175 0.1825
Genisleme Rejimi 0.1605 0.8395
2- Rejim Ozellikleri
) Gozlem | Olasiik | Ortalama Sure
Rejimler Savisi | Dederi (Ceyrek
Y 9 Doénem)
Daralma Rejimi 429 0.4680 5.48
Genisleme Rejimi 46.1 0.5320 6.23
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Tablo 6'daki sonuclara gore ihracat degiskenin
yer aldigi modelde, ekonomi daralma rejiminde iken
daralma rejiminde kalma olasiligi ytizde 41, s6z ko-
nusu rejimde iken genisleme rejimine ge¢cme ola-
siigl yuzde 58, ekonomi genisleme rejiminde iken
daralma rejimine girme olasihgi yizde 6, genisleme
rejimde iken genisleme rejiminde kalma olasilig
yuzde 93; ithalat degiskenin yer aldigi modelde ise,
ekonomi daralma rejiminde iken daralma rejiminde
kalma olasihiginin yiizde 81, s6z konusu rejimde iken
genisleme rejimine gegme olasiligi ylizde 18, ekono-
mi genisleme rejiminde iken daralma rejimine girme
olasiligi ylizde 16, genisleme rejimde iken genisleme

rejiminde kalma olasihgr yizde 83 olarak belirlenmis-
tir. Bu sonuclar ile birlikte Tablo 6'da, ithalatin yer al-
digi modelde ekonominin daralma donemde kalma
olasiliginin ihracatin yer aldigi modele gore daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu sonug Turkiye'de
toplam dretimin biyik o6lclide disa bagimh oldugu-
nu ve olasil ithalat tikaniklari karsisinda ekonominin
daralma dénemine girme olasihiginin yiiksek oldugu-
nu gostermektedir®. Tablo 6'da sonuglara ilave olarak
her iki model hesaplanmis gecis olasiliklari sirasiyla
ihracatin ve ithalatin yer aldigi modeller icin sirasiyla
Sekil 2 ve 3'te gosterilmistir.

7MSIA(2)'ARX(1), 1990 (1) - 2011 (4 -s—e- Ekonomik Biiytime Serisi
0.05 -
i MAM L‘VW\AAIMA ’\MAAA f\"\l\.)
. I V v ¥ [ ] ' v V Vv vy L J W
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0.10 -
L |
1990 ) 1995 2000 2005 2010
10 Probabilities of Regime 1 filtered - —— smoothed '
L A |
1 |
8 ] y\ 1 [ " |
05 1 | \ n
I | | 11
[ ! AJ ‘v I ! '\
| . [ \\ 1 I \
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10 - Probabilities of Regime 2 B 3 )
[ \ \\I’ |
\\./’ \ l/ |
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i ! L |1|
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Sekil 2: Daralma ve Genisleme Dénemleri Gegis Olasiliklari-1
(Not: Probabilities of Regime 1.Daralma Rejimi Olasiliklari, Probabilities of Regime 2. Genisleme Rejimi Olasiliklari, Filtered:
Filtrelenmis, Smoothed: Diizgiinlestirilmis)
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~ MSIAQ)-ARX(1), 1990 (1) - 2011 (4)

-e—e- Elonomik Biiyiime Serisi
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Probabilities of Regime | - - - filtered ——— smoothed
0r 5 1
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Sekil 3: Daralma ve Genisleme Donemleri Gegis Olasiliklari-2
(Not: Probabilities of Regime 1: Daralma Rejimi Olasiliklari, Probabilities of Regime 2: Genisleme Rejimi Olasiliklari,
Filtered: Filtrelenmis, Smoothed: Diizgtinlestirilmis)

Sekil 2 ve 3’ teki rejim olasiliklarina bakildiginda
daralma doénemlerinin ihracat ve ithalatin yer aldig
modellerin her ikisinde de ekonomik biyume seri-
sine paralel bir seyir izledigi ve ekonomik buylime-
nin negatif seyir izledigi déonemlerde ekonominin
daralma doneminde olma olasihginin yikseldigi
buna karsilik pozitif bir seyir izledigi donemlerde de
genisleme déneminde yer alma olasihginin yiksel-
digi gozlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye'de yasanan
1994 ve 2001 krizleri ile 2008'de Amerika Birlesik
Devletlerinde yasanan basta Avrupa Ulkeleri olmak
Uzere bircok Ulkeyi etkileyen finansal kriz donemle-
rinde ekonominin daralma doneminde kalma olasili-
ginin yukseldigi gorilmektedir.

5. SONUC

ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskilerin uzun yillardir iktisatcilarin glindeminde yer
alan baslica inceleme konusu oldugu ve konu ile ilgi-
li genis bir teorik altyapinin olustugu gorilmektedir.
Bu teorik altyapi kisaca Ozetlenmek istenildiginde
ekonomik buytume ile gerek ihracat gerekse de itha-
lat arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu tespit edil-
mektedir. Buna gore ihracata yonelik sanayilesme hi-

potezinde, ihracatin Ulke icerisindeki atil kaynaklarin
kullanimini tesvik ederek ekonomi blyimeyi olumlu
yonde etkileyecedi iddia edilirken Vernon (1966)da
teknolojik gelisme ve yatirim kapasitesinde meyda-
na gelen artis sonucu ortaya ¢tkan ekonomik biyu-
me sonucu Ulkeninin rekabet giicliniin yikselecegi
ve ihracat kapasitesinin artacagi iddia edilmektedir®.
Bununla beraber Keynezyen modellerde konu car-
pan mekanizmasi yardimiyla analiz edilmekte ve ih-
racat artislarinin ve ithalat azalislarinin ekonomik b-
yumeyi olumlu yonde etkiledigi kabul edilmektedir.
icsel ekonomik biiyiime modellerinde ise sermaye ve
yatinm mali ithalati yoluyla gerceklestirilen teknoloji
transferinin ekonomik biyimeye olumlu katki sagla-
yacadi savunulmaktadir. Fakat ekonomik biiylimenin
artmasi beraberinde ithalat talebini de yukseltebil-
mektedir. Bu anlamda ithalat ile ekonomik blylime
arasinda karsilkh bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda hazirlanan bu calismada, dogrusal ol-
mayan model ¢6ziimlemesi ile ekonominin icerisin-
de bulundugu daralma ve genisleme dénemlerinde
ozellikle ihracat ve ithalatin ekonomik biyimeye
olan katkilari arastiriimistir. Diger bir deyisle bu calis-
mada ihracata yonelik sanayilesme hipotezi ile icsel
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ekonomik buyime yaklasiminin ithalat ve ekonomik
blyltme iliskisi ile ilgili gorislerinin gecerliliklerinin
sinanmasi amaclanmistir. Calismada farkli bir eko-
nometrik ydntemin benimsenmesinin nedeni ise bu
yontemin ekonominin daralma ve genisleme do-
nemlerine karsilik gelen gézlemlerini ayristirabilmesi
ve sadece ilgili donemlerde yer alan gozlemler kul-
lanilarak tahminleme yapilmasina izin vermesidir. Bu
nedenle, ekonominin icerisinde bulundugu daralma
ve genisleme doénemlerinde uygulanan iktisat poli-
tikalarinin etkinliklerini bu yontemle ortaya koymak
mumkiln hale gelebilmektedir. S6z konusu bu avan-
tajlari nedeniyle benimsenen ekonometrik yontemin
sonuclarina bakildiginda ise daralma doneminde ih-
racatin bir gecikmeli’, ithalatin cari dénem ve bir do-
nem gecikmeli degerleri ile genisleme donemindeki
s6z konusu degiskenlerin bir gecikmeli ve cari d6-
nem degerlerinin ekonomik biylimeyi pozitif yonde
etkiledigi ve olasi ithalat tikaniklari karsisinda ekono-
minin daralma dénemine girme olasiliginin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Elde sonuglar Tirkiye'de izle-
nen dis ticaret politikalar agisindan degerlendirildi-
ginde, Tirkiye'de 24 Ocak 1980 sonrasi benimsenen
ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin ilgili do-
nemde ihracatin ithalata olan bagimhhgini artirici bir
etki yaptigi gorilmektedir.

Bu durumun olusmasinda ise 1930’lardan 1980'e
kadar ki donemde uygulanan ithal ikameci sanayiles-
me stratejisinin ilk asamasinda dis koruma altinda ti-
ketim mallari sektorline iliskin mallarin Gretilmesinde
basari elde edilmesine karsin, bu stratejinin ikinci ve
zor asamasl olarak kabul edilen ara ve yatirnm mali
Uretilmesi asamasinda istenilen basarinin elde edi-
lememesinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Egeli,
2001: 157). Ara ve yatirim mal Uretilmesi asamasin-
daki bu basarisizhigin ardindan benimsenen ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi cercevesinde ihracatin
tesvik edilmesi ise beklenildigi gibi ihracatta 6nemli
artislarin gerceklestirilmesini mimkin kilmis fakat
ara ve yatirrm mali taleplerinin yurtici Gretim ile ye-
terince karsilanamamasi sonucunda ekonominin ara
ve yatirim mali ithalatina olan bagimhhgr artmistir®.
Fakat her ne kadar ekonominin ara ve yatinm mali
ithalatina olan bagimhhginin artmasi dolayh-dolay-
siz sermaye yatirimlari ve ihracat sayesinde elde elde
edilen dovizler ile karsilanabilse de 1930-1937 ve
1939-1946 arasi donemlerin disinda 1923'ten 2011
yilina kadar her yil dis ticaret agigi yasanan Turkiye'de
doviz ihtiyacinin 6zellikle 1989 yilindaki finansal ser-
bestlesme kararlarindan sonra biyuk olctide dolayli
yabanci sermaye yatirimlari ile karsilanmasinin eko-
nomideki kirllganhigi artirdigi diistinilmektedir. Bu
kirllganligin azaltilmasi ve siirdirilebilir kahcr eko-
nomik biylimenin saglanmasi noktasinda ise ara ve
yatirim mali yurticinde Gretimini tesvik edecek politi-
kalarin uygulanmasi gerekmektedir.
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! htep://www.tuik.gov.tr, heep://www.dpt.gov.tr

2 heep:/ fwww.tuik.gov.tr

3

Ornegin, 2008 yili itibariyle sanayi sektoriindeki
calisilan saat bagina katma deger yaklasik 19 TL, iken,
hizmet sektdriinde yaklagik 6.24 oldugu goriilmektedir.
Bknz. http://vi.sanayi.gov.tr/rprU.aspx.

4 Calismada istatistiksel acidan anlamsiz olarak belir-
tilmeyen degiskenlerin istatistiksel agidan anlamli oldugu
kabul edilmekeedir. Fakat her bir degisken icin bu ifade-

nin tekrarlanmasina gerek duyulmamistr.

5 Ithalatin yer aldigi modele, ihracatin da dahil edil-
mesi durumunda ekonominin daralma rejiminde iken
daralma rejiminde kalma olasiligi (0.8125) olarak tespit
edilmistir.

¢ Bknz. Bilgin ve $ahbaz, 2009, Vernon, 1966 ve
Jin, 2002.

7 Ozellikle daralma déneminde ihracatin bir gecik-
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