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Kuramlar ve Kibris Sorunu Uzerine Cikarimlar

Theories and Implications on the Cyprus Problem

Siret HURSOY'

OZET

Bu makale, neo-realizm, neo-liberalizm ve elestirel kuram cer-
cevesinde adadaki iki toplumun davranis bicimlerinin hangi
kuramsal baglamda sekillendiginin daha iyi anlasiimasina yar-
dimci olmayr amaclamaktadir. Kibris adasi ya neo-realist bag-
lamada toplumlararasi siyasi ve askeri bir glic micadelesine,
ya da neo-liberal anlamada statue-quo’ya dayali kapitalist eko-
nomik bir yapi icerisinde devlet-uluslararasi sistem arasindaki
iliskiye bagh olarak ‘Kibris Cumhuriyeti’ ile olusturulan siyasi
diizenin guiniimliz kosullarinda devam etmesi olarak deger-
lendirilmektedir. Her iki kuram da toplumlararasi sorunlarin
ozlne inilip degisim sonucu koklu bir ¢oziim arayis icerisine
girebilme konusunda taraflara farkl alternatifler sunmamak-
tadir. Elestirel kuram, soruna taraf olan devlet, siyasi liderler,
uluslararasi sistem ve devletlerin etki alanlarinda olabilecek
uluslararasi orgiitler, cikar gruplari ve cokuluslu sirketlerin
otesine gecerek, insan 6zgurligind tim bunlarin merkezine
yerlestirmekte ve ozgurlugu kisitlayia fikir, 6nyargr ve disla-
manin ise farkli bir sekilde algilanarak degistirilesi ve tekrardan
kurgulanmasi lizerinde durmaktadir. insanoglu sosyal acidan
egitilebilecek ve séylemlerini degistirebilecek nitelik ve kapa-
siteye sahip oldugundan, sorunlarin ¢éziimiine yonelik adim-
lari da atabilmektedir. Eger insanlar boyle bir yetiye sahiplerse,
mevcut egemen ve siyasi yapilarin tekrardan sekillendirilerek
yeni siyasi yapilanmalara ve kurumsal olusumlara gitmeleri
mumkindir. Boylece, Kibris sorununa dahil olan bélgesel ve
kuresel gliclerin neo-realist ve neo-liberal bakis acilarinin de-
gismesinin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris, neo-realizm, neo-liberalizm,
elestirel kuram

1. GIRiS

Kibris sorunu, 1960'li yillardan giiniimiize kadar
uluslararasi iliskiler disiplininin klasik kuramlarindan
olan neo-realizm ve neo-liberalizm gibi ana akim
yaklagimlari cercevesinde ele alinmistir. Bu cerge-
vede her iki yaklasim da catisma ortamini ortadan
kaldirmak yerine, konuya taraf olan Ulkelerin gore-
celi ¢ikarlarini arttirma gabasi icerisine girmelerinden
dolayi, sorunun daha da icinden cikilmaz bir hal al-
masina neden olmustur. Kibris adasi ya neo-realist
baglamada toplumlararasi siyasi ve askeri bir giic
micadelesine, ya da neo-liberal anlamada statue-
quo’ya dayali kapitalist ekonomik bir yapi icerisinde
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This article aims to help to find out which of the three
theoretical frameworks—neo-realism, neo-liberalism or the
critical theory—is more suited to better understand the social
mindset and behavioural patterns of the two societies in
Cyprus. According to the first of these approaches, the events
in the island are a reflection of a political and militaristic
struggle for power between the two communities; the second
approach would explain the current status-quo situation in the
island as a reflection of the international political system vis a
vis the capitialistic neo-liberal world order. Neither of these
two approaches have been able to enquire into the social and
political roots of the problems to bring about radical alternative
approaches for the two communities in the island. The critical
theory, on the other hand, has the potential to go beyond the
notions of state, political leaders, international system and
interest groups, international organziations and multinational
companies that are often subsumed under states in order to
put in their place the notion of human freedom as the central
problematique in its research agenda and thus eliminate all
disableing thought patters and conventions for a radical
rearticulation of human freedom. In this appraoch, because
human beings have the capacity for social re-education and
ability for adopting to new discursive formations, they can take
steps towards solving their problems. Thus, human beings are
capable to enact new political and institutional structures by
reformulating the existing hegemonic political structures. In
conclusion, the article proposes that the neo-realist and neo-
liberal approaches adapted by the regional and global powers
should be changed.
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devlet-uluslararasi sistem arasindaki iliskiye bagl
olarak ‘Kibris Cumhuriyeti’ ile olusturulan siyasi di-
zenin gunumiz kosullarinda devam etmesi olarak
degerlendirilmektedir. Her iki kuram da toplumla-
rarasi sorunlarin 6ziine inilip degisim sonucu kok-
[U bir ¢6zim arayisi igerisine girebilme konusunda
taraflara farkli alternatifler sunmamaktadir. Bu yiiz-
den, Kibris'ta iki farkli etnik topluluk bulunmasina
ragmen, uluslararasi toplumun adanin bir bittnlaga
varmig gibi israrci bir yaklasim sergilemesi uluslara-
rasi hukukla bagdasmamakta ve AB miktesebatinin
Kibris Turk kesiminde uygulanamamasi agisindan da
AB'nin hukuka aykir durusunun devamhhgini sag-
layarak bir paradoks olusturmaktadir. Ote yandan,
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adadaki ¢oziimsuzlik NATO ve AB arasindaki kuresel
savunma isbirligini imkansiz kilmakta ve bélgesel an-
lamda Turk-Yunan iliskilerinde saglanabilecek olumlu
gelismeleri de ipotek altina almaktadir.

Rasyonel olarak, Kibris'ta yeni bir anayasaya da-
yal ve her iki toplum i¢in olusturulmasi muhtemel
otonom yodnetimlerin 6niinde duran en 6nemli en-
gel, Kibrisli Tirk ve Rum toplumlarinin arasindaki
iliskilerin, tarihsel siire¢ zarfinda kiltirel dismanhk
ve dislamayi temel alan etnik milliyetgilik temelinde
gelismesidir. Kibris sorununa alternatif bir yaklagimin
gelistirilebilmesi yoniindeki temel amag, toplumsal
ve siyasi gUclerin harekete gecirilerek, ahlaki ve etik
normlar cercevesinde ‘adil’ ve ‘dogru; ayni zamanda
yasayabilir bir ¢oziimin, Kibrisl Turkler ve Rumlar
arasinda bulunabilmesidir. Bu makale neo-realizm,
neo-liberalizm ve elestirel kuramlar cercevesinde
adadaki toplumlarin davranis bicimlerinin hangi ku-
ramsal baglamda sekillendiginin daha iyi anlasiima-
sina yardimci olmayl amaclamaktadir. Neo-realizm
ve neo-liberalizmden farkli olarak elestirel kuram, iki
temel amag¢ dogrultusunda Kibris sorunun ¢6zim-
lenmesine yardimci olabilecektir: (a) normatif amac
- her iki toplumun esit temsiliyetinin oldugu, kendi
kendilerini yonetme (self-government) ve yonetimi
paylasmaya (shared government) dayali bir ¢ozu-
miin saglanmasi; (b) ampirik amag - i¢ ve dis guic-
lerin hangi amaglar dogrultusunda Kibris sorununa
dahil oldugunu cok iyi kavrayarak, Harold Lasswell'in
deyimiyle kimin ne, ne zaman ve neyi nasil elde ede-
ceginin sekillenmesinde bu gliclerin 6nemli olacagi-
nin ¢ok iyi analiz edilmesidir.’

Neo-realizm, neo-liberalizm ve elestirel kuramlar
uluslararasi iligskiler kuramlari arasinda en 6nde ge-
lenlerdendir. Her kuramin kendine 6zgl uluslararasi
iliskiler anlayisi ve bu anlayisa bagh olarak farkh ak-
torlerin 6n plana gikartiimasi cabasi icerisindedirler.
Genel hatlar ile kisaca belirtmek gerekirse neo-rea-
lizm devleti, neo-liberalizm uluslararasi 6rgtler, ¢ikar
gruplari ve cokuluslu sirketleri ve elestirel kuram ise
bireylerin 6zglrlestirilebilmesini uluslararasi diizenin
merkezine yerlestirmektedir. Bu farkl aktorlere bagh
olarak kuramlar da uluslararasi sistemde catismala-
rin hangi sebeplerden dolay! ortaya ¢iktigi ve nasil
ortadan kaldirilabilecegi dogrultusunda 6ngoriler-
de bulunmaktadirlar. Makalenin esas amaci, Kibris
adasinin icinde bulundugu gergekleri de g6z 6nline
alarak, sorunlarin ¢éziimlenmesine dair olusturulma-
st muhtemel yeni bir yapinin klasik kuramlarla degil,
elestirel kuramin temel yaklasimlari dogrultusunda
incelemektir. Birinci bolimde, Kibris sorununa uyar-
lanan neo-realist ve neo-liberal kuramlarin elestirisi

yapilacaktir. ikinci béliimde, farkli teoriler kapsamin-
da Kibris'taki kimlik olgusunun bdlgesel ve kuresel
boyutu analiz edilecektir. Uclincii boliimde ise, eles-
tirel kuramin sorunlarin ¢éziimiinde sik¢a kullandigi
yontemlerden olan ‘sdylem etigi’ ve ‘toplumlararasi
diyalog’ Gizerine kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

2. KIBRIS SORUNUNA UYARLANAN
KLASIK KURAMLARIN ELESTIRISi

Neo-realist Kenneth Waltz’'un 1979 yilinda ya-
yinlanan Theory of International Politics adli kitabi,
realizmi ve bu kuramin 6nemli bir kavrami olan gti¢
dengesini bilimsel temellere dayandirmaya c¢alis-
mistir.2 Horkheimer'in savundugu elestirel kuramin
tam tersine Waltz'un kuram algilayisi, gelenekselci
(klasik) ve davranissalci (pozitivist) bir ayrim cerce-
vesinde, doga bilimi icerisindeki denge ve diizenli-
liklere bilimsel yontemler aracihigiyla epistemolojik
acidan bir acgiklik getirilmeye calisilmasi ve bu yon-
temlerin devletlerin dis politikalarina uyarlanmasi
ile yakindan alakalidir3 Waltz’'un bu epistemolojik
yaklasiminin temelinde ise, deger ve ahlaki olgula-
rin dislanmasina bagli olarak, gercek-deger ve 6zne
(analizi gerceklestiren)-obje (analiz edilen) ayrimi var-
dir.* Neo-realist kuram, kiresel degisimin mimkiin
olmadigini iddia ettigi gibi kozmopolit bir topluma
ve bu baglamda ahlaki, normatif ve siyasi isbirligine
de inanmamaktadir. Eger devletlerarasi bir isbirligi
yapilacaksa, bu uluslararasi sistem icerisindeki diger
aktorlere karsi ve gecici bir durum olarak degerlen-
dirilmektedir. Neo-realist kuram savunuculari ayrica,
uluslararasi sistemin yulzyillardir stiren anarsik temel-
ler Gizerine kurulu oldugunu ve bunun sonsuza kadar
degismeden bir dongli gibi stirecegini iddia ederken,
hicbir ekonomik, sosyal ve siyasi donisimiin buna
bagh olarak anarsik dizenin degistirilmesini mium-
kiin kilamayacadini ileri siirmektedirler® Barisa ise
sadece gli¢ dengesine bagl olarak devletler arasinda
suregelen misilleme ve ulusal ¢ikar ve glivenlik anla-
yisi kapsaminda ulasilabilecektir. Boylece neo-realist
kuram, Kibris sorununa yonelik degismez olgular ve
statue-quo’yu aciklamaya calismaktan Oteye gide-
memektedir. Neo-realist kuramin agiklamaya calisti-
g1 konularin basinda, nasil olup da Kibris'in bélgesel
glic dengelerine bagli olarak NATO'nun iki Gyesi (Ttr-
kiye ve Yunanistan) arasinda paylasildigidir. Kisacasi;
neo-realist kuram acgisindan soruna bir ¢esit gercekgi
ve teknik ¢6ziimleme yontemi uygulanarak, bolgesel
gli¢ dengesi ve istikrar saglanmistir.

Kibris'taki ¢cikmazi asabilme cabasinda, neo-libe-
ral kuram farkl bir acidan ¢6zim arayisi icerisinde
olmasina ragmen, neo-realizmin sorun ¢6zim kura-
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mini kullanmaktadir. Neo-liberalizm kuraminin 6n-
culerinden olan Robert Keohane, Cox'un Uzerinde
durdugu gibi, sorunlara ¢6ziim bulabilmenin temel
yontemlerinden biri olarak, ‘ddemimerkeziyetci ulus-
lararasi siyasi sistemlerin, sorunsuz bir sekilde calis-
malarini saglamak olacagini belirtmektedir’® Dev-
letler arasinda artan ekonomik iliskilere bagli olarak
tim devletler ve uluslarin birbirlerine karsi olan ba-
gimhiliklarinin arttigr ve ortak ekonomik cikarlar dog-
rultusunda tiim aktorlerin uyum icerisinde hareket
etmeleri gerektigi one sirilmektedir. Neo-liberalizm
kuraminin Uzerinde durdugu esas konu, kapitalist
kiresel ekonomik sistem ile devlet-uluslararasi siyasi
sistem arasindaki iliskinin, diizenli bir sekilde devam
edebilmesi icin, tim devletlerin tek bir sistem iceri-
sinde ve bariscil bir sekilde birlikte var olabilmesidir.
Hem neo-realist hem de neo-liberal kuramin temel
amaci, bu iki kiiresel siyasi ve ekonomik sistemin ara-
larinda cikabilecek sorunlarin, krizlerin ve gerilimin
uyum ve istikrar cercevesinde asilmasidir” ABD ve
ingiltere’nin dis politika yaklasimlarinda, kiiresel ve
bolgesel glic dengeleri (neo-realizm) ve liberal eko-
nomik yapi (neo-liberalizm) belirleyici oldugundan;
Kibris'taki bugtinki ¢6ziimsiizligiin sebebinin de bu
denge ve yapinin icerisinde ortaya ¢iktigi sonucuna
varilabilir. Bu bakis acisi dogrultusunda, neo-realist
kuramin gti¢ ve ekonomik ¢ikar temelleri tizerine insa
edildigi gercegi g6z 6niinde bulundurulacak olunur-
sa, arka planda (lkelerin dis politikalarinda bu cikar-
lar belirleyici olmakta; neo-liberal kuramin adalet ve
0zgurlik kavramlari ise s6zde 6n planda tutulmaya
calisiimaktadir. Neo-liberal kuram giinimiizde tim
diinyada (6zellikle Avrupa kitasi ve Kuzey Amerika)
poplaritesini degerler ve normlar tzerindeki ‘taraf-
sizligl’ ile saglamis olsa da; buglinki kiresel ve eko-
nomik diizen, gercekte kapitalist devletler arasindaki
siyasi ¢ikar paylasimi temelinde islemektedir. Her ne
kadar elestirel kuram, liberal kapitalist diizenin ulas-
maya calistigi evrensel temelli 6zgurligiin mimkan
olup olmadigini sorgulasa da, liberal diizenin yayma-
ya calistigi demokratik, esitlikci degerler ve uygula-
malar Uzerinden degisim ve donisimu saglayabile-
cek firsatlari da yakalamaya calismaktadir.

Neo-realist ve neo-liberal kuramlar, Kibris'ta var
olan dizeni dogrudan gug, siyaset ve ekonomi te-
mellerine dayandirmak suretiyle, bu soruna var olan
uluslararasi status-quo’nun korunmasi ve gli¢ den-
gesinin saglanmasi agisindan bakarken; elestirel ku-
ram ise sosyo-ekonomik bir yaklasimla uluslararasi
sistemin donlsimi ve degisimi lizerinden konuyu
ele almaktadir. Uluslararasi iliskilerin ana aktorinin
insan oldugunu belirten elestirel kuram, uluslararasi

sistemin degisimi ve donusimini saglayacak hem
iradeye hem de kapasiteye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Boylece, diinya politikasinda egemen
devletlerin ve sistemin ¢ikarlari dogrultusunda degil,
bireyin ihtiyaclari ve istekleri dogrultusunda bir siya-
set glidulerek 6zgirlige ulasilabilecegi savunulmak-
tadir® Elestirel kuram acisindan bakilacak olunursa,
Kibrisli Tirklerin ve Kibrishhk Rumlarin kendi ortak
(‘Kibrishlar’) tarihlerini secme ve sartlarini olusturma
yetisine sahip olmadiklari gorilmekte ve bdyle bir
yetiye sahip olabilmeleri icin de gerekli firsat ve gu-
ven ortaminin olusturulmasi gerektigi tizerinde du-
rulmahdir. Boyle bir yaklasim ise ancak ‘egemen yapi-
larin 6tesinde siyasi bir orgitlenmeye gecilerek;? her
iki toplumun esit temsiliyetinin oldugu, kendi ken-
dilerini yonetme ve ydnetimi paylasmaya dayali bir
¢6zUmiin bulunmasi ile gercekte uygulanabilecektir.
Neo-realist ve neo-liberal kuramlarin aksine elestirel
kuram, sadece Kibris adasinin bolinmusliginu agik-
lamaya calismakla kalmayip; bu sorunun ¢éziimiine
yonelik gelecekte tarihsel sartlarin ve gliven ortami-
nin da olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

Guvenlik ortamindan bahsedebilmek icin var olan
tehdidin ortadan kaldirilmasi, hurriyetin saglanma-
si ve tehlikenin bertaraf edilerek, 6zerk ve bagimsiz
veya kendi kendilerini ydnetme ve yonetimi paylas-
maya dayali yapilarin olusturulmasi gerekmektedir.
Guvenlik kavrami, 6zerklik ve bagimsizligin koruyu-
cusu ve glivencesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gliven-
lik olmadan, gruplasmak suretiyle hiirriyete ve gliven
ortamina ulasmak cok zor bir siirectir. Booth'un da
iddia ettigi gibi, ‘eger madalyonun bir yliziini gliven-
lik olusturuyorsa, diger ylziini de hirriyet olustur-
maktadir.'® Elestirel kuram, gli¢ ve devlet kavramlari
Uzerine detayh bir degerlendirme yapmadigindan,
glivenlik kavramina da cok fazla bir aciklama ge-
tirmemektedir. Buna ragmen, guvenlik ve stratejik
calismalar agisindan Booth'un elestirel kurama yap-
g katkilar, ¢c6zim arayislari cercevesinde Kibris so-
rununda yine de yol gosterici olabilmektedir. Klasik
yaklagimlardan olan sorun ¢6ziim teorisine, hege-
monyal glvenlik sdylemine ve kiresel glivenlige
veya glvensizlige yol acabilecek politikalara karsi
elestirel kuram bir alternatif olusturmaktadir.’ Gu-
venlikle ilgili sorulmasi gereken (¢ temel soru vardir:
(a) Guvenlik nedir? (b) Var olan diizen icerisinde kim
korunmakta ve kimler neye karsi korunmaktadir? (c)
Kimin veya kimlerin glvenlik anlayisi cercevesinde
guvenlik ortami olusturulmakta ve hangi birimler ve
stratejilerle giivenlik saglanmahdir? ilk soru disindaki
sorular, klasik glivenlik calismalarinda nadiren sor-
gulanmaktadir.’? Elestirel kurama gore, bu sorularin
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elestirel agidan sorulmasinin en 6nemli nedenlerin-
den biri de, giivensizlik ortaminin devlet egemen-
ligine karst 1990 yilindan sonra ¢ok farkli acilardan
ortaya ¢tkmasidir. Klasik guivenlik calismalari, elestirel
kuramin tam tersi bir anlayisi kendisine arastirma ko-
nusu yapmistir. Klasik guvenlik anlayisi, egemenlige
sahip devletlerin glivensizligi degil, aksine gliven or-
tamini olusturarak; catismalar esnasinda egemenlik
kavraminin ¢6ziimiin 6nemli bir parcasini olustur-
dugunu iddia etmektedir. Elestirel kuram, gtivenligin
egemen devlet boyutundan kaynaklandidi varsayi-
mini bir kenara birakarak; daha ¢ok giivenligin ‘insa-
ni’ boyutu Uzerinde durmaktadir.” Boyle bir elestirel
yaklagim, bir anlamda Kant'in dislincesi baglaminda
ele alinacak olunursa herhangi bir siyasi yapi, genis
kapsamli siyasi guvenligin bir parcasi olarak devleti
degil de insanlari glvenligin temel unsuru olarak ka-
bul etmesi ile 6rtlismektedir.’ Tim bunlara ek olarak
glvenlik dislayici veya kismi olmamali; tiim toplum-
larin sosyal iliskilerini kapsayici ve bittinsel olmalidir.
Bu ylizden giivenlik kavrami, ister devletler ister top-
luluklar baglaminda ele alinmis olsun, ‘Gtekine’ karsi
olacak sekilde diizenlenmemelidir.

Kibris'ta 1974 6ncesi Kibrish Turklerin Rumlardan
algiladigi glivensizlik, Turkiye'nin adaya bu tarihte
mudahale etmesiyle Kibrisli Turklere glivenlik saglar-
ken bu sefer de Kibrisli Rumlarin Turkiye'den giiven-
sizlik algisina neden olmustur. Bu durum neo-realist
baglamda degerlendirildiginde, birinin glvenligini
saglayan bir girisim otekinin glvensizligine yol ag-
maktadir. Gercek glivenlige, insanlarin veya insan
gruplarinin diger insanlari veya insan gruplarini bu
glvenlikten mahrum etmemeleri durumunda ula-
silabilir. 1950°li yillardan 1970'li yillara kadar, gtiven-
ligin yalnizca toplumlarin birbirlerine karsi bagim-
llliklarini koruduklar zaman ulasilabilecek bir olgu
oldugu Kibrish Rumlar ve Yunan milliyetcileri tara-
findan idrak edilememistir. ‘Bizler’ ve ‘onlar’ ayriminin
1950'li yillarda Yunan etnik kdkeninden olanlarin Yu-
nanistan catisi altina toplanmasi sdylemi olan ‘Blyuk
Ulki’ (Megalo Idea) fikrine bagli olarak ortaya cikma-
si, tarihsel olarak Kibrish Turkler ve Rumlar arasinda
‘Otekilestirmenin’ de derinlesmesine neden olmustur.
Olumsuz bir rekabetin arttigi bu ortamda ortaya ¢I-
kan kazan-kaybet aglisi, neo-realist baglamda Kibrish
Rumlar ve Turkleri bir catisma sarmalina stiriklemis-
tir. 1950’ yillarda gelisen tim bu algi hatalan neti-
cesinde, 1960l yillarda adanin fiilen ikiye bolinmesi
kacginilmaz bir hale gelmisti.

Uluslararasi sistem her ne kadar anarsik ve status-
quo iceren bir diizen olsa da, normatif olarak yapi-
landirldidi unutulmamali ve topluluklarin/aktorlerin

davraniglarini sinirlandirdigi g6z ardi edilmemelidir.
Bu ylizden Kibris'ta buglinkii dlizen sabit ve istikrarli
bir diizen olmadigi gibi, tarihsel olarak bakildigr za-
man da degdismez veya degisemez olarak algilanma-
malidir. Elestirel kuram agisindan, Kibris'ta buglinki
¢6zimsizlige neden olan tarihsel ve siyasi gelis-
melerin yonelimi ve kokeni ‘dogru’ bir sekilde anla-
siilmadan, gelecege yonelik bir ¢ikarimin yapilmasi
mimkin degildir. Bu yiizden, kiresel ve bdlgesel
diizeni g6z 6nlinde bulunduran elestirel kuram, ada-
nin tekrardan ‘Kibrishlar’ tarafindan birlestirilmesinin
veya iki ayri Kibris Tlrk ve Rum devletinin ortaya ¢ik-
masinin; tim ilgili taraflara tarihi agidan toplumsal ve
kiltiirel degisimlere bagli olarak getirecegi 6zgurliik
Uzerine yogunlasmaktadir. Kibris sorunu, neo-realist-
lerin benimsedigi gibi davranigsalciligin 6zne-obje
ve gercek-deger ayristirmasi lzerinden degil; eles-
tirel kuramin Uzerinde durdugu donusim/degisim
acisindan bitiinsel olarak analiz edilmelidir.

_3.TEORILER KAPSAMINDA KIBRIS'TAKIi
KIMLIK OLGUSUNUN BOLGESEL  VE
KURESEL BOYUTU

Bolgesel ve kiresel gli¢ dinamiklerine bir de ide-
oloji ve kimlik olgulari eklendigi zaman, Kibris'in bo-
[UinmUsligu daha da kronik bir hal almaktadir. Kro-
niklesmis milliyetci ideolojiyi, farkl kdltur, kimlik, din
ve ulus-insasi gibi sorunlari, ne Marksizm ne de klasik
kuramlarla detayh bir sekilde anlamak mimkinddr.
Kiresel ve bolgesel iliskileri icinde barindiran kronik-
lesmis sorunlara, ancak elestirel kuram baglaminda
tarihi ve yapisal aciklamalar getirilerek; kimlik ve et-
nik odakli sorunlar, diinya diizeni dinamikleri kapsa-
minda anlasilmaya calsilabilir. Robert Cox’un radikal
ve kapsamli ¢c6zim 6nerileri baglaminda, kiresel gii¢
iliskileri ve dengelerinin degisimi géz oniine alindigi
zaman, sosyal ve siyasi yapilarin uluslararasi sistem
icerisindeki ¢atismalar, uyusmazliklar ve dontisimu-
nln kontrol altina alinmasi anlasilabilmektedir.’ Dev-
letlerarasi iliskilerin 6tesine gecilerek, modernlesme
ve yapisal degisiklikler kiiresellesmenin de etkisiyle
tekrardan tanimlanmaya calisiimaktadir. 1960’lardan
sonra kolonilerin bagimsizliklarini kazanmalari ile
birlikte, uluslararasi sistemde hiz kazanan toplumla-
rin modernlesme sireci ve 6zellikle buna bagl ola-
rak yeniden sekillenen modern milliyetcilik ideolojisi
Kibris adasinda da etkisini gdstermistir. Neo-realist
bir bakis acisiyla uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan
kolonilerin bagimsizliklarini kazanmalari stirecinde,
Kibrisli Rumlar adanin bir Rum devletine donisti-
rilmesinde uluslararasi kosullarin kendi cikarlar ile
ortustugunu diastinmuslerdi. Bu dustince akimlariyla
gelisen eylemler, tim diger devletlerde oldugu gibi
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Kibris Cumhuriyeti’'nde de Kibrish Tirkler ve Rumlar
arasinda boliinmeye yol actigindan, her iki topluma
da agir bedeller 6detmistir.

Kuramsal olarak neo-realist bakis acisi, Kibris so-
runundaki ¢éziimsizlik nedenlerinin surekli ortaya
¢ikmasini ve sartlarin ¢ikarlar dogrultusunda top-
lumlar arasinda ayr ayrn sekillenmesini aciklayan,
pragmatik bir yaklasim olarak ortaya cikmaktadir.
Neo-realistlere gore, devletlerin gii¢ ve guivenlik kap-
saminda cikar Gizerinden etkilesime girmelerine ben-
zer bir sekilde, Kibris'taki toplumlar arasinda da gti¢
ve glvenlige bagh cikar catismasi gozlenmektedir.
Kibris sorunu neo-realist kuram kapsaminda siyasi
bir catisma, kimlik farklilagmasi ve gii¢ miicadelesi
oldugundan ahlaki, kiltiirel ve ekonomik konular
arka planda tutulmaktadir. Kibris sorunu Marksizm
acgisindan analiz edildigi zaman ise, devlet-ulusla-
rarasi sistem ve milliyetcilik boyutlarina yeteri ka-
dar aciklama getirilemedigi gozlenmektedir. Kendi
icinde barindirdigi kuramsal sinirlamalardan dolayi
Marksizm, uluslararasi iligkilerde pratikte gli¢ kavra-
mindan diinya dizenine ve daha sonra da hirriyet
asamasina geciste, bittinsel ve kiresel bir basariya
ulasamamistir. Kibris sorunuyla ilgili olarak elestirel
kuramin dayanak noktasi olan Marksist séylem, siya-
si ve kilturel konularin tarihsel olarak emperyalizm
temelinde ve kapitalist ekonomik gliclerin etkisinde
oldugu tespitinin otesine gecememektedir. Ayrica
kuramsal sinirlamalar cercevesinde Marksizm'in, ka-
pitalist Uretimin insanlari somuirlye ve birbirine karsi
yabancilastirdigina dair elestirilerin dtesine geceme-
mesi ve bununla baglantili olarak, sémuri ve yaban-
alasma kavramlarinin milliyetcilik, etnisite ve kulta-
rel kimlik boyutlarinin ihmal edilmesi, Kibris sorunu
gibi karmasik ve kapsaml bir konuda ¢6ziimsuzlige
neden olmaktadir. Kisacasi, ne neo-realizm ne de
Marksizm, kiresel 6zglirligin 6nind acan demok-
ratik yapilarin, kimlik, farklilasma ve siire¢ Uzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu analiz edecek ka-
dar derin bir sorgulamaya girememektedir. Elestirel
kuram, neo-realist ve Marksist distincelerin bir adim
Otesine gecerek, kapitalist diinya ekonomisi ve ulu-
sal kimlikle uluslararasi sistem boyutu arasindaki ilis-
kiyi acikca ortaya koyabilmekte ve tutarl bir teorik ve
bitilnsel bir cerceve olusturabilmektedir. Kapitalist
diinya ekonomisi dislincesi Gretim, toplumsal giic-
ler, hegemonya, devlet ve ulusal kimligin siyasi boyu-
tu gibi kavram ve yaklasimlarla uyumludur. Tarihsel
olarak bu kavramlarin tim siyasi, ekonomik, sosyal
ve kdltirel yapilarin olusturulmasina da ayrica katki-
da bulunmaktadir.

Ulusal kimlik devlet elitleri tarafindan sekillendi-
rilip, kurumsallastirlmasi sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Subjektif ve hayali olan ulus kavrami ‘grup-
lasma’'® slrecinin bir sonucu olarak, ulusal kimligin
devlet elitleri tarafindan icat edilip sekillendirilme-
siyle, uluslararasi siyasi sistemde objektif bir deger
olarak ortaya ¢ikmaktadir.'” Turkiye’'nin 1974 yilinda
Kibris'a gerceklestirdigi askeri miidahalenin 6ncesin-
de, EOKA'nin (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston)'®
girismis oldugu tedhis faaliyetleri, ulusal ‘gruplasma’
surecini etnik temellere dayandirarak Kibrisli Rum ve
Turk ayriminin, farkli ulusal kimlikler Gzerinden ge-
lismesine neden olmustur. Kibris Rum ve Tirk taraf-
larinda gorilen asirt milliyetci yaklasimlar, temelde
Kibris sorununa iki toplumun dénisiime ugramasi
baglaminda ne olabilecegi konusunda ontolojik bir
anlam da yuklemektedir. Kibris Rum milliyetciliginin
1974 yilindan 6nce gelismeye baslamasi, asiri mil-
liyetci bilince bagl olarak Enosis’e ulagma (Megalo
Idea kapsaminda Yunanistan ile birlesme) girisimini
tetiklemis ve siibjektif ulusal ‘gruplagsma’ siirecinin
baslamasina neden olmustur. Kibris Rum milliyetcile-
rinin Enosis sdylemine karsi olarak ise Kibris Tuirk mil-
liyetcileri Taksim (Kibris adasinin ikiye boliinerek Tirk
tarafinin Turkiye ile birlesmesi) séylemini gelistirerek
gruplasmanin derinlesmesine yol agmiglardir. Stib-
jektif olarak gelisen ulusal ‘gruplasma’ siireci, fiziksel
bir dayanaktan yoksun olmasina ragmen Kibrish Rum
ve Tirk etnik kimliklerinin olusumuna temel tes-
kil etmektedir. Daha da 6nemlisi ulusal yapilarin ve
ozellikle ulusal kimligin, bir ulusun dogmasi tizerinde
blyik bir etkiye sahip olmasina bagh olarak, insan-
lar arasinda gercek bir varlikmis gibi algilanmaktadir.
Bu yilizden diger alternatif kimlikler (6rnegin; ulus-
lararasi ve evrensel kimlikler) ya insanlar tarafindan
gercek/objektif kimlikler olarak gériilmemekte; ya da
pratikte uygulanabilirlikleri mimkiin olmadigi iddia
edilmektedir.

Kibris sorunu baglaminda kimlik konusuna iliskin
iki dnemli konunun, elestirel kuram baglaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Birincisi, kimlik kavraminin
neden bu kadar ¢ok sorunu beraberinde getirdigi-
nin temel sebebinin anlasiimasi gerekmektedir. ikinci
olarak ise, glinimizde Kibris'ta iki farkli kimlige da-
yali dlizenin degisime ugrama potansiyelinin mevcut
olup olmadiginin agiklanabilmesidir. Burada mercek
altina alinmasi gereken 6nemli bir diger konu ise,
bolgesel ve kiresel diizenlerin yapisal olarak stirekli
degisimleri cercevesinde Kibris'in bu yapisal matris
icerisindeki konumunun ne olacagi sorunsalidir. Kib-
ris sorunu kapsaminda anlasilmasi gereken temel
konu, bdlgesel dizlemde kimliklerin nasil ortaya
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ciktigl, yapilandinldigr ve bolindigi gibi konularin
Kibris'taki kimlik algisi Gizerindeki yapisal dontsim
strecidir. Kisacasi, giinimiize kadar catismaci diize-
ne neden olan kimliklerin, nasil olup da gelecekte
bariscil ve ortak bir kimlige donistirilebileceginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Kibris'ta tarihin hicbir
doneminde bir Kibris ulusu var olmadigi gibi,' 1960
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi da bir ulus veya ulusal
kimlik yaratmamistir. Bu Anayasa bir ulusu ‘icat’ et-
mek yerine, iki etnik topluluktan olusan-nicelik aci-
sindan olmasa da siyasi esitlige dayali — fonksiyonel
federal bir cumhuriyet kurmustur.’ Oysa uluslararasi
toplum, Kibris Cumhuriyeti'nde bir Tirk-Rum ortak-
hgina dayali tek bir ulus varmis gibi ve ‘Kibrislilar’
Cumbhuriyeti'ni ulusal bir hareketin sonucunda olus-
mus Uniter bir devletmis gibi algilamistir.

Elestirel kuramin anlasilmasina yardimci oldu-
gu temel konulardan biri olan ‘Kibrishlik” kimliginin
olusumunda, kimlik olgusunun bdlgesel ve kiiresel
diizen ile etkilesimi baglaminda ‘nasil’ ve ‘neden’ bir
degisime ugrayabilecegi sorularina yanit verebilecek
olmasidir. Bu kuram, Kibris'ta var olan bélinmslik
dizenine nasil son verdirilebileceginin; 6zgurlik,
otonomi ve adalet degerlerine saygili ve uluslara-
rasi toplum tarafindan kabul edilebilir bir ‘Kibrishhk’
kimliginin nasil olusturulabileceginin tartisiimasina
olanak saglamaktadir. Tek bir toplumun veya ulusun
‘Kibrisli” tanimiyla ortaya cikisi, elestirel kurama goére
ancak tarihsel bir doniisim siirecinin sonunda ger-
ceklesebilir. Yine de tarihsel bir sirecin sonunda diin-
yanin geriye kalan kimliklerinden farkli bir ‘Kibrish-
lik” kimliginin, Kibris adasinda iki toplum Ulzerinden
olusturulacagi g6z ardi edilmemelidir. Elestirel ku-
ram, bir devlete bagli olarak ortak paydada ifade edi-
len ve hatta egemen bir devletin 6tesinde, toplumsal
bir kimligin olusturulmasi tzerinde durdugu zaman
Kibris'ta iki toplum arasinda bir ¢6zimin bulunabil-
mesine yonelik 6nemli ipuclarini da bu cercevede
ortaya koyabilmektedir. Bu ¢6ziimiin gerceklesebil-
mesi, gegmisten alinan dersler sonucunda gelecegi
ipotek altina alan bir ‘etnik’ milliyetgilik yerine, mo-
dern devlet anlayisi kapsaminda ‘vatandasliga’ dayali
bir milliyetciligin gelistirilmesi ile mimkiin olacaktir.
Ancak, modern devletin gelisimi siddet olgusu, bas-
ki altina alma, glic kullanma, dislama ve hiikmetmeyi
icermektedir. Nietzsche'ye gore gli¢ kullanimi, devlet
insa slirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Devlet insa su-
recinde gli¢ kullanimina sahip olmayan bir otoritenin
veya gl kullanimi yetkisine sahip olmayan herhangi
bir siyasi yapinin ayakta kalmasi mimkiin degildir.
Kibris'ta muhtemel ortak bir devletin insa sirecinde
ise, bu gii¢ kullanimina sahip ortak bir siyasi otorite

olusturulamadigi siirece adada kapsamli bir ¢6ziim
de miimkiin olmayacaktir. Ozellikle Avrupa ve Ku-
zey Amerika kitalarinda siddet kavraminin 6tesinde,
uyum ve isbirliginin hakim oldugu bir caga girilmesi;
bireylerin modern bir devlet catisi altinda daha 6z-
glr olabilmelerine olanak saglamaktadir.

Self-determinasyon hakkinin, Kibrisli Rum ve
Turkler arasinda toplumlararasi siddet ve sonucunda
da bolinmeye yol acabilecegi disiunuldigiinden;
her iki toplumun da bu haktan yararlanmasi, 1960
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan yasaklan-
misti.2' Ote yandan ise, Kibris Cumbhuriyeti ile ingil-
tere, Turkiye ve Yunanistan arasinda 1959 yilinda
Garanti Antlagsmasi imzalanarak her birin adaya ayri
ayri veya birlikte midahale hakki oldugu ve Kibris
Cumhuriyeti'nin aslinda sinirli bir egemenlige sahip
oldugu ortaya konmustu.?? Ayrica, taraflar 1959 yi-
linda aralarinda imzaladiklar ittifak Antlasmasi ile de
adada neo-realist agidan bir Turk-Yunan dengesi sag-
lanmisti. Tim bu hukuki antlasmalar yokmus adde-
dilerek dénemin Kibris Cumhurbaskani Kibrisli Rum
Baspiskopos Makarios, Kibrisli Tirk Cumhurbaskani
Yardimcisi Dr. Fazil Kugik'un itirazlarina ragmen,?
cok tarafli imzalanan uluslararasi antlasmalari anaya-
saya aykiri bir sekilde ve tek yanli olarak degistirerek,
ortak devletin mesru gli¢ kullanimi yetkisini ortadan
kaldirmistir. Ayrica Makarios, bu tek yanli degisiklik-
lerle Anayasa’'nin 22. Maddesini de ihlal ederek, etnik
olarak Kibrish Rumlarin etkin olabilecedi bir ‘Rum
Cumhuriyeti’ kurma ¢abasi icerisine girmistir. Bu giri-
simler ise, Kibrish Rumlarin kendi haklarini kendileri-
nin tayin ettigi (self-determinasyon) ve siddet iceren
bir durumun ortaya c¢ikmasina da neden olmustur.
Bunun sonucunda ise, Kibrish Rumlarin siddet ve
baski uyguladigi Kibrish Turkler, Kibris Cumhuriyeti
kurumlarindaki temsiliyet haklarini birakmak zorun-
da kalmistir. Kibrisli Tarkler, boyle bir fait accompli
durum karsisinda kendi idari mekanizmalarini kurma
yoluna gitmek zorunda kalmistir. Ancak, Kibrish Tiirk-
lerin kendi guvenliklerini garanti altina alabilmek
adina atmak zorunda kaldiklari tek tarafli adimlar,
etnik temelli ayrilik¢i bir hareket olarak algilanarak
Anayasa'ya aykirt hukuk disi bir durum olarak nitelen-
dirilmistir. Kibris Cumhuriyeti'nde Kibrisli Rumlarin
tek tarafli olarak temsil edildigi devlet makamlari ve
kurumlarn ile diger devletlerin hiikimetleri ve ulus-
lararasi toplum kuruluslari, Kibrish Turkler tarafindan
olusturulan ayr idari mekanizmalari resmi olarak
tanimayi reddetmislerdir. Self-determinasyona da-
yanilarak KKTC'nin kurulusunun ilan edilmesi de
uluslararasi hukuk ve normlara aykiri addedilerek,
uluslararasi toplum tarafindan kabul gdérmemistir.
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Kibris Turk siyasi elitleri ise, Kibris Cumhuriyeti'nin bir
‘Rum Cumbhuriyeti'ne’ donistirilmesi cabalarina ve
Kibrisli Tirk politikacilarin maruz kaldiklari siddet ve
dislanmaya tepki olarak, 1974 yili sonrasinda Kibris
Turk etnik kimligini savunarak, adada s6z sahibi bir
ulus insa etme yoluna gitmislerdir. Tium bu gayretler
sonucunda, 1983 yilinda bagimsiz ve egemen KKTC
kurulmustur. Kibris'ta meydana gelen etnik catisma-
larin temelinde yatan sorunlarin basinda, derin irksal
ve dini sebeplerin bulunmasindan yola cikilacak olu-
nursa; etnik topluluklarin farkh dini ve irksal boyutla-
rinin bir araya getirilmeye calisiimasiyla, tek bir ulusu
olusturmanin kolay olmadigi anlasilacaktir.

GlnlUmuzde Kibris'in kuzeyinde ve glineyinde,
birbirinden ayri olarak gelisen tim kurumsal yapi-
lar davranis, idare ve siyaset gibi yaklagimlari etki-
lemektedir. Olusturulmasi muhtemel ortak bir dev-
lette kurumsal yapilar toplumlararasi gug iliskileri
Uzerinde de belirleyici olmaktadir. Kibris'taki diizeni
bir bitin olarak ele alabilmek ve bolinmusligin
yapisal karakteristiklerini anlayabilmek icin glinG-
miizdeki toplumsal gliclerin, bolgesel baskilarin ve
diinya diizeninin de nasil sekillendirildiginin bilinme-
si gerekmektedir. Kibris sorunu, bir tarafta bolgesel
dizenin kuresel diizenle beraber olusturdugu dissal
dinamikler (devlet-uluslararasi sistem ve diinya kapi-
talist duizeni) ve diger taraftan da toplumsal glclerin
olusturdugu i¢sel dinamikler (etnik, dinsel ve kiilti-
rel) arasinda kalmis, dnemli bir uluslararasi iligkiler
meselesidir. Ulus 6tesi bir asamaya ulagmis yapilarin
(6rnegin; AB) ve toplumsal kimliklerin devlete karsi
olan bagmhlklarinin zayiflamasi veya gii¢clenmesi
gibi konulara daha yakindan bakilmasi gerekmek-
tedir. Boyle 6nemli bir konunun elestirel kuram ta-
rafindan yakindan incelenmesi gerektigi halde, top-
lumsal kimliklerin devlete olan bu baglamlliginin
zaman igerisinde degisime ugradigina dair detayli
bir kuramsal analiz yapmamaktadir. Toplumsal kim-
liklerin bir devlete ahlaki ve siyasi acidan glicli veya
zayif olarak bagimliligy, elitler tarafindan tarihi ve je-
opolitik faktorler ile aciklanmaktadir. Bu baglamda,
Kibris adasinin bolgenin hegemon gliclerinden olan
Turkiye ve Yunanistanin etki alanlarina girdigi goru-
stiinden hareket ederek, Kibrish Tirk ve Rum toplum-
larina ait kimliklerin, ahlaki ve siyasi yapilarin bu iki
Ulkenin etkisi altinda kalarak, strekli degisime ug-
ratildigi da acikca belirtilmelidir. Kibris sorununa bu
cerceveden bakildiginda, Gramscianizm’in hegemon-
ya kavramina getirdigi kiiresel tanima ek olarak, bol-
gesel glclerin icerisinde bulunduklari cografyalarda
olusturacaklari hegemonya gibi bir ¢ikarimin da bu
kiresel tanima ylklenmesi gerektidi ortaya ¢cikmak-

tadir. Giineydogu Akdeniz'in iki bolgesel giici olan
Turkiye ve Yunanistan, bégesel anlamda iki 6nem-
li aktor olma stattlerini korurken; hem uluslararasi
hukuk kapsaminda cikarlarini, hem de bdlgesel gii¢
politikasi ve Turk-Yunan dengesi baglaminda ulusal
cikarlarini korumaya calismaktadirlar. Kibrish Tarkler
ve Rumlar tarafindan inisiyatif alarak kuracaklari or-
tak bir devlet ve bunun sonucunda Kibris sorunsa-
lina getirecekleri ortak bir ¢6ziim, bolgede etkin bir
glic olmaya calisan Turrk ve Yunan glcleri arasindaki
rekabetin karsisina alternatif bir siyasi ve sosyal yapi
olarak (yeni bir Kibris devleti) cikabilecektir. Elestirel
kuram kapsaminda Habermas'in ‘séylem etigi’ kavra-
mindan bir ¢ikarim yapilacak olunursa, béyle bir ¢o-
zUmU Uglincd taraflarin kolaylastirabilmesi dogrultu-
sunda adadaki toplumlari ydnlendirip tesvik etmeleri
son derece 6nemlidir.

4. “SOYLEM ETIGI” VE TOPLUMLARARASI
DIYALOG

Jurgen Habermas'in ‘séylem etigi’ yaklasimi, bil-
giye aciklama getirerek ve bilgiye dayali aciklamala-
rin da cikarlardan epistemolojik olarak ayristirilmaya
calisiimasiyla toplumsal catismalarin adil ve tarafiz
bir sekilde ¢6ziimlenebilmesinde 6nemli bir araci
etkendir. Bu yaklasim kultir, deger ve siyasi catisma-
larin oldugu yerlerde, ahlaki ve etik degerlerin gelis-
tirilmesine ve uyusmazliklarin engellenmesine zemin
hazirlamaktadir. SOylem etigi yaklasiminin daha iyi
kavranabilmesi ancak Habermas'in ‘riza’” kaynakl ile-
tisimsel eylem (communicative action) yaklagiminin
cok iyi anlasiimasi ile mimkiindir. ‘iletisimsel ey-
lem’ cercevesinde hi¢ kimse ve hicbir ahlaki durus
onceden dislanmamalidir. Ayrica, karsilikli elestiriye
acik bir diyalog ortamindaki ahlaki tercihler ve farkli
kultirel etkiler, tartismaya acik tutularak onyargilar
astimaya calisiimalidir.>* Bu yaklasim, konular ara-
sindaki iletisimi kurarak rasyonellesmelerini sagla-
makta; inang ve faaliyetleri diger kisilere anlasilir bir
sekilde aktarabilmeyi ve tim bunlara bagh olarak
kabul ve ret karari alabilmeyi kolaylastirmaktadir.®
insanoglunun teknik ve aracsal 6grenim yoluyla,
doga Uzerindeki kolektif kontrol gliciini artirabile-
cegdi yoniindeki Marksist iddialarin aksine Habermas,
insanoglunun ahlaki ve pratik 6grenim yoluyla kon-
senslse dayal sosyal iliskiler gelistirilebilecegini di-
siinmektedir. Habermas ayrica, gercekte Uciinci bir
o6grenme tipi olan stratejik 6grenim kavramini kesfe-
derek, bir insanin bir diger insani nasil ustalikla yone-
tip kontrol edebileceginin 6grenilebilecedi tizerinde
de durmaktadir.?
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Sosyal iliskilerin bir Grinu olan sosyal etkilesim
de ekonomik, sosyal ve siyasi kurumsallasmayi sag-
layarak; degisim ve donlsimiin 6ninu konsensis
araciligiyla bir antlasma temelinde agmaktadir. Kon-
senslise varabilmek icin ise, dort farkli metottan bi-
rinde mutabakata varmak, sorunun diyalog yoluyla
¢o6ziimlenmesine olanak saglayacaktir. Birincisi, ant-
ropolojik anlayisin bir amaci olarak farkliigin farkin-

da olmak biiyiik 6nem arz etmektedir. ikincisi, ‘6teki’

olanin isteklerini, cikarlarini ve niyetlerini anlamak ve
onun davranislarini ustalikla yonetip kontrol etme
amaci gliden stratejik anlayistir. Uclinciisi, aktorlerin
kendi dogrularini bir kenara birakarak, gercekte ‘dog-
ru’ olani bulabilmek icin digerleri ile diyaloga giril-
mesini saglayan sokratsal anlayistir. Dordiincisq, iki
farkli boyutu bulunan bir siyasi anlayis: ahlaki goris-
lerin cogulculuk temelinde kabul edilerek, ‘icerme’ ve
‘dislama’ yaklasimlari lizerinde mutabakatin saglan-
masi ve konsensus prensibinin basarisizliga ugradig
zamanlarda birlikte var olabilme kurallarinin ortaya
konmasidir.?’

Kibrisli Rumlar ve Tirkler arasinda var olan top-
lumlararasi kiltiirel, etnik, dinsel, irksal, siyasi ve
ekonomik farkhliklar ve tercihler, adada herhangi
bir uzlasiya varilmasini engellemektedir. Uluslarara-
si toplumun heterojen yapisini yansitan bu durum
nedeniyle, diyalog her zaman konsensiisii saglaya-
mamaktadir. Konsensis prensibinin ortadan kalktig
zaman soylem etigi devreye girerek, fikir mutabaka-
tinin yeni ilkeler ve kurumsal diizenlemelere bagli
olarak, sosyal degisim cercevesinde olusturulmasi
saglanmaktadir.?® Kibris sorunuyla baglantili olarak,
yeni olusturulacak ilkeler ve kurumsal diizenlemeler,
ancak Kibrisli Tirk ve Rum toplumlarinin onayi alin-
diktan ve ihtiyaclarn karsilandiktan sonra gecerli ola-
bilir. Kisacasi sorunun rasyonel olarak ¢6zimi, yeni
olusturulacak olan ilkeler ve kurumsal dizenleme-
lerden kimler etkileniyorsa onlarin onayina ve stra-
tejik 6grenim kabiliyetlerine bagli olacaktir.? Sylem
etiginin temelinde bulunan U¢ ana 6zellik tzerinde
durulmasi dnem arz etmektedir: Birincisi, herkese
acik ve dislayici olmayan bir diyalog sirecinin olma-
si gerekmektedir. ikincisi, olusturulan demokratik
bir yapiya, yeni ilkelere ve kurumsal diizenlemelere
vatandaslarin 6zgur bir sekilde katilabilmesinin 6ni
acilmalidir. Uclinciisti, uyusmazliklara ve ¢éziimsiiz-
luklere yonelik ahlaki bir anlayisin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Ayni zamanda pratik bir yapinin olustu-
rulmasi, karsilikli haklarin, gérev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesini kolaylastirmak kaginiimazdir. Ay-
rica, hakkaniyetin normatif uygulamalarla savunula-
bilmesi icin uygun kosullar olusturulmalidir. Soruna

yonelik sdylem etigi prensiplerinin belirlenmesi ve
belirlenen prensiplerin esit ve adil bir sekilde uygu-
lanmasi arasindaki ucuruma bagh olarak, acik diyalo-
gun onlinde duran engellerden siyasi olanlar dikkat
cekicidir. Bunlardan yapisal ve ahlaki elestiriyle bag-
lantili olanlarin da rasyonel temellere oturtulmasiyla,
s6z konusu sorun asilabilecektir.

Soylem etigi cercevesinde gelistirilen bu temel
cikanimlar Uzerinden, Kibris sorununa yonelik su
sonuglara ulasilabilir: Birincisi, rasyonel karar alma
strecine katkida bulunan kurumlarin, Uzerlerine
aldiklari sorumluluklar ve kararlarin uygulanabilir-
liginin sorgulanmasidir. Boyle bir ortamin olustu-
rulabilmesi icin, sdylem etigince kati bir egemenlik
anlayisinin elestiriye acilarak degisime ugratilmasi ve
vatandaghk kavraminin da tim toplumlar icerecek
sekilde, tekrardan yapilandirmasi gerekmektedir.3
Soylem etigi, farkhliklar ve benzerlikler arasinda bir
denge noktasi yakalanabilmesi icin normatif agidan
baskidan uzak, toplumlararasi esit ve acik bir diyalog
sureci olusturulmasini saglamalidir. Toplumlararasi
acik bir diyalog sirecinin sirdirdlebilir olabilmesi
icin, Kibris Rum ve Tirk yonetimlerinin egitim sis-
temleri (dil/s6ylem) ve medyalari (iletisim/diyalog),
gerceklerden uzak ve propaganda amacli mifredat
ve vyayinlardan uzaklastirimahdir. Gergeklerin do-
gasina uygun, kolektif 6grenimle gerceklesebilecek
bir uzlasi zeminin yakalanmasina calisilmalidir. Ote
yandan, Kibris'taki toplumlararasi goérismelerdeki
esit temsiliyet sorunu karar alma strecine olumsuz
olarak yansidigindan diyalog kanallarini da tikamak-
tadir. Uluslararasi platformlarda, Kibris Rum toplumu
temsilcisi ‘Kibris Cumhuriyeti’ cumhurbaskani sifatiy-
la diplomatik olarak taninmakta, buna karsin Kibris
Turk toplumu temsilcisi ise sadece bir toplum lideri
olarak kabul gormektedir. Esit olmayan bu sartlar,
diplomatik olarak taninmighgi farkl iki liderin ulus-
lararasi bir diyalog icerisine girerken, seslerini de
diinyaya esit olmayan bir zeminden duyurmalarina
neden olmaktadr.

ikincisi, catismalarin énlenebilmesi ve c¢éziime
ulasilabilmesi baglaminda séylem etigi, soruna dahil
olan tim taraflarin kabul edebilecegi usule iliskin
yontemlerin ortaya konmasina yardimcr olmaktadir.
Sorunlarin ¢6ziimline yonelik olarak, tglinci tarafla-
rin kolaylastirici rol Gistlenmeleri acisindan, énerecek-
leri adil planlar ve ahlaki yaklasimlar olduk¢a 6nemli-
dir. Uclincii tarafin oynayacadi bu énemi rol, catisan
tim taraflar diyaloga tesvik ederken; hiyerarsik ve
zorlayici olmayan ¢6zim onerileri de sunmalidir.®
Kibris'ta taraflar arasindaki mizakerelerin seyrine
gore, BM ve AB temsilcilerinin adanin bolinmus-
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liginin sona erdirilmesi konusunda, Kibrish Tiirk
ve Rum liderlerine tesvik edici usule dair 6nerilerde
bulunmalari dnem arz etmektedir. Catisan toplumlar
arasinda diyalogun saglanmasi ve gi¢lendirilmesi
acisindan, lcglincl taraflarin sorunun ¢éziimiine yo-
nelik olumlu miidahalesi son derece faydali olacak-
tir. Soruna Uglncl taraflarin adil ve akilc bir sekilde
midahil olmasi, gorismelerin surdirilebilir olma-
sini, ¢6zUmi tesvik edici yontemlerin kullaniimasini
ve ¢6zUmiin kendiliginden gelismesine katki yapabi-
lecektir. Bu cercevede Kibris'ta taraflar arasinda bari-
sin saglanabilmesi icin ¢6ziimde gorev alan Uglincl
tarafin, sorunun taraftarlarinin hassasiyetlerini g6z
onlnde bulunduracagi bir plan gelistirmesi, ¢6ziim
Onerilerine riza gosterilmesini de kolaylastiracaktir.
Habermas'in duslinceleriyle ortlisecek bir sekilde
Hoffman da, kararlarin alinmasina katki yapabilme-
sini, Uglinct tarafin ¢6zimu kolaylastirici fikir birligi
temelinde, saglikli ifade ve iletisim yontemlerine da-
yandirmaktadir3?> BM kapsaminda taraflar arasinda
1963'ten itibaren devam eden miizakerelerde ortak
bir ¢c6ziimiin bulunamamasinin en temel nedeni her
iki tarafin da digerinden taviz elde etmeye calisarak,
kendi c¢ikarlarini maksimize etme amaci glitmeleriy-
di. Diger yandan, AB’nin Kibris Rum kesimini tyelige
kabul etmesiyle birlikte, Kibrish Rumlar ve Turkler
arasindaki gii¢c dengesi bozulmus ve Kibrish Rumlar
kendi cikarlar dogrultusunda Kibrish Turkler ve Tir-
kiye lzerinde baski uygulayarak taviz vermeleri ko-
nusunda AB'yi bir manivela olarak kullanmaya bas-
lamistir. E§er AB adada ¢6ziime olumlu anlamda bir
katki yapmak istiyorsa, bu ancak Kibrish Turklere eko-
nomik anlamda kigik yardim paketleri ile yaklasmak
yerine, glivenliklerinin de garanti altinda olabilecegi
ve Tirkiye'nin de uUyelik perspektifinin acikliga ka-
vusturulabilecegi kapsaml ve ortak cikarlar lizerine
kurgulanmis bir ¢6ziim plani ile mimkin olabilecek-
tir. Boylece ulus-Usti bir yapi olan AB, tim taraflarin
0zgurlik ve gliven icerisinde olabilecekleri ‘cogulcu
glivenlik toplumunun’?® bir parcasi olmalarina katki
saglayabilecektir.

Uciincii olarak séylem etigi, Kibris'ta bulunmasi
muhtemel bir siyasi ¢6zimiin igerici ve diglayici il-
keleri cercevesinde elestirisinin veya savunmasinin
yapilabilmesi icin tim sinirlamalardan uzak bir or-
tam sunmaktadir. AB ve BM'nin siyasi girisimleriyle,
soylem etigi cercevesinde yeniden yapilandirilacak
toplumlararasi bir diyalog slrecinin ve siyasi bir ¢6-
zimden etkilenecek olan tim taraflarin, serbest bir
sekilde katilabilecegi bir ortamin hazirlanmasi, Kibris
sorununda karsimiza baskidan uzak ve 6zgurlikgi
bir diislincenin yansimasi olarak cikmaktadir. Aslin-

da, elestirel kuramin temelinde bulunan ve toplum-
lararasi diyalogun 6niinii agip soruna ¢6zim bulun-
masina yardimci olabilecek olan séylem etiginin bu
U¢ ana ozelligi, donemin Kibrisli Rum temsilcisi ve
Kibrisli Turk temsilcisi arasinda 1977 ve 1979 yillarin-
da imzalanan doruk antlagmalarinda ve 2004 yilinda
ortaya atilan Annan Plani'nda temel hatlari ile mev-
cuttur. Bu antlagmalarin elestirel kuram ile 6rtisen
temel hikiumleri 6zetlenecek olunursa, yukarida
belirtilen degisim ve donlisim icin yeterli kosulla-
rin mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir: (a) Bagimsiz,
tarafsiz ve iki toplumlu federal bir cumhuriyetin esit
temsiliyet ilkesi baglaminda kurulmasi; (b) her toplu-
mun kendi idaresi (self-government) altinda olacak
toprak parcasi lzerinde ekonomik olarak varhgini
surdirebilmesi veya ekonomik Uretkenliginin sag-
lanabilmesi ve mulk hakkinin bulunmasi; (c) serbest
dolasim, yerlesim ve milk edinme hakkindan herke-
sin temel insan hakkr oldugundan 6zgirce yararla-
nabilmesi; (d) merkezi federal hiikimetin tlkenin bi-
tlinligina saglarken devletin iki toplumlu yapisinin
g6z 6nlinde bulundurulmasi (shared government).

Kibrish Turklerin ve Rumlarin birbirleriyle diyalog
kurmada karsilastiklari bir diger sorun ise, taraflarin
birbirlerinin hassasiyetlerini dikkate almamalari ve
birbirlerinin ahlaki deger ve etik prensiplerini karsi-
hkli olarak kabul etmemeleridir. Toplumlarin 6nce
kendi kendilerini ahlaki agidan anlayabilmeleri ve
daha sonra da baskalarina ayni degerler dogrultu-
sunda ‘hiikkmetmeye’ calismalari dogrudan adaletle
ilgilidir. Bir toplumun kendisinin kim ve ihtiyaclarinin
ne oldugunun farkina varabilmesi, ‘diger’ bir toplum-
la diyalog kurarak; onun kim oldugunu, ihtiyaclarinin
ve isteklerinin ne oldugunu anlamaya calismasiyla
muimkiin olacaktir. Kibris'taki toplumlararasi ¢catisma-
¢ durumun ¢6ziimlenmesine Habermas agisindan
bakilacak olunursa, asilmasi gti¢ bir sorunun ¢éziimu
maksadiyla sinirlandirilmamis bir iletisimin tesis edil-
mesi ve ayni zamanda tarihsel sosyoloji cercevesinde
hem yerel hem de uluslararasi ¢apta siyasetin yapma
surecinin demokratiklestirilmesi yoniinde adimlarin
atilmasi gerekmektedir. Habermas'in hurriyete ula-
sabilmek icin epistemolojik olarak ortaya koydugu
bilginin ¢ikarlardan ayristiriimasina yaklasiminin en
onemli nedenleri arasinda yer alan diyalogun glc-
lendirilmesi, ahlaki kurallarin gelistirilmesi ve adil
distinceye dogru tarihsel bir degisimin gercekles-
tirilmesi de sorunlarin ¢6zimiinde dikkate alinma-
hdir. Bu tarihsel degisim ve gelisme sirecinin Kibris
sorununa katkisi, séylem etiginin ve toplumlararasi
diyalogun, anlam ve iceriginin genisletilmesi dogrul-
tusunda olacaktir.
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5. SONUC

Bu makale, Kibris'ta kalici bir barisa ulasilmak is-
teniyorsa bunun ancak neo-realist ve neo-liberal yak-
lasimlarin 6tesine gecilerek, sorunun daha cok farkli
bir acidan algilanmasi tGizerinde duran ve degisimi bir
firsat olarak ele alan elestirel kuram kapsaminda ele
alinmasi gerektigi lzerine c¢ikarimlarda bulunmus-
tur. Kibris sorununa klasik kuramlar dogrultusunda
aciklamalar getirilebiliyor olsa da, farkh bir acidan
sorunun ¢6ziimine yonelik kuramsal analizlere pek
rastlanmamaktadir. Bu makale Kibris sorununa klasik
kuramlar acisindan getirilen agiklamalari elestirmek-
le kalmayip, fakh bir cerceve cizen elestirel kurami
da ¢6ziim ve 0zglrlik cercevesinde konuya uyarla-
maya c¢alismistir. Bdylece Kibris sorununa dahil olan
bolgesel ve kiiresel giiglerin neo-realist ve neo-libe-
ral bakis acilarinin degismesinin gerekliligi Gzerinde
durulmustur.

Neo-realist bakis acisi, Kibris sorununda sadece
bir tarafin ¢ikarlari dogrultusunda, kazan-kaybet iki-
lemi baglaminda bir glic miicadelesi icerisinde ve ta-
raflardan sadece birinin taviz vermesi ile ¢6zlimlene-
bilecegi Gzerinde durmaktadir. Eger taraflar arasinda
bir glic dengesi mevcut ise ¢atisma o zaman engel-
lenebilmektedir. Ayrica, uluslararasi sistem icerisinde
diplomatik ve siyasi olarak taninan ve AB Uyesi olan
Kibrisli Rumlarin kontroll altindaki ‘Kibris Cumhuri-
yeti’ devleti daha gti¢lu bir konumda olduguna goére,
Kibrisli Tirklerin daha ¢ok taviz vererek Kibrisli Rum-
larin ¢ikarlarn dogrultusunda soruna ¢éziim buluna-
bilecegi cikarimi yapilabilmektedir. Neo-liberalism
daha olumlu bir bakis ortaya koyarak, uluslararasi
orgutler, cikar gruplari ve ¢okuluslu sirketlerin Kibris
sorununa taraf tlkelerde devreye girmesi ile ¢6ziime
kavusturulabilecegi Uzerinde durmaktadir. Bu kap-
samda BM ve AB'ye onemli roller diistigu lizerinde

duran bu kuram, kapitalist ekonomik duzen icerisin-
de isbirligi ile baslayacak olan yakinlasmanin daha
sonra siyasi bir ¢coziime de katkida bulunacagini sa-
vunmaktadir. Bu iki kuram Kibris sorununa episte-
molojik bir aciklanma getirebilse de, degisime bagh
sorunun agiklanmasinin Otesine gecerek ¢ozime
yonelik olarak herhangi bir ontolojik sonuca varama-
maktadir. Diger taraftan elestirel kuram ise, soruna
taraf olan devlet, siyasi liderler, uluslararasi sistem
ve devletlerin etki alanlarinda olabilecek uluslararasi
orgutler, cikar gruplan ve cokuluslu sirketlerin 6te-
sine gecerek, insan 6zgurliguni tim bunlarin mer-
kezine yerlestirmekte ve ozgurligu kisitlayicr fikir,
onyargi ve dislamanin ise farkh bir sekilde algilana-
rak degistirilesi ve tekrardan kurgulanmasi Gzerinde
durmaktadir. insanoglu sosyal acidan egitilebilecek
ve soylemlerini degistirebilecek nitelik ve kapasite-
ye sahip oldugundan, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
adimlari da atabilmektedir. Eger insanlar boyle bir
yetiye sahiplerse, mevcut egemen ve siyasi yapilarin
tekrardan sekillendirilerek yeni siyasi yapilanmalara
ve kurumsal olusumlara gitmeleri mimkunddr.

Kibris sorunu bu Ug¢ kuramsal yaklasim dogrultu-
sunda analiz edilmistir. Sonug olarak, Kibris sorununa
taraf olanlar bakis acilarini neo-realizmin kazan-kay-
bet yaklasiminda uzaklastirarak, elestirel kuram bag-
laminda daha farkh bir bakis agisi ortaya koymaya
calisan ve degisimi ortak cikarlar dogrultusunda he-
defleyen bir anlayisa kaydirmalidirlar. AB'nin boyle
bir perspektifin olusturulmasina 6nayak olabilecek
bir firsat gibi gorilebilmesi ancak kapsamli, ve adil,
ortak bir giliven ortami Uzerine kurgulanmis, insan
0zgurligini merkeze alan ve Turkiye'nin de Uyelik
perspektifinin acikhga kavusturuldugu bir ¢6zim
plant ile mimkin olabilecektir.
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