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Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yapisi

Capital Structure in Turkish Banking Sector

Hasan Aydin OKUYAN'

OZET

Bu calismanin amaci, Tirk bankalarinin sermaye yeterlilik
oranlarini etkileyen faktorleri ortaya koyabilmektir.Bu amac-
la 23 bankanin 2002:Q04 - 2012Q1 tarihleri arasindaki mali
tablolarindan elde edilenticer aylik veriler panel yontemlerle
incelenmistir. Sonugta sermaye yeterlilik orant ile risk, blyuk-
lik, mevduat orani ve kredi orani arasinda negatif, ekonomik
buylme ve aktif getirisi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Bagimsiz degiskenlerden sadece 6zkaynak karli-
liginin anlamsiz oldugu gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye yeterlilik orani, Tirk bankacilik
sektord, panel veri

1. GiRi$

Modigliani ve Miller'in (1958) sermaye yapisina
iliskin goruslerinden bu yana sirketlerin sermaye
yapilarini aciklamak amaciyla pek ¢ok calisma yuri-
tllmis ve cok sayida kuram ortaya strilmustar. Bu
kuramlarda genellikle Uretim isletmeleri konu edil-
mis, bankalar ve diger mali sektor kuruluglari bu ku-
ramlarin disinda tutulmustur. Bundaki temel neden
finansal ve finansal olmayan sirketlerin sermayelerini
farkli amaclarla bulunduruyor olmalaridir. Bu amag
farkliligi, sermaye yapisinin da finansal ve finansal
olmayan sirketlerde farkli sekilde olugmasini gerek-
tirmektedir. Uretim isletmeleri icin, sermayelerini var-
lik satin almak, Uretim faaliyetlerini sirdiirmek veya
yeni alanlara yatinm yapmak tzere bulunduruldugu
genellemesi yapilabilir. Sermaye, bankalar ve diger
mali sektor sirketleri icin de ayni amaglarla kullani-
labilirse de, esas olarak likidite ve kredi yaratmakta
kullanmaktadir. Bu acidanbankalar ve diger mali sek-
tor kuruluglarinda sermaye yapisinin belirleme siireci
Uretim isletmelerine gore daha farkli gerceklesebilir.

Bankalarin sermaye yapilarinin belirlenmesindeki
en 6nemli kisit yasal zorunluluklardir. Bu konudaki en
onemli sinirlamalar, bankalarin sermaye yeterlilikleri-
nin ol¢iilmesine ve degerlendirilmesine iligskin olarak
Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee
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on Banking Supervision — BCBS) tarafindan yayimla-
nan standartlar butiinadir. Bu komite 1974 yilinda,
uluslararasi doviz ve bankacilik piyasalarinda olusan
onemli krizleri takiben, bankalarin risk sinirlarini gize-
bilmek amaciyla kurulmustur. Basel Komitesi'nin {lke
bankacilik sistemleri ve banka denetim otoritelerini
en ¢ok etkileyen diizenlemeleri sermaye yeterliligine
yonelik getirdigi kisitlamalardir. Bu kapsamda, Basel
Komitesi'nin bankacilik sektoriinii ortak standartlar
icerisinde birlestirmeyi hedefledigi Basel | standart-
lari 1988 yilinda yayinlanmis, Basel I'e yonlendirilen
elestirileri gidermek icin hazirlanan Basel Il dizen-
lemeleri ise 2004 yilinda yayinlanmistir. Bu diizen-
lemelere ek olarak 2010 yilinda Basel Ill standartlari
da yayinlamistir. Bu standartlar sermaye yeterliligi
hesaplama felsefesinde 6nemli sapmalar meydana
getirmemektedir. Baska bir deyisle; Basel Ill, Basel Il
gibi sermaye gereksinimi hesaplanma usuliinii tim-
den degistiren bir “devrim” degildir. Ancak Basel II'nin
ozellikle son finansal krizdeki gozlemlenen eksiklik-
lerini tamamlayan bir “ek diizenlemeler seti” niteli-
gindedir. Basel I'de “Toplam Sermaye / Kredi Riski +
Piyasa Riski>%8" olarak tanimlanan minimum serma-
ye orani, Basel Il'de “Toplam Sermaye / Kredi Riski +
Piyasa Riski + Operasyonel Risk>%8" olarak duzeltil-
mistir.
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Basel Ill'de ise bu hesaplama yontemi degisme-
mis ancak yeni kurallar setinde, mevcut 6zkaynak
ve sermaye yeterliligi hesaplamasinda 6nem arz
eden sermayenin niteliginin ve niceliginin artiriima-
sina iliskin standartlar ile donemsellige bagh olarak
kullanilacak ilave sermaye tamponu olusturulmasi
gibi basliklar mevcuttur. Bahsi gecen hususlara ilave
olarak daha 6nce Basel Il uygulamalarinin en biyuk
eksikligi olarak gorulen likidite yeterlilik ve risk bazh
olmayan kaldira¢ oranlari gibi hususlarda da yeni di-
zenlemeler getirilmistir (BDDK, 2010:1).

BDDK verilerine gore TurkiyedeMart 2012 tarihi
itibariyle bankalarin ortalama sermaye yeterliligi ora-
ni %16,6 olup, bu oran uluslararasi otoriteler tarafin-
dan 6nerilen ve Turk Bankacilik Kanunu ile belirlenen
%8'in oldukga Uzerindedir. Bu oran bankalarin yasal
sinirlarin altinda bir bor¢ orant ile cahistiklarini goster-
mektedir. Bu durum bankalarin sermaye yapilarinin
belirlenmesinde yasal sinirlarin disinda faktorlerin
bulunduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada bu fak-
torlerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu calismanin amaci bankalarin sermaye yapilari-
ni, diger bir ifade ile sermaye yeterlilik oranini belirle-
yen degiskenlerin aciklanmasidir. Calismanin birinci
bélimiinde konuya giris yapilmistir. ikinci béliimde
konu ile ilgili literatiir incelenmistir. Ucitincii bolim-
de veri seti, ydontem ve sermaye yeterlilik orani tze-
rinde etkili olan degiskenler agiklanmistir.Dordinci
bolimde model secimi anlatilmis ve bulgular tartisil-
mistir. Calisma besinci bolim olan sonug bolimi ile
tamamlanmistir.

2. LITERATUR

Literatlrde yer alan calismalarda banka biyUklG-
gu, varlik getirisi, kredi karsiliklar, mevduat ve riskli
varliklar gibi kalemlerin sermaye yeterlilik orani tze-
rinde etkili olup olmadigi arastiriimistir.

Koehn ve Santomero (1980) calismalarinda ser-
maye yeterliligi dizenlemelerinin ticari bankalarin
varlik portfoyleri Uzerindeki etkisini arastirmistir.
Cahsmada bankalara yonelik yasal diizenlemelerin
temel hedefinin, bankanin riskini azaltmak ve istikrar
ve canhhgr artirmak oldugu varsayimindan hareket
etmislerdir. Sonucta karliliktaki veya sermaye oranin-
daki artisin basarisizlik ihtimalini azalttigi sonucuna
varmislardir. Madura ve Zarruk (1993) bu gorusi des-
tekleyen sonuglara ulasmiglardir. Banka hisselerinde
yaptiklari arastirmada, bankacilik sektoriine yonelik
yeni sermaye orani diizenlemelerinin, yatirimcilar ta-
rafindan riski diistiren ve bankayi optimal bir serma-
ye yapisina dogru yonlendiren diizenlemeler olarak
algilandigini séylemislerdir. Mpuga (2002) banka-

larda minimum sermaye oranina yonelik diizenle-
melerin olmamasinin banka basarisizliklarindaki en
onemli faktorlerden biri oldugunu 6ne strmdistar.
Choi (2002) bankalar yonelik sermaye dizenlemele-
rinin Gliney Kore bankacilik sektdriinde riskin azal-
tilmasi yoniinde etkili oldugunu ifade etmistir. Buna
gore diizenlemelerden 6nce %59 olan sermaye ek-
sikligi oraninin 1997 yilindaki diizenlemelerden son-
ra %26'ya distiguni séylemistir. Lin (2002) dusik
sermayeli bankalarin disiik verim ve karhhkla ¢alig-
tiklarini 6ne stirmustir. Bu gorisi destekler sekilde
Mathuva (2009) bankalarin karliligi ile sermaye oran-
lari ve risk bazli sermaye oranlari arasinda pozitif bir
iliski bulundugunu 6ne sirmdastir. Sermaye ve risk
bazl sermaye oranlari artan bankalarin daha karli ¢a-
hstiklarini ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen gorislerin tersine Kahane
(1977), Koehn ve Santomero (1988), Hovakimian ve
Kane (2000), sermaye yeterliligi dizenlemelerinin
bankalarin risklerini artirmalarini engellemedigini
one sirmuglerdir. Siki sermaye yeterliligi standartla-
rinin riski denetleme ve kontrol faaliyetlerinin yerine
gec¢meyecegini one stirmusglerdir. Siki sermaye yeter-
liligi dizenlemelerinin olmasi halinde banka yoneti-
cilerinin ellerinde daha riskli varliklar bulundurmayi
uygun bulacaklarini ifade etmislerdir. Gennotte ve
Pyle (1991), Rochet (1992) bu gorusi destekler sekil-
de, kaldiracin azaltilmasi diger bir ifade ile sermaye-
nin artirilmasi icin sikistinlan bankalarin ellerindeki
varliklarin risklerini artirarak farki ikame edeceklerini
one surmuglerdir.

Blose (2001) 1980-1993 yillar arasinda kredi kar-
siliklarinda artis olduguna iliskin duyurularin etkile-
rini incelenmistir. 213 duyuru doneminde yapilan
incelemede yatirimcilarin duyurulara olumsuz tepki
verdikleri ve bu durumun hisse senedi fiyatlarini du-
strdiglni one strmdastir. Ayrica sermaye yeterlili-
gi konusunda problem yasayan bankalara ait hisse
senetlerinde digerlerine oranla belirgin sekilde fiyat
dususleri yasandigini tespit etmistir. Tanaka (2002)
bankalara yonelik sermaye yeterliligi diizenleme-
lerinin parasal aktarim mekanizmalar (zerindeki
etkilerini ortaya koymaya calistigi calismasinda, ser-
maye yeterliligi duzenlemelerinin ¢ok siki oldugu
veya bankalarin sermayelerinin yeterli olmadigi
durumlarin parasal aktarim mekanizmasini zayiflat-
g1 sonucuna varmistir. Hassan (1992) bankalarin
bilanco disi faaliyetlerinin ve ek kredi mektuplarinin
(standbycreditletters-SLC) piyasa diizenleyici kurum-
lar icin endise verici oldugunu, yapilan yasal diizen-
lemelerin genellikle bunlar ortadan kaldirmaya yo-
nelik oldugunu ifade etmistir. Ayrica gelismekte olan
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Ulkelerin ¢cogunda sermaye yeterliligi seviyesinin
temel belirleyicisinin makroekonomik veriler oldu-
gunu 6ne siirmustilr. Ajayi (2008) sermaye yeterliligi
orani, karlilik ve risk primi Gzerinde makro enflasyon
ve buylime gibi makro ekonomik degiskenlerin etkili
oldugu tespit etmistir. Ho ve Hsu (2010) bankalarin
sermaye yapisinin Ulkenin ekonomik konjonkturin-
den etkilendigini 6ne stirmuslerdir.

Asarkaya ve Ozcan (2007) Tirk bankacilik sekto-
riinde sermaye yapisinin belirleyicileri analizettikleri
calismalarinda bankalarin  dizenlemelerdekinden
daha fazla sermaye tutmasini agiklayacakdegiskenle-
ri belirlemeye calismislardir. Sonugta portfoyriskinin,
ekonomik blylUmenin, sektoriin ortalama sermayesi-
nin ve sermaye getirisini tutulan sermaye ile pozitif
iliskili oldugunu; buna karsilik varlik buyukliguntn-
ve mevduat payinin negatif iliskili oldugunu soyle-
mislerdir. Buyuksalvarci ve Abdioglu (2011) calisma-
larinda sermaye yeterlilik oraninin belirleyicilerini
ortaya koymaya calismislardir. Sonucta sermaye ye-
terlilik orani Gzerinde varlik getirisi ve kaldiracinne-
gatif, kredi zaran karsiliklarn ve 6zkaynak getirisinin
pozitif etkisi oldugunu 6ne stirmislerdir.

3. VERI SETi VE DEGISKENLER

Mart 2012 tarihi itibariyle Turkiye'de is goren 31
mevduat bankasi bulunmaktadir. Bunlardan 3 tanesi
kamusal, 12 tanesi 6zel sermayeli ve 16 tanesi yaban-
a sermayelidir. Ozel sermayeli bankalardan fon ta-
rafindan isletilen ve verilerinde eksiklik bulunan 1’er
banka ve yabanci sermayeli bankalardan Turkiye'de
sube acan 6 banka cikarilarak kalan 23 banka calis-
manin veri setini olusturmaktadir.

31.12.2011 tarihi itibariyle veri setini olusturan
bankalar toplam aktiflerin %95,6'sin1, toplam kre-
dilerin %95,6/sin1 ve toplam mevduatin %99,6'sinI
elinde bulundurmaktadir. Yani calismada kullanilan
veri setinin temsil glicti oldukga ytiksektir. Calismada
2002:Q04 - 2012Q1 tarihleri arasindaki tger aylikve-
riler incelenmistir. 23 bankaya ait 38 donemlik 874
go6zlemlik panel yontemlerle incelenecektir.

Cahsmada kullanilan model asagida gosterilmis-
tir:

SY, =a+ BRS, + p,4AK, + B;ROE,

+ BROA, + MV, + B;G, + f KR, + &,

=1, N t=1,...... T (1)

Modelde yer alan SYsermaye yeterlilik oranini
ifade etmektedir ve toplam sermayenin risk agirhkh

unsurlara orani seklinde hesaplanmaktadir. Modelde
i isletmeyi, t ise donemleri temsil etmektedir. N top-

lam isletme sayisini gosterirken, T toplam donem sa-
yisini gostermektedir.

Calismada, belirlenen amaca uygun olarak seci-
len degiskenlerin sermaye yeterlilik orani Gzerinde-
ki etkisi ortaya konulmaya calsilacaktir. Daha 6nce
aciklandigi Gizere bankalar sermaye yapilarina karar
verirken, sermaye yeterlilik oranlarini sinirlayan yasal
diizenlemelerin yaninda bir takim i¢sel degiskenlere
de bakarlar. Bu calismada bu degiskenlerin neler ol-
dugu gecmis calismalar 1siginda ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden ilki olan risk
(RS), bankanin Ustlendigi riski ifade etmektedir ve
risk agirlikli unsurlarin toplam varliklara orani seklin-
de hesaplanmaktadir. Bankadaki risk artisinin serma-
ye yeterliligi Gzerindeki etkisi bu degiskenin katsayisi
ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Asarkaya ve Ozcan
(2007) risk ile sermaye yeterlilik orani arasinda nega-
tif bir iliski beklenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Alfon ve digerleri (2004) mevduat sigortasi sistemi-
nin varliginin bankalarin risk almasini kolaylastirdigi-
ni s0ylemislerdir.

Bankanin aktif buyUkliginin (AK) sermaye yeter-
lilik orani tizerinde etkili olmasi beklenebilir. Jackson
ve digerleri (2002) buyik bankalarin sohretlerini ko-
ruyabilmek icin fazla sermaye yeterliliklerini yiiksek
tutma egiliminde olduklarini sdylemistir. Bu goriise
ters sekilde Kleff ve Weber (2003), Wong ve digerleri
(2005) ve Gropp ve Heider (2007), bliyik bankalarin
risk yonetim teknikleri konusunda kui¢liklere oranla
daha etkin bir ¢alisma yuritebildikleri ve sermaye
ihtiyaclarini kiigliklere oranla disaridan goérece kolay
saglayabildikleri icin aktif blyUklik arttikca serma-
ye vyeterlilik oraninin dustiginu ifade etmislerdir.
Calismada biiy(kligi temsilen Asarkaya ve Ozcan
(2007)'nin yaptigi gibi enflasyondan arindiriimis ak-
tif blykligunin dogal logaritmasi kullaniimistir.

Karliligin, sermaye yeterlilik orani tzerindeki et-
kisini ortaya koyabilmek icin calismaya 6zkaynak ge-
tirisi (ROE) degiskeni eklenmistir. Asarkaya ve Ozcan
(2007) sermaye maliyeti diisiik oldugunda, sermaye
yeterlilik oraninin artmasinin karliigi etkilemeyece-
gini 6ne strmuglerdir. Calismalarinda sermayenin
alternatif maliyetini temsilen 6zkaynak getirisini kul-
lanmislardir. Gropp ve Heider (2007), Asarkaya ve
Ozcan (2007), Biiyiiksalvarci ve Abdioglu (2011) 6z-
kaynak getirisi ile sermaye yeterlilik orani arasinda
pozitif bir iliski oldugunu 6ne stirmislerdir. Modele
karlihgin bir baska gostergesi olan aktif getirisi (ROA)
de eklenmistir.
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Kleff ve Weber (2003) mevduatlarin diger kaynak-
lara oranla daha ucuz bir kaynak yarattigini 6ne str-
mislerdir. Asarkaya ve Ozcan (2007) mevduatlardaki
azalisin toplam kaynak maliyetini artiracagini, bu ar-
tist karsilayabilmek icin bankanin daha ¢ok serma-
yeye ihtiya¢c duyacagini 6ne siurmdslerdir. Calisma-
da mevduatlarin sermaye yeterlilik orani tzerindeki
etkisi mevduatlarin toplam yikimlulikler icindeki
pay! seklinde hesaplanan degisken (MV) yardimiyla
hesaplanacaktir.

Ekonomik blylime (G) de bagimsiz degisken ola-
rak modele dahil edilmistir. Ekonominin kiculdugu
donemlerde bankalar daha saglam bir yapi sergile-
yebilmek ve kiictilmenin getirdigi problemleri daha
az yasamak icin ellerinde daha yiiksek oranlarda
sermaye tutma egilimindedirler. Ekonomik biyime
donemlerinde ise disaridan istenen anda sermaye
bulma imkanlari daha fazla olacagindan daha az
sermaye tutma imkanlar bulunabilir. Calismada eko-
nomik blylmenin gostergesi olarak gayrnisafi yurtici
hasila artis orani kullanilmistir.

Mpuga (2002) sermaye yeterlilik orani ile kredilerin
arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne stirmistir. Bu
gorustn tersine Blylksalvarci ve Abdioglu (2011) ise
sermaye yeterlilik orani ile krediler arasinda negatif bir
iliskiye rastlamigslardir. Modelde krediler (KR), kredilerin
varliklara orani seklinde hesaplanarak kullaniimistir.

Tablo 1'de ¢alismanin veri setini olusturan 874 goz-
leme ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Tablo
2a ve 2b degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorunu
olup olmadigini ortaya koymak Uzere yapilmis testleri
gostermektedir. Coklu baglanti degiskenlerin timiinin
veya bazilarinin kendi aralarinda gugliu bir iliski icinde
olmalarini ifade etmektedir. Tablo 2a, degiskenler ara-
sindaki korelasyonu gostermektedir. Tablo 2b ise “var-
yans biyitme faktord” (VIF) ve Tolerans katsayilarini
gostermektedir.VIF icin kritik deger literatiirde genelde
5 olarak kabul edilmektedir ve bulunan deger 5'ten bii-
yikse coklu baglanti sorunun var olduguna karar veril-
mektedir (Tari, 2008). Benzer sekilde tolerans katsayisi
icin ise kritik deger 0.2'dir ve elde edilen deger bu de-
gerden kiclik ise coklu baglanti sorunun var olduguna
karar verilmektedir (Wooldridge, 2000).

Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistik Tablosu

Degiskenler Standart . .
N =874 Ortalama Sapma Minimum | Maksimum
SY 0.187 0.862 0.119 0.684
RS 0.623 0.157 0.275 0.852
AK 21.654 1.534 18.573 26.85
ROE 0.134 0.0823 -0.213 0.334
ROA 0.021 0.011 -0.027 0.49
MV 0.683 0.128 0.116 0.862
G 0.016 0.005 -0.052 0.095
KR 0.54 0.18 0.045 0.786
Tablo 2a: Degiskenlere Ait Capraz Korelasyon Tablosu Tablo 2b: Aciklayici Degiskenler
Arasinda Coklu Baglanti Testi
SY RS AK ROE ROA MV G
VIF Tolerans
N 1 Katsayilari
RS 20,163 1 SY |15 0.348
RS |1.16 0.874
ROE -0,354 | 0,743 | 0,563 1 ROE | 1.90 0.812
ROA | 0612 | 0256 | 0234 0765 | 1 ROA |142] 0529
MV |1.98 0.429
MV -0,541 | -0,522 | 0,423 | -0,532 | -0,489 1 G 1127 0534
G 0,025 0,657 | 0,002 | 0,128 0,012 | -0,213 1 KR |1.76 0.268
KR -0,420 | 0,457 | 0,732 | -0,326 | -0,257 | 0,561 | 0,321

Tablo 2b'deki verilere gore aciklayici degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti sorunu bulunmamaktadir.

4, MODEL SECiMi VE TAHMIN SONUCLARI

Panel veri kullanilarak yapilan uygulamali ¢alisma-
larda genel olarak iki model kullanilmaktadir. Bunlar
sirastyla “sabit etki (fixed effects)” ve “rassal etki (ran-
dom effects)” modelleridir. Burada bos hipotez altin-
da etkin tahmin edici “ortak regresyon” (pooled OLS)

iken, alternatif hipotez altinda etkin tahminci “sabit
etki” (fixed effect) modelidir. Calismanin bulgularinin
sunuldugu Tablo 3’ln 1. kolonda yer alan F-testi so-
nucuna gore elde edilen test istatistigi degeri (7.598)
ylzde 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Dolayisiyla, bos hipotez reddedilmistir
ve ilgili iki model arasinda sabit etki modeli tercih
edilmistir.
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Panel veri ile yapilan calismalarda sabit etki mo-
deli kullanilabilecegi gibi “rassal etki modeli” de kul-
lanilabilir. Rassal etki modelinde tesadifi etkinin sifir
olup olmadigi Breusch — Pagan (1980) testi ile test
edilmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi tesadiifi
etki modelinin ortak (pooled) regresyon modeline
karsi tercih edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Calismanin bulgularinin sunuldugu Tablo 3'tn 2. ko-
lonunda yer alan Breusch-Pagan testi sonucuna goére
elde edilen test istatistigi degeri (9271,59) yiizde 1
anlamhhk diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulun-
mustur. Dolayisiyla, “sifir” rassal etki bos hipotezi red-
dedilir.

Tablo 3:Sermaye Yeterlilik Oraninin Belirleyicileri

Badimh Bagimh Bagimh
g Degisken: Degisken:
Degisken:
Ser. Yet. Or ('SY) Ser. Yet. Or Ser. Yet. Or
Sabi.t Etk.i Modeli (SY)Rassal Etki (SY)FGLS
Modeli Modeli
. -0.195%** -0.206*** -0.254%**
Risk (RS) 0.021] [0.019] [0.029]
e -8.137%%* -7.019%** -9.594%**
Bly(klk (AK) [1.853] [1.459] [1.972]
~- - 0,00021 0,00038 0.00074
Ozkaynak Getirisi (ROE) (0.0001] 0.0002] 0.0032]
. - 1.098%*** 1.135%** 1.108***
Aktif Getirisi (ROA) [0.306] [0511] [0.509]
-0,154** -0,145%** -0.018**
Mevduat Orani (MV) [0.021] [0.015] [0.009]
o o 0,259%** 0,262** 0.342%**
Ekonomik Bliytime (G) [0.103] [0.098] [0.115]

. 0.764** 0.429%*** 0.639%**
Kredi Orant (KR) [0.056] [0.038] [0.051]
F-Test Pool 7.598%**

Hausman Testi 35,49%**

Breusch - Pagan 9271.59%**

R? 0.639 0.592 0.672
Wald Ki-Kare 13895.70%** 710.2%**
F Degeri 2839.39%**

GOzlem Sayisi 874 874 874
Banka Sayisi 23 23 23

(Not: * % 10 anlamlilig; ** % 5 anlamliligr; *** % 1 anlamhligi gostermektedir.
Parantez icindeki degerler standart hatalardir. )

Her ne kadar Tablo 3'de yer alan tahmin sonug-
lari asin derecede degiskenlik gostermese de, sabit
etki ve rassal (ya da tesadiifi) etki modelleri arasinda
secim yapabilmek amaciyla, modeller yuvalanmis
(“non-nested”) formatta ya da modellerden biri di-
gerinin sinirlt hali olmadidi icin, “Hausman” spesifi-
kasyon testi kullanilmaktadir. Bu testte, bos hipotez
sabit etki modeli ile rassal etki modelinin parametre-
leri arasindaki farkliligin sistematik olmadigi seklinde
ifade edilmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi, sabit
etki modelinin rassal etki modeline tercih edilmesi
gerektigini gostermektedir. (Berke, 2009;41). Bulgula-
ra gore, “Hausman” spesifikasyon test istatistik degeri
35.49'dur, dolayisiyla sabit etki modeli rassal etki mo-
deline tercih edilmistir.

Bununla birlikte tahminler sonrasinda her iki mo-
del icin de degisen varyans ve otokorelasyon prob-

lemleri ile karsilasilmistir1. Bu sorunlardan kurtulmak
ve daha guvenilir sonuclar elde edebilmek icin lite-
ratlirde genel olarak iki tur yaklagim kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki “Uygun Genellestirilmis En Kiicik Ka-
reler Yontemi - Feasible Generalized Least Squares
(FGLS)", digeri ise Prais -Winsten yaklasimi olarak da
bilinen “Standart Hatalan Duzeltilmis Panel-Panel
CorrectedStandardErrors (PCSE)” yontemidir. Beck
ve Katz (1995)'In calismasi, yatay kesit boyutu zaman
boyutundan daha buyiik olan veri setlerinde PCSE
yaklagiminin daha saglkh sonuglar verdigini goster-
mistir. Bu ¢alismadaki veri setinin yatay kesit boyutu
(23banka) zaman boyutundan (38 dénem) daha bi-
yuk oldugundan tahminler FGLS yaklasimi ile yapil-
mistir. FGLS yaklasiminda model birinci derece oto-
korelasyon (AR1) sorunundan arindinilmistir (Ayrintih
bilgi icin bkz. Beck ve Katz (1995 ve 1996)). Ayrica de-
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gisen varyans sorununu diizeltmek icin saglam (ro-
bust) standart hatalar elde edilmistir ve calismanin
bundan sonraki kisminda bulgular secilen bu mode-
le gore degerlendirilecektir.

Elde edilen sonuclar incelendiginde sermaye ye-
terlilik orani ile risk, blyuklik,mevduat orani ve kre-
di orani arasinda negatif, ekonomik biiyime ve aktif
getirisi arasinda pozitif bir iliski oldugu gorilmekte-
dir. Elde edilen sonuglarin literatlirde yer alan baz
calismalar ile uyumlu oldugu gorilmektedir.

Bankanin sermaye yeterlilik oraniyla, portfoyle-
rinde bulunan riskli varliklar arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir. Portféyde bulundurulan riskli varlik
orani arttikca bankalarin sermaye yeterlilik oranlari-
nin azaldigi gorilmektedir. Asarkaya ve Ozcan (2007)
ile Ahmad ve digerleri (2008)’e gore bu durum yiik-
sek portfoy riskine sahip bankalarin, Gstlendikleri
yuksek riske bagl olarak beklenen veya beklenme-
yen kayiplari karsilayabilmek icin ylksek oranda ser-
maye ile calistiklarinin bir gostergesi olabilir.

Biyuklik ile sermaye yeterlilik orani arasindaki
negatif iliski buylk bankalarin daha diisiik sermaye
ile calistiklarina isaret etmektedir. Jacques ve Nigro
(1998) bu durumu biylk bankalarin sermayeleri-
ni artirma konusunda kiictikler kadar baski altinda
olmamalarina baglamaktadir. Asarkaya ve Ozcan
(2007) ise blylk bankalarin daha etkin yonetim tek-
nikleri kullandiklarindan daha dusiik sermaye yeter-
lilik oranlan ile cahsabildiklerini 6ne siirmektedirler.

Bankalarin mevduat orani ile sermayeleri ara-
sinda negatif bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Bu durum mevduat oranlarindaki azalislarin kaynak
maliyetini artiracagini, artan kaynak maliyetini karsi-
lamak icin bankalarin daha yiiksek oranlarda serma-
yeye ihtiyac duymalari ile agiklanabilir.

Sermaye yeterlilik orani ile aktif karliligi arasinda
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Varlik karliigi birim
varlik basina disen karliligi gostermektedir. Karlilik
orani arttik¢a bu ayni zamanda bankanin sermayesi-
ni de artiracaktir. Elde edilen sonuclar Biyiksalvarci
ve Abdioglu (2011) ile uyumludur. Ozkaynak karliligi
degiskeninin ise anlamsiz oldugu gortlmastar.

Bankalarin kredi oranlari ile sermaye yeterlilik
oranlari arasinda negatif bir iliski oldugu goértlmus-
tir. Bu durum bankalarin sermayelerini kredi ver-
mekten ¢ok bagska alanlara yatinmda kullandiklarinin
bir gostergesi olabilir.

Bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin ekono-
mik biyime doénemlerinde arttigi gorilmektedir.

Asarkaya ve Ozcan (2007) bu durumu ekonomik bii-
ylime doénemlerinde bankalarin karliliklarinda artis
ile aciklamaktadir. Biytime donemlerinde banka kar-
hhklarinda artislar meydana geldigini, bu artan kar-
larin da sermayeye eklenmesi ile sermaye yeterlilik
oranlarini arttigini 6ne siirmektedirler.

5. SONUC

Bu calismada Turk bankacilik sektorliniin sermaye ya-
pisini etkileyen unsurlar ortaya konulmaya calisilmistir.
Bankacilik sektori kritik 6neminden dolayi kanuni bazi si-
nirlamalarla karsi karsiyadir. Bu sinirlamalar Basel kriterle-
rini baz almaktadir. Bu kriterler bankalarin asirn bor¢lanma-
sini engellemeye calismak ve sermayelerinin ancak belirli
bir kati kadar riskli varlik bulundurmalarina izin vermekte-
dir. Tlirk bankacilik sektorii verilerine bakildiginda banka-
larin bu yasal sinirlarin ¢ok altina calistiklan goriilmektedir.
Dolayisiyla bankalarda sermaye diizeyini belirleyen, yasal
sinirlardan baska faktorlerin de oldugu soylenebilir. Bu ¢a-
lismada sermaye yeterlilik orani olarak adlandirilan bu ser-
maye diizeyinin belirleyicileri ortaya konulmaya caligilmis-
tir. Bu amacla farkli calismalarda modellere dahil edilmis
degiskenler kullanilmistir. Calismada bagimsiz degiskenler
olarak bankanin tstlendigi risk, bankanin aktif bayuklGgu,
6zkaynak ve aktif karliligi, mevduat orani, ekonomik biiy-
me ve kredi orani kullaniimistir. Sonugta sermaye yeterlilik
oranli ile risk, byuiklik, mevduat orani ve kredi orani ara-
sinda negatif, ekonomik bliylime ve aktif getirisi arasinda
pozitif bir iliski oldugu gériilmektedir. Ozkaynak karliligi
degiskeninin ise anlamsiz oldugu gorilmistar.

Bankalarin sermaye yapilarini etkin bir sekilde
yonetebilmeleri icin sermaye yapisi Uzerinde etkili
olan faktorlerin net olarak ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Bu calismada bu faktorlerin ortaya
konulmasina calisilmistir. Bankalar diger isletmeler-
den farkl olarak yonetim yapilarina midahalelerde
bulunulan kurumlardir. Bu durum bankalarin finansal
sistemin ve ulusal ekonominin en temel kurumlari
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle banka-
lar bir taraftan yasal zorunluluk nedeniyle bazi sinir-
lamalara uymak zorunda iken, diger yandan tasidik-
lari 6nem ve rekabet kosullari nedeniyle, kaynaklarin
etkin yonetimine daha ¢ok egilmeye baslamislardir.

Elde edilen bu sonuclarin cogunlugu literatirile
uyumlu olmakla birlikte, literatiire ters bazi sonuglar da
bulunmaktadir. FarkliliklarTlrk ekonomisinin kendine
has kosullarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica calisma-
nin konusunu teskil eden dénem de sonuglarin farkli
¢tkmasinin nedeni olabilir. Calismanin alt dénemler iti-
bariyle tekrarlanmasi sonuclarda degisiklige yol acabilir.

! Literatiirde, degisen varyansin tespiti i¢in “Wald”
testi, otokorelasyonun (birinci dereceden) tespiti icin
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SON NOTLAR

ise Woolridge (2000) yaklasim: kullanilmakeadir. Bu
calismada her iki model icin de bu sorunlara rastlanmistir.
Gerek sabit gerekse rassal etki varsayimlari altinda elde
edilen sonuglar ve yukarida ifade edilen testlere iliskin
sonuglar istendiginde yazardan temin edilebilir.

*Bkz. Sorensen ve digerleri (2001), Chang ve digerleri
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