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OZET: Bu calsmada; Kiitahya ilindeki merkez orggétim kurumlarinda 2011-2012iém-ogretim yilinda @&renim goren
ogrencilerin, meraklilik diizeylerinin farkh g@akenler acisindan ikisi aratirilmaya c¢algiimigtir. Veri toplama araci olarak,
Meraklilik Olgesi kullanildi.Arastirmada ayrica grencilerin demografik ézelliklerinin belirlenmesjin 11 maddeden ofan
bilgi formu hazirlandi. Argtirmada kullanilan anket, 2011-201giten-6gretim yilinda Kutahya ilindeki merkez orta@tim
kurumlarinda @renim gdren 440 erkek ve 440 bayan toplam 8g@riciye uygulandi. Caimanin istatistiksel analizinde SPSS
For Windows IBM Version20.0 paket programi kullangim. Verilerin deerlendiriimesinde frekans (f), ylizde (%) gibi
tanimlayici istatistiksel yontemlere ek olaragreéncilerin meraklihk diizeylerinde cinsiyet ve etiiilere katilimsekillerine gére
onemli bir fark olup olmaginin tespiti icin IndependentSamples T-Testi uygdlaSinif, aylik gelir diizeyi, Bozamanlarinda
katildiklan etkinlikler ve etkinliklere katilimlam olumsuz etkileyen sebepler ile meraklilik dilegyarasinda anlamh bir fark
olup olmadgini tespit etmek icin ise OneWay ANOVA testi uyguda Elde edilen bulgulara gére;sopamanlarinda katildiklar
etkinlik turd agisindan gegiik alt boyutunda (Es73 3.502; p<0.05) ve derinlik alt boyutundag ffs 3.849; p<0.05) farklilik
gosterdgi belirlendi. Ba zamanlarinda etkinliklere katilimlarini olumsukilelyen sebepler agisindan ise gékialt boyutuna
gore katilimcilarin meraklilik duzeyleri arasinddaanli bir farklilik olmadgi (Fs g74 .496; p>0.05) tespit edildi ancak derinlik alt
boyutuna goére de katilimcilarin merakhhk dizeysgasinda anlamli bir farklilik bulunrstur (Fs g74 2.305; p<0.05).

AnahtarKelimeler: Meraklilik, Spor, Rekreasyon giim Bilimleri

INVESTIGATING CURIOSITY LEVELS ON SECONDARY SCHOOL STUDENTS
(SAMPLE OF KUTAHYA PROVINCE)

ABSRACT: Aim of thisstudy is toexaminerelationsbetweendéfervariablesandcuriositylevels of thestudentswisiadyingat
theUrban Secondary Schools in Kiitahya Provinceditl22012 academicyear. As datacollectiontool, “Geity&cale” wasused.
An information form of 11 questionswasalsopreparéd ordertospecifythedemographicfeatures of thesttsde
Thequestionnaireused in thisstudywasappliedto 449sdnd 440 girls, totally 880 students, whostudy tla urban
secondaryschools in Kitahya Province in 2011-201@demicyear. SPSS For Windows IBM Version 20.0
statisticalpackagesoftwarewereusedforstatistichfaea.  Percentage (%) andfrequency (f) analyseswaate in
ordertoidentifythedemographicdistribution of thdmpantsandindependent-samples T-test wasconductezh
thesignificancelevel of «=0.05 in ordertoascertainwhetherthere is an impdditierenceat curiositylevel of
thestudentsaccordingtotheirgenderandway of paaticip in theactivitiesor not.AdditionallyOneWay AN@ test

wasperformedtounderstandtheeffect of theclass, fmhontome,
activitiesmadeduringleisuretimesandreasonswhichadyaffecttheirparticipation  in  theactivities  on heturiositylevel.
Inconclusionandaccordingtothefindings, as forthiade of participationfeature in theactivities, a

significantdifferencewasdetected in thewidthsubetision (is; 7.818; p<0.05) anddepthsub-dimensiogs;(4.262; p<0.05).
Fortheactivitytypetheyparticipate in theirleisune¢is, a differencewasalsodetected in thewidthsulemion (ggzs 3.502;
p<0.05) anddepthsub-dimension {5 3.849; p<0.05). Concerningthereasonswhichadveaffelttheirparticipation in
theactivitiesduringleisuretimes, nosignificantdifacewasfoundoutbetweenthecuriositylevel of
theparticipantsaccordingtothewidthsub-dimension 5,84k .496; p>0.05) however a
significantdifferencewasidentifiedbetweenthecutigdsivel of theparticipantsaccordingtothedepthsubatision (Eg74 2.305;
p<0.05).
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1. GIRiS

Merak; birseyi anlamak veyagenmek icin duyulan istekdir(TDK,1988). Ozellikle kliirtii yeni veya ilgingeyleri aratirma,
inceleme, bilgi toplamaya yodneliktir. Bu motivasydmyvanlarda ve kiguk cocuklarda cevrey§f&ame, onine ¢ikan, eline
gecen hereyi Isirma, eline alma, tadina bakma, koklama diwranglarla kendilginden ortaya ¢ikar. Bu haliyle merak,
insandaki temel grenme bicimlerinden birisidir ve 3-4 glarindaki ¢cocuklarin “ bu ne? ” turtinden bitip tialkeez sorulariyla
doruga ulair. Cok erken ygta bglamasi ve hayvanlarda da gézlenmesi nedeniyle lijdaagherakin dgustan, @&renilmemi bir
gudi  oldguna inanilir. Ancak Psikanalizde Freud bunun bakiggldisiniun yiceltilngi bir tard  oldgunu
savunmytur(Budak,2000).Berlyne (1954, 1960) merak kuramkitiir meraklilik ile agiklamaktadir. Bunlar; algisve bilgisel
merakliliktir. Algisal merakhlik, dirtiiselalginiartmasina yol agmaktadir. g&ir bir deysle organizma kendisini bir bilgiyi elde
edebilmek icin dizenlemektedir. Bilgisel merak isigibin aratiriimasi ve elde edilmesiyle rahatlama sonucusasiu
motivasyonel bir durumu ifade edilmektedir. Berlyradgisal merakliiin hayvanlarda ve insanlarda bulunan ortak birliézel
oldugunu ancak bilgisel merakigin dgrenme ve bellek 6zelliklerinden dolay! daha ¢okamarda bulundgunu savunur.
Berlyne, tamimlad ikinci tiir merakin, 6zgin ve agtirici merak/kgfetme olarak iki boyutu oldiunu aciklamgtir. Ozgiin
merak, 6zel bir bilgi parcasini gtaama istgi olarak tanimlanirken, awtirici merak daha ¢ok sikilma duygusu sonucu ortaya
cikan genel agiirma, inceleme davragina kasilik gelmektedir. Ayrstirici merak daha ¢ok gunlik gsnda oyun, @ence gibi
aktivitelerde gorilmekte iken 6zgungkebir konuya iliskin merak dirtiisi ile agiklanmaktadir(Demirel veskim,2009).
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Insanlgin yaradilsindan beri var olan, onu teke#le icadindan uzayin kéine kadar gétiiren merak duygusudur. Merak cabaya
doniserek cocgu Herkil'den daha gigli, KristofKolomb’'tan daha siranaci yapar. Merak duygusu organizmayi harekete
gecirerek, bir kgfle doyuma ulair ve ¢ocukta tatmin hisleri ve bhilginin depolanmas neticelenir §irin,2007). Merakin bu
olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri derda. Genglerin uygturucu madde kullanmaya $yama nedenleri pek ¢ok
etkene bgli olabilir. Bunlardan en ¢ok géze carpanlardan tierak ettikleri icindir. Gengler, maddenin yarafacetkiyi merak
ettikleri icin, yaitlariyla birlikte iken madde alabilirler. Akranigkileri boyle kotu bir agkanligin bglamasi veya dnlenmesinde
blylk 6nem tar. Genclik ¢ginda, bir gruba ait olmak, gencin psikolojikgs&l acisindan gerekli bir ihtiyactir. Ancak aile
icinde belirli dgerler kazanng, kendine glveni olan bir geng, kendjikk yapisi ve dger ol¢iilerine uygun olan bir grup secer.
Bu grup i¢inde dnemsegliarkadalar madde kullaniyorsa, bu gruptan ayrilabilir.tefé psikolojik gliclikte olmayan bir geng
ise, arkadglarinin “bir kereden ne c¢ikar” telkinleri ile maddkabilir(Kasatura,1998).

Zaman, hayattir ve zamanigaogecirmek, hayati Ba gegirmek anlamini gamaktadir.insanlar zamani psikolojik yonden farkl
olarak algilarlar. Olaylarin birbirleriyle zincimeesi, ge¢rsi anilarinin etkisi ve gelege yonelik arzu ve

istekler saatle dlgiilen gergek zamanin insan tataf daha kisa veya daha uzun olarak algilanmasinagar.insan zamana
bagli olarak yagar, ancak herkes bu zaman strelerini birbirindeklifalgilar. Dersini iyice §retmek isteyen gretmen icin ders
saati kisa gelirken ayni ders saati, dersten spnrau digtinen bir &renci icin oldukga uzun gelebilir. Zamani iyi kuibilmek,
insanin kendisine, ¢ama hayatina, sosyal hayatina, dinlenme \gerenesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarin
karsilanmasina, ayir@ zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesbalidir (Karakiigiik,1997).

Insanlar ¢sitli zamanlarda sahip olgw bas zamanlarinda; monotonluktan uzakiek, dinlenmek, hava gaimi gezme-goérme,
heyecan duyma, farkl yantilar elde etme gibi pek ¢cok amacla, acik veysakaalanlarda ya da pasif-akiékillerde, kent
icinde veya kirsal yerlerde rekreatif etkinliklekatiimaktadirlar.insanlara rekreatif etkinlikler yoluyla kalici sanliklar

kazandiriimaktadir. Bu gkanliklar bg zamanlari iyi birsekilde dgerlendirme, spor yapma, payfaa,dayarsma, yenme ve
yenilme duygusu, takdir etme duygusu, kurallara aygrup bilinci, bgarma duygusu vb. gkanliklar ve duygular olarak
siralayabiliriz (Pepe ve Mamak).Ggdn ve blylyen teknolojiyle birlikte her gecen giisan emgine duyulan ihtiya¢ azalm

dolayisiyla daha az cali durumda olan ve daha fazla sbeamana sahip insanlarin busbsamanlarini iyi bir bicimde
degerlendirme ihtiyaci ortaya cikgtir (Yaman ve di.).

Gelismekte olan Ulkeler arasinda yer alan Tirkiye hedaatgelsme cabasi icerisinde olup, cocuk ve genclegitireine de o
oranda 6nem vermektedir. Orgutlgiten programi icerisinde olan ortggetim &srencilerinin genel gtim icerisinde meraklari
dogrultusunda bg zaman faaliyetlerine yonlendirilmeleri bir taraftégretimin daha kolay ve kalici olmasina yaraglagken
diger taraftan dag@timi zevkli hale getirmektedir. Yine, gkanlik haline getirilmy olan bg zaman etkinlikleri, genclerin bu
bircok yonden faydali faaliyetler araglyla kendilerini kdtu akkanliklardan koruyarak (lkesine yararli ve Uretkiesanlar
olmasini sglayacaktir.

Ulkemizin 2011 yili rakamlarina gore; gen¢ niifusid,724.269 olan genel niifusa orani 12 milyon 542 Kisiyle %
16,8'dir(www.haberturk.cor2012). Bu gen¢ nifus 15-24 gygrubunda bulunmaktadir. Turkiye'nin Avrupa Bglitlkelerine
kiyasla olduk¢a geng bir nifusa sahip @adwdz énunde bulunduruldunda, etkili genclik politikalarinin Glkemiz agisian
onemi daha da artmaktadir. Ulkemizdeki genclerigilmkii durumlarina gkin istatistiklere bakildiinda, gelecge yonelik etkin
genclik politikalar Uretmek ve genclerin kdastiklari sorunlari ¢cdzmek atilacak en 6nemli adiohdar birisi olacaktir. Bu
calismanin yapilmasinin temel amaci da elde edilen $anncgenclik politikalarinin yapilmasina yardimolacaina
inaniimasidingww.tuik.gov.2012). Nitekim anayasamizin 58. maddesi ggimckorunmasi ile ilgilidir. Bu madde de “Devlet,
Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet ediidigenclerin misbet ilminsiginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar doultusunda ve
Devletin Ulkesi ve milletiyle boélinmez bitugini ortadan kaldirmayl amac edinen gtimie kagl yetisme ve gelmelerini
saglayici tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol gkuinligiinden, uysturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri kotl
aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gereklbiddri alir’(www.anayasa.gen,2012) ibaresi yer almaktadir. Yani, devlet
gencleri korumak icin gerekli tedbirleri almaklankini yukumli kilmaktadir. Clnkd genclik bir millatgelecgidir. Bir ulusun
gencligi bedenen, ruhen ve zihnen ne kada&tkh ise ve gitim seviyesi ne kadar yiksekse gelgicge o kadar gdlam ve emin
olacaktir. Bir toplum, gengline iyi egitim vermek icin tim imkanlarini seferber etmek wmdadir. Ancak her zaman bu yeterli
olmamaktadir. Ayni zamanda gencleri kotigkdnhklardan da korumak gerekir. Gengleri korumgk bir egitim vermekle
birlikte onlari meraklari dgrultusunda bedenen, ruhen ve zihnenggaerine katkida bulunacak faaliyetlere sevk etwelou
faaliyetlere yonelik imkanlari artirmakla mimkirabilecektir.

Bu ¢alsmanin amaci, farkligtim kurumlarinda gitim géren genclerin ygun olarak merak duyduklari alanlari tespit etmektir
Ayrica, calsmamiz, sportif, sanatsal, kuiltirel ve el becdrikerydnelik rekreatif merkezlerin kurularak, uzmarsanlarin
yetistirilmesi ve bu merkezlerde istihdamlarinin yapigmman, anayasamizin 58. maddesinde beligiildizere, gengleri alkol
diskunllgiinden, uysturucu madde, sigara ve hirsizlik gibi kotiskdnliklardan korumaya yonelik devletin gorevini iner
getirme ac¢isindan ne kadar 6nemli @dau vurgulanmasi bakimindan énemli gértlmektedir.

2.YONTEM
Bu ¢algmada,ortagretim &srencilerininmeraklilik diizeylerinin belirlenmesi beinun cinsiyet, sinif diizeyi, ortalama aylik gelir
etkinliklere katilim sekli, bos zaman etkinlikleri ve bp zaman etkinliklerine katilimi olumsuz etkileyenbepler gibi

farklidegiskenler agisindan gerlendiriimesi amaglangh icin tarama yontemi ve buna ek olarak istatigtilkenaliz yontemleri
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kullaniimistir. Bu amagcla Erwin (1998) tarafindan gtien “Meraklilik indeksi’ninDemirel ve Cgkun (2009) tarafindan
Turkce'ye uyarlama calmasi farkli gitim kurumlarinda @renim goren ortagretim &srencilerine gonullilik esasina goére
uygulanmgtir. Boylelikle meraklilik dlgginden elde edilen verilerin nicel analizi ile mevdurum betimlenngtir.

Meraklilik Olgegi ilk versiyonuErwin, Coleman ve Orlando (1998) fardan James Madison Universitesinde gjelimi stir.
Daha sonra gerceklirilen calsmalar sonucunda 6lgm 2. ve 3. Versiyonlari getlirilmistir. Bu ¢alsmada da kullanilngiolan
olgegin 3. versiyonuAinley (1987) tarafindan tanimlamaeraklilik 6zellgine gore tekrar diizenlengtir. Olgek iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar geglik (27 madde) ve derinlik (20 madde) olarak adlafmistir. Genilik, kisinin geng kapsam ve
cssitlilikteki bilgileri incelemesidir. Merakhlik 6z#i ginin bu boyutunda ki tesvik edici ¢aitli deneyimler ygamayi arzular.
Derinlik ise Kkiinin belirli bir konu, fikir, Kisi ile ilgili merak duymasi ve bunlarla ilgili bilggri streklilik gdsterecek bigimde
ogrenmeye cagmasidir. Bu boyutta ki ilgilendigi 6zel bir alan ya da konuyagkin olabildigince ayrintili argtirma yapmak ve
kazanimlarini arttirmak ister. Meraklilik 6fgetoplam 47 maddeden almaktadir. Olcek maddelerineskin yanitlar “1 Cok
Uyuyor”, 2. “Kismen Uyuyor”, 3. “Cok Az Uyuyor”, 4Cok Az Uymuyor”, 5. “Kismen Uymuyor”, 6. “Hic Uymuyb olarak
Likert tipi derecelendirme Olgndedir. Buna gore 6’li Likert tipi dlgekte Hangi¢c noktasi 1 alinginda 3,5 dgeri “cok az
uyuyor ile ¢ok az uymuyor” derlerinin orta noktasi varsayilgtir. Bu calsmada da olgén genel ortalamasinda 6lgekten
alinabilecek minimum puan(47x1) 47, ortanca pudTix8,5) 165 ve maksimum puan (47x6) 282 olarakrleelnistir. ic
tutarliligin gostergesi olarak elde edilen Cronbachalphgeriiése 0,86 olarak elde edilgtir. Demirel ve Cekun (2009)
tarafindan yapilan 6lgin uyarlama caymasinda yapi geceglnin belirlenmesi amaciyla yapilan faktér analigini temel
bilesenler analizi kullanilmyi ve calsmada KMO dgeri .94 olarak bulunmgur. Yapilan faktér analizi sonucunda da @iged7
maddesinin 6z dri 12'den blylk olan iki temel alt boyuta sahiglgu ortaya cikmytir. Bu faktérlerin dlgge iliskin
acikladiklar toplam varyans % 23;Hir.

Verilerin diizenlenmesi icin MS Windows Word 201@afiklerin hazirlanmasi icin MS Windows 2003 Exe@ istatistiksel
analizler icin SPSS 20 paket programi kullanildiagrmaya katilan grencilerin demografik bilgi dalimlarini belirlemek igin
yuzde (%) ve frekans (f) analizleri yapildi.Verilemormal d&ilim gosterip gostermegini belirlemek igin Kolmogorov-
Smirnov testi uygulannaive verilerin normal dalim gosterdgi tespit edilmitir. Ogrencilerin meraklilik diizeyleri ile cinsiyet ve
etkinliklere katihmsekilleri arasinda 6nemli bir fark olup olmgti aratirmak icin; a=0.05 anlamhlik dizeyinde yapilan
Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulandi.Sinif, aylik getitizeyi, b@ zamanlarinda katildiklari etkinlikler ve etkinkie
katilmlarini olumsuz etkileyen sebepler ile metakidiizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadi tespit etmek igin
OneWay ANOVA Testi uygulandi.

3.BULGULAR
Tablo 3.1. Calsma Grubunun Demografik Ozellikleri
FAKTOR DEGISKEN [3 (X
Eqcak 330 50.0
Kadin ey 50.0
Cinsiyet Toplam SS0 100.0
Lisa 1 220 25.0
Lis=2 220 25,0
Simf Lis=3 220 25.0
Lis=3 220 25.0
Toplam §30 100.0
000 TL vedshaaz 272 0.2
001-2000TL 335 °.2
Ortalama Ayhk Gelir [5601-3000TL 157 7.8
Drzeyi 30014000 TL 51 5.8
4001-5000 TL 25 2.8
S001TL vetsta 30 3.4
Toplam $80 100.0
Etkinliklers Ksnhm | Aktif (Spor Yapan) 70 54.8
Skl Pasif (Spor Yapmavan) 10 5.2
Toplam 580 100.0
Mazik 36 5,5
Spor 335 392
Hog Zemen Ovunlar 133 165
Etkinlikler S 30 3
Sanatsal El Bacerilen 77 .8
Nlakan );;1Frkirlil-h-r o7 11,0
Timi ve Kulturel Etiinlikler 52 5.9
Toplam 880 100,0
Ekonomik 87 2.2
Imican Azhizr 213 24.2
Etkinliklers Kanhmi 'R ohbor Tnsan Olmaman < g~
Olumsuz Etkileyen |"Gi1ds Edcinlik Alaminds Progrem Yspilmeman 1 6.
Sebepler Dersler Sebsbiyle Bog Zaman Bulamama 390 44,
Ailenin Izin Vermemesi S 7.4
Toplam 880 100,0

Tablo3.1'de argtirmaya katilan grencilerin kiisel bilgilerinin d&ilimi verilmektedir. Verilere gére dérneklem grubanger alan
ogrencilerin %50,0'sinin “erkek” (n=440), %50,0'sinibayan” (n=440) oldgu gorulmektedir. Argtirmada alti ortalama aylk
gelir diizeyi arafii kullaniimstir. Orneklem grubunun %39,2 oran ile en ¢ok “1@0D0 TL” aylik gelir diizeyine, %2,8 orani
ile en az “4001-5000 TL” aylk gelir diizeyine saldfduklari gorilmektedir. Orneklem grubunun etkitdie katilimsekli
degerlendirildiginde % 64,8 orani ile aktif (spor yapan), % 35,2rorile pasif (spor yapmayangréncilerin katilim yapgi
gorulmektedir. Argtirmaya katilan grencilerin bg@ zaman etkinliklerinin % 39,2 orani ile en ¢ok spir3,4 orani ile en az dans
oldugu tespit edilmitir. Orneklem grubunun etkinliklere katihmlarinlumsuz etkileyen faktorler gerlendirildiginde %44,3
orani ile en ¢ok “dersler sebebiylestmaman bulamama”, %6,9 orani ile en az “okuldandikklaninda program yapilmamasi”
oldugu tespit edilmtir.
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Tablo 3.2. Cinsiyete Gore KatilimcilarinMeraklilik Diizeylerineiliskin Bagimsiz GruplarT-Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyvet N > SS i I g
Genislik Toplanm Kiz 440 131.931 17.373
5.106 597
Erkek 440 125.884 17.757
Derinlik Toplan Kiz 440 95.495 12.666
.59 072
Erkek 440 90.615 13212

Test sonuglari kiz ve erkekgi@ncilerin merakhlk diizeyi geglik alt boyut ortalama puanlar arasindaki farkineinsiz
oldugunu gosterdi (§5; 5.106; P>0.05). Kizlarin gegik alt boyut ortalama puanlari (131.93+17.37) 6sendl¢tde erkeklerin
genklik alt boyut ortalama puanlarindan (125.88+17.@&ha fazla bulundu. Test sonuclari kiz ve erkglericilerin meraklilik
diizeyi derinlik alt boyut ortalama puanlar araskidarkin énemsiz oldgunu gosterdi (§s 5.592; P>0.05). Kizlarin derinlik alt
boyut ortalama puanlari (95.49+12.66) 6nemsiz dcérkeklerin derinlik alt boyut ortalama puanlaand90.61+13.21) daha
fazla bulundu.

Tablo 3.3. Siniflarina Gore Katilimcilarin Meraklilik Diizeylerine iliskin OneWay ANOVA AnaliziSonucu

Fark
Degiskenler Sira Snaf n X SS F P Tukeyv
1 Lise 1 220 130.618| 19.00
Genislik Alt 2 Lise 2 220 128.636| 16.88
Boyutu 3 Lise 3 220 128:727| 15:71 1.066 363
- Lise 4 220 127.650| 19.39

Toplam 880 128.908| 17.81

Lise 1 220 94.495 13.90
Lise 2 220 91.940 13.06
Lise 3 220 93.559 11.32 1.806 -144
Lise 4 220 92227 14.09

Toplam 880 93.055 13.16

Derinlik Alt
Boyutu

NI

Test sonuglar katilimcilarin siniflarina gore nkéték duzeyleri genglik alt boyut ortalama puanlari arasindaki farkmemnsiz
oldugunu gosterdi (kg7 1.066; P>0.05). Her ne kadar sinif diizeyinglibalarak @rencilerin meraklilik diizeyi geglik alt
boyut puanlari arasinda fark énemli bulunmasa dsellgenlik alt boyutu puanlari (130.61+19.00) 6nemsiz dleisirasiyla
Lise2 (128.63+16.88), Lise3 (128.72+15.71) ve Lig#47.65+19.39) puanlarindan fazla bulundu. Tesustar katilimcilarin
siniflarina gore meraklilik dizeyleri derinlik dbyut ortalama puanlari arasindaki farkin 6nemsilngunu gosterdi (kgz¢
1.806; P>0.05). Her ne kadar sinif diizeyinglibalarak @&rencilerin meraklilk diizeyi derinlik alt boyut palari arasinda fark
onemli bulunmasa da, Lisel derinlik alt boyutu gaan(94.49+13.90) 6nemsiz Olglide sirasiyla Lis®2.94+13.06), Lise3
(93.55%11.32) ve Lise4 (92.22+14.09) puanlarinceatef bulundu.

Tablo 3.4. Aylik Gelirlerine Gore Katilimcilarin Mer aklilik Diizeylerine iliskin OneWay ANOVA Analizi Sonucu

Ortalama Avhk
Degiskenler [Siral Gelir N b Ss ¥ P Fark
Tukey
1 1000 TL ve daha az 272 129.636| 17.48
2 1001-2000 TL 345 127.594| 19.18
3 2001-3000 TL 157 128.904 16.59
Genislik Alt = 3001-4000 TL 51 1352 2315 15.65
Boyutu =3 4001-5000 TL 25 128.280| 16.81 1.141 337
6 5001 TL wve ustu 30 134.033 13.96 )
Toplam 880 128.908 17.81
1 1000 TL ve daha az 272 93.819 13.23
2 1001-2000 TL 345 92.643 13.09
3 2001-3000 T 157 93.031 12.40
Derinlik Alt R 3001-4000 TL 51 93.333 13.48
Boyutu 5 3001-5000 TL 25 50.360 | 1391 467 801
6 5001 TL wve dstd 30 92.766 16.24
Toplam 880 93.055 13.16

Test sonuglari gelir dizeyine gorgréncilerin meraklilik dizeyleri geglik alt boyut ortalama puanlari arasindaki farkin
Onemsiz oldgunu gosterdi (Eg74 1.141; P>0.05). Her ne kadar gelir duzeyinglbalarak @&rencilerin merakhhk dizeyi
genilik alt boyut puanlari arasinda fark énemli bulusaala, 5001 TL ve Ustl gslik alt boyut puanlari (134.03+13.96)
onemsiz Olclde sirasiyla 1000 TL ve daha az (129638), 1001-2000 TL (127.59+19.18), 2001-3000 (IR8.90+16.59),
3001-4000TL (131.21+15.65) ve 4001-5000TL (128.2881) puanlarindan fazla bulundu. Test sonucldir gézeyine goére
ogrencilerin meraklilik diizeyleri derinlik alt boyottalama puanlari arasindaki farkin énemsiz glohw gosterdi (Eg74 .467;
P>0.05). Her ne kadar gelir dizeyinggsbalarak @&rencilerin merakhhk dizeyi derinlik alt boyut pulari arasinda fark énemli
bulunmasa da, 1000 TL ve az derinlik alt boyut paar(93.81+13.23) dnemsiz 6l¢lide sirasiyla 1000020L (92.64+13.09),
2001-3000 TL (93.03+12.40), 3001-4000 TL (93.33483, 4001-5000 TL (90.36+13.91) ve 5000 TL ve (&R.76+16.24)
puanlarindan fazla bulundu.
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Tablo 3.5. Etkinliklere Katiim Sekline Gére Katiimcilarin Merakliik Diizeylerine iliskin BagimsizGruplar T-Testi
Sonucu

Ale Etkinliklere Katihm N X SS t P
Boyutlar Sekh

Genishik Aktif (Spor Yapan) 570 132 257 16.205

Toplam 7.818 .027
Pasif (Spor Yapmayan) 310 122.748 18.987

Derinhk Aktif (Spor Yapan) 570 94 436 12.170

Toplam 4262 007
Pasif (Spor Yapmavan) 310 90.516 14 498

Test sonuglari spor yapan ve spor yapmayaaritilerin meraklilik diizeyi geglik alt boyut ortalama puanlari arasindaki farkin
manidar oldgunu gosterdi (§s; 7.818; P<0.05). Spor yapanlarin gdikialt boyut ortalama puanlari (132.25+16.20) 6fiem
Olcude spor yapmayanlarin ggik alt boyut ortalama puanlarindan (122.74+18.68ha fazla bulundu. Test sonugclar spor
yapan ve spor yapmayagréncilerin merakllik dizeyi derinlik alt boyut afama puanlari arasindaki farkin manidar glchw
goOsterdi (bs 4.262; P<0.05). Spor yapanlarin derinlik alt boyartalama puanlar (94.43+12.17) 6nemli 6lclide rspo
yapmayanlarin derinlik alt boyut ortalama puanidaim (90.51+14.49) daha fazla bulundu.

Tablo 3.6. Bag Zamanlarinda Katildiklari Etkinliklere Gére Katiim cilarin  Meraklilik Diizeylerine iliskin
OneWayANOVA Analizi Sonucu

Degiskenler | Sira N X SS F P Fark
Tukey
1  |Muizik 136 130.485( 17.81
2 |Spor 345 128.852| 16.91
3 |Owvunlar 143 123.244| 19.35
4 |Dans 30 133.033| 16.03
Genishik 5 |Sanatsal El Becerileri 77 131.532| 17.95 1-3=
Alt Boyutu Mekan Dis1 - _ 2-3*
6 Etlinlikler 97 131.175( 16.29 |3 502 | 002 5.3=
Iimi ve Kuiiltirel N 6-3*
2 30.23 2
7 [Etkinlikler 52 130.230( 20.04
Toplam 880 128.908| 17.81
1 |Muzik 136 94.522| 1391
2 [Spor 345 91.759| 12.75
3 |Ovunlar 143 90.335| 13.22
4 |Dans 30 96.933 9.67
Derinlik S |[Sanatsal El Becerileri 77 95.519| 14.25
Alt Boyutu Mekan Dis1
yaexan 3.849 | .001 7-3*
6 Etlinlikler 97 94.164 | 11.46
Tlmi ve Kaiilturel = -
7 Etkinlikler 52 97.346 | 14.45
Toplam 880 93.055]| 13.16

Test sonuglar bpzaman etkinliklerine katilim tirtine goérgréncilerin meraklilik duzeyleri geglik alt boyut ortalama puanlari
arasindaki farkin manidar olgunu gosterdi (Es73 3.502; P<0.05). Saptanan anlaml farglrihangi gruplar arasinda olglinu
belirlemek i¢in ikinci seviye testi olarak (followp) Tukey HSD ¢oklu karlastirma testi uygulandi. Tukey (HSD) testi sonuglari
bos zaman etkinlikleri olan oyunlarin merakliik diuzegenilik alt boyut ortalama puaninin (123.24+19.35) sy spor
(128.85+16.91), ilmi ve kultirel etkinlikler (13®220.04), mizik (130.48+17.81), mekangidetkinlikler (131.17+16.29),
sanatsal el becerileri (131.53+17.95), dans’dar3.(d3t16.03) daha dik oldusunu gdésterdi. Test sonuglari sh@aman
etkinliklerine katilm turtine goregdencilerin meraklilik diizeyleri derinlik alt boyottalama puanlar arasindaki farkin manidar
oldugunu gosterdi (Fg73 3.849;P<0.05). Saptanan anlamli fargii hangi gruplar arasinda oflinu belirlemek icin ikinci
seviye testi olarak (follow-up) Tukey HSD coklu kdastirma testi uygulandi. Tukey (HSD) testi sonuclhos zaman
etkinlikleri olan oyunlarin meraklilik diizeyi delik alt boyut ortalama puaninin (90.331£13.22) gyfasspor (91.75+£12.75),
mekan dyi etkinlikler (94.16+11.46), muzik (94.52+13.91pmatsal el becerileri (95.51+14.25), dans (96.93#9.ilmi ve
kiltirel etkinliklerden (97.34+14.45) dahagiik oldusunu gdsterdi.
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Tablo 3.7. Bg Zamanlarinda Etkinliklere Katimlarini Olumsuz Etkil eyen Sebeplere GoreKatilimcilarinMeraklilik
Diizeylerineiliskin OneWay ANOVA Analizi Sonucu

Katihmcilarin Bos
Degiskenler{Sira| Zamanlarinda Etkinliklere N X SS F P | Fark
Katillmlarimi Olumsuz Tukey
Etkileven Sebepler

1 |[Ekonomik 87 130.471 15.83

2 |Imkan Azlig: 213 | 128.126 18.49

3 |[Rehber Insan Olmamasi 64 128.015 18.98

Genislik Okulda Etkinlik Alanmda 2 ﬂ

Alt Boyutu 4 [Program Yapilmamasi 61 131.000 18.83
5 [Dersler Sebebiyle Bos Zaman 390 | 128.605 17 44 496 | 779

iIBulamama

6 |Ailenin Izin Vermemesi 65 130.107 18.43

Toplam 880 [ 128.908 17.81

1 |[Ekonomik 87 93.655 12.28

2 |[Imkan Azlig: 213 91.502 13.51

3 |[Rehber Insan Olmamasi 64 94 437 12.24

Derinlik Okulda Etkinlik Alanmda .

Alt Boyutu 4 [Program Yapilmamasi 61 89.606 1425
- 2 305 3
5 [Dersler Sebebiyle Bos Zaman 390 94.230 1247 |2 305 |.043

Bulamama
6 |Ailenin Izin Vermemesi 65 92.169 12.99
Toplam 880 93.055 13.16

Test sonuglari bpzaman etkinliklerine katilimi olumsuz etkileyerbsplere gore grencilerin meraklilik diizeyleri geglik alt
boyut ortalama puanlari arasindaki farkin énemdugunu gosterdi (kg7 .496; P>0.05). Her ne kadar sp@aman
etkinliklerine katihmi olumsuz etkileyen sebepléagli olarak &Grencilerin meraklilik dizeyi geglik alt boyut puanlar arasinda
fark dnemli bulunmasa da, Okulda etkinlik alanimtagram yapilmamasi getik alt boyut puanlari (131.00+£18.83) 6énemsiz
olciide sirasiyla Ekonomik (130.47+15.83nkan azlg (128.12+18.49), Rehber insan olmamasi (128.01:8)8.Dersler
sebebiyle bg zaman bulamama (128.60+17.44) ve Ailenin izin v@masi (130.10+18.43) puanlarindan fazla bulundd.Tes
sonuglar be zaman etkinliklerine katilimi olumsuz etkileyerbsplere goére grencilerin meraklilik duzeyleri derinlik alt boyut
ortalama puanlari arasindaki farkin manidar glthu gosterdi (Eg74 2.305; P<0.05). Rehber insan olmamasi derinlilbajiut
puanlari (94.43+12.24) énemli dlciide sirasiyla Ehoik (93.65+12.28)jmkan azlg (91.50+13.51), Okulda etkinlik alaninda
program yapilmamasi (89.60+17.25), Dersler sebebhyts zaman bulamama (94.23+12.47) ve Ailenin izin vermasi
(92.16+12.99) puanlarindan fazla bulundu.

4. TARTISMA

Analiz sonuglarina gére cinsiyet acisindan katiianm meraklilik diizeyleri incelenginde, erkek ve kiz grenciler arasinda
meraklilik dizeyi alt boyutlarina gore anlamli férklilik bulunamamgtir. Bu durum, @rencilerin merak ettikleri konu ve
durumlarin csitlilik gdsterdigi, ancak sireklilik gdstermegli bigciminde yorumlanabilir. Bunun nedeniningréncilerin meslek
secimi gamasinda olduklarindan ilgi alanlarinirsigdik gosterdigi ve merak ettikleri her konuyla ilgilenmeye acikluklar
olarak dgunulmektedir. Meraklihk ozeli ile ilgili alan yazin incelendiinde farkli aratirmalarda cinsiyete gkin farkli
sonuglar elde edilrgiir. Demirel ve Cekun’un (2009) argtirmasinda meraklilik diizeylerinin kéastiriimasi sonucunda kiz ve
erkek @rencilerin ortalama puanlarinin anlamli bicimdekfastigi ve farkin erkek grenciler yoninde yuksek oldu
gorulmektedir(Demirel ve G&un,2009). Yapilan &a bir aratirmaya gore ise; kizgdencilerin meraklilhk dizeylerinin erkek
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeydésgk oldgu goériilmektedir(Deringdl ve gi,2010).Dger bir argtirmaya
gore ise; meraklilik diizeylerinin cinsiyet ile kdastiriimasi sonucunda kiz ve erkekgréncilerin ortalama puanlarinin anlamli
bicimde farkhlgtigi ve farkin kiz @renciler yoniinde yiksek olgu gorulmitur(Deringdl ve dg§.,2010). Demirel ve
arkadalarinin (2012) argirmasinda meraklilik dizeyinin kaastirilmasi sonucunda kiz ve erkelgréncilerinin ortalama
puanlarinin anlamh bicimde farklgag ve farkin kiz @renciler yoninde yiksek oldu gorilmektedir(Demirel ve gi,2012).

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin siniflarigére meraklilik diizeyleri incelenginde, merakhlik dizeyleri alt boyutlarina
gore katilimcilarin meraklilik diizeyleri arasindaeaanl bir farklilik bulunamangtir. Ogrencilerin ayni yagrubunda olmalari ve
ayni sosyo-kiltirel ortamda gamalarinin, akranlarindan etkilenmelerine ve segiimin de ayni dgrultuda olmalarina sebep
oldugu distuinilmektedir. Demirel ve arkaglarinin (2012) argirmasinda, farkl fakultelerde gienim goéren @rencilerin
meraklilik diizeylerinin karlastirilmasi ile ilgili calsma sonucunda,gdencilerin @renim gordiikleri faklltelere gére meraklilik
diizeyine ilikin ortalama puanlar anlamli bir farklilik gosteemektedir. Buna gére; Dumlupinar Universitegiaicilerinin
meraklilik puanlarinin bélimlere goregilgnedisi, farkh bolimlerdeki @rencilerin benzer meraklihk diizeyine sahip @du
sOylenebilir(Demirel ve @.,2012).Bu ¢akma sonuglari bizim ¢aimamizla benzerlik géstermektedir.

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin ortalamallaydelirlerine bgl olarak meraklihk dizeyleri incelengihde, merakhlik
dizeyleri alt boyutlarina gore anlamli bir farliloulunamamgtir. Bunun nedeninin; yeterli gelir diizeyine sahlpatar dahi
olduklari calsmada, spor yapan ve yapmayan bayanlarin sosyo-gihwgnden farklilik gosterdi, bu yapinin kjilerin yasam
sekillerini ve spora katihm diizeyini de etkilgdigérulmustur. Bu etkileme iyi imkanlarin sporustek edici faktor veya kot
imkanlarin kisitlayici faktdr olarak gosterilemeggoi soyleyebiliriz. Ug noktalarda spor yapan kesinaiz bulundgu, spor
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yapan kesimin ise ortanin Uzerinde ve altinda topfa tespit edilmjtir (Pepe ve Kuru,2001). Yine, Demirel ve gan’un
(2009) argtirmasinda da gencilerin gelir dizeyine gére meraklilik 6fgee iliskin ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir. Buna goére Universitgréncilerinin meraklilik puanlarinin gelir dizeyigére dgismedigi, farkh
gelir gruplarindaki grencilerin benzer merakhlik dizeyine sahip @dwdrilmektedir(Demirel ve G&un,2009). Bu ¢cagma,
bizim ¢alsmamizin sonuclarini desteklemektedir.

Analiz sonuclari etkinliklere katiligekli agisindan spor yapan ve yapmayameficilerin meraklilik diizeyi ile geglik ve
derinlik alt boyut ortalama puanlari arasindakikfarmanidar oldgunu gdésterdi. Bunun nedeniningréncilerin merakllik
alanlarinin bir konu B g ile sinirli olmadgi, ancak, bu konulara skin yeterli tecriibeye sahip olmadiklarindan 6tildugu
distintlmektedir. Sonug olarakgkencilerin merak ettikleri konu alanlarinin farkbhbildigi, yeniliklere ve@renmeye kan
olumlu tutuma sahip olduklari, merak ettikleri kdamle ilgili firsat ve olanaklandeerlendirmeye acik olduklari,
sOylenebilir.Yeniceri ve arkadiarinin ¢algmasinda, Mgla il merkezinde ¢ajan devlet memurlarinin genel profilleri Turkiye
sartlarindan daha Ust seviyede gorilmektedir. Sertmsan dgerlendirme gilimlerinde aktif gériinmelerine ganen dizenli
spor yapma @limleri yeterli gézukmemektedir(Yeniceri vedl). Yine, Okumy ve arkadsglarinin ¢alsmasinda, Kocaeli ilindeki
farkli sanayi kurulglarinda ¢alan bireylerin bg zaman 1tercihleri ve tercih nedenleri, kugldnin calsanlarina bg zamanlarini
degerlendirmeleri konusunda ne tir alternatifler sudau incelenmj olup, ayrica bp zaman etkinliklerine katilmanirg i
verimine etkileri argtirillmistir. Kocaeli ilindeki sanayi kurullarinda ¢alan bireylerin yeterli bpzamana sahip olduklari fakat
bos zamanlarini dgerlendirme konusunda yeterli bilgi ve bilince sahlmadiklari ve pasif katilim gerektiren etkinlikil¢ercih
ettikleri ortaya ¢ikmytir(Okumus ve di.). Ayrica,Mirzaglu ve Erd@an’in ¢alsmasinin sonucunda; rekreasyosilkrin ¢ok
yonli, olumlu gekimlerini amaglayarak topluma katkida bulunmayasgalAncak rekreatif spor programlarinin demokrdtik
ortamda bireylerin etkin katilimiyla planlanmast #@atilimin yayginlsgtiriimasi agisindan son derece dnemlidir tespittesier
verilmistir(Mirzaoglu ve Erd@an,1976).Bu ¢agmalarin sonugclari, agarmamiz sonuglariyla bir paralellik géstermemekted
Bunun nedeni, ger calsmalardan farkl olarak agarma deneklerimizin grenci ve gencg y@a olmalari olabilir.

Analiz sonuclarina gére katilmcilarin paamanlarinda katildiklari etkinlikler agisindanraddlik diizeyleri incelenginde,
meraklilik diizeyleri alt boyutuna gére katilimcitamerakllik diizeyleri arasinda anlamli bir faklibulunmutur. Buna gore
ogrencilerin ilgi alanlarinin farkli oldgu gortulmektedir. Ders ginda okul kulubiseklinde bir yapilanma ile @enciler ilgi
alanlarina yonelik cajabilecekleri dglinulmektedir. Cevre, teknoloji, gerler, nifus, ekonomi, ghk, is hayati, devlet ve
yonetim gibi alanlar bp zaman faaliyetleri Gzerinde belirleyici ve etkilely rol oynadgl distnilmektedir.Zorba ve
arkadalarinin argtirmasinda; Universite goencilerinin, gerceklgirdikleri etkinlikler disinda, Universitelerde aofturulan
topluluk ve ceitli etkinliklere yoneldikleri ve ilgi alanlarini dirledigi sonucuna ukalmistir. Ayrica calsmada elde edilen
sonuglara genel olarak bakgehda @rencilerin daha ¢ok futbol, basketbol, tenis vadits sporlarina yoneldikleri, bunun yani
sira tiyatro, dans, muzik ve bilgisayar kullanmaki getkinliklere zaman ayirdiklar gérulmektedir. Bara ek olarak, kiz
ogrencilerin erkek grencilere gore aktif katilimli etkinliklere daha wéneldikleri, katildiklar! etkinliklere ayirdiklasurelerin
ise daha az oldiu belirlenmitir. Bu calgmaya katillan Universite géencilerinin daha cok pasif etkinliklere katgchi
gostermekted{20). Yine, Ekici ve arkadgarinin (2005) argirmasinda, Marmaris'te su ve @o sporlari yapma imkaninin;
turistin dinlenmesini ve rahatlamasiniglsgyan rekreasyonel ortamin ¢ok iyi dizeyde @ldukiltiirel ve tarihi rekreasyon
anlaysinin iyi diizeyde oldgu ve miterilerin seyahat acentelerinin uyguladiklari peogdaki animasyon etkinliklerinden
hognut olduklari gérilmektedir. Ancak, agik alan sparlyapma imkaninin ¢ok iyi olmad) adrenalin ve hava sporlari yapma
imkaninin kotd oldgu tespit edilmgtir. Ayrica satilmg olan programlardaki nsteri memnuniyetinin ¢ok iyi oldgu, su ve dga
sporlari yapma imkani ile kiltirel ve tarihi reksgan anlayinin ise, gok 6nemli oldiu gérulmektedir(Ekici ve @i,2006).
Yildirm'in, Eskiehir Osmangazi Universitesigiencilerinin rekreasyon faaliyetlerine katihmlaribelirlemek icin yapgi
argtirma sonuglarina gore; erkegréncilerin en fazla futbol ile ilgilendikleri, kidgrencilerin ise en fazla muzik etkinlikleri ile
ilgilendikleri gorulmektedir. Erkek grenciler kiz @rencilere oranla serbest zamanlarini daha cok skilaktivitelerle
degerlendirmektedir. Erkek gencilerin futbol, basketbol ve tenis gibi spodillara girlik verdikleri, kizlarin ise genellikle
muizik, plates ve sinema gibi rekreatif etkinlikléercih ettikleri bulgularda ortaya ¢ikmaktadir.rfoa, calsmada elde edilen
sonugclara genel olarak bakgthda, @rencilerin daha ok futbol, basketbol ve tenis gibpuler sporlara yoneldikleri, bunun
yani sira sinemaya gitmek, muzik dinlemek, bilgésakullanmak gibi etkinliklere en fazla zaman awtari, bundan bgka,
cinsiyet ayrimina bakilmaksizin tavla oynamay! vézik dinlemeyi sevdikleri gérilmektedir. Bunlara elarak, erkek
ogrencilerin kiz @rencilere gore aktif katilimh etkinliklere dahazfa yoneldikleri, katildiklari etkinliklere ayirdde strelerin
ise daha uzun olgu belirlenmgtir. Sonug olarak; Universitegencilerinin bireysel gisimler sonucunda gercektirdikleri
etkinlikler diinda Universitelerde ojturulan topluluk ve cgtli etkinliklere yoneldikleri ve ilgi alanlarini éirledikleri sonucuna
ulasiimistir(Yildirim). Bu ¢alsmalarin sonugclari, bizim ¢aimamizin sonucuyla ayni gailtuda ¢ikmstir.

Analiz sonuglarina goére; katihmcilarin ppamanlarinda etkinliklere katilimlarini olumsukiletyen sebeplere gére meraklilk
dizeyleri incelenginde, meraklilik diizeyleri alt boyutlarina gore ikatcilarin meraklilik dizeyleri arasinda anlamir b
farkhlik bulunmutur. Bunun en 6nemli nedeniningigm sisteminin sinava endeksli olglw, baarinin sinavlardan alinan
puanlarla 6l¢uldgi bir durumda grencilerin birinci 6nceliklerinin iyi bir Universilye girmek oldgu goériilmektedir. Bu nedenle
de @&rencilerin sporcu olup Ulkelerini temsil etmek ymj toplum tarafindan daha ¢okgde verilen doktor, mihendis, avukat
gibi meslekler icin caba sarf ettikleri glinlimektedir. Pepe ve Mamak’in gahalarinda bg zamanlarin dgerlendiriimesinde
Beden Ritimi ve Spor (retmenlerinin kagnlastiklari giicliiklerin, gérilerinin ve katilim dizeylerinin ortaya konmasi
amaclanmytir.Sonug olarak gretmenlerin bg zaman etkinliklerini yapmak icin bitiin gayretlérgdsterdikleri, ancak, yeterli
saha ve malzemelerinin olmamasi, okul yonetimitgisizligi, ayrica ders yuklerinin fazla olmasi gibi sebelldstenilen
dizeyde rekreatif etkinliklere katilamadiklari giniistir(Pepe ve Mamak). Yine, Kandazgelen ve Herglmegdlsmasinda
Sakarya il merkezinde bulunan Milligim Bakanlgi'na bgsli ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan bedgitimi ve spor
ogretmenlerinin serbest zamanlarini nasil vgelélde dgerlendirdiklerini ortaya koymayi amaclaghr. Sonucta; bedersgimi

ve spor @retmenlerinin serbest zaman bulamadiklari ve ekdkoyatersizlikler gibi sebeplerle yeteri kadar eliilere
katilamadiklari, serbest zamanlarini genellikleectelevizyon seyrederek veya gazete, dergi, kitayarak dgerlendirdikleri
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gorulmistir. Beden gitimi ve spor @retmenleri serbest zamanlarini verimli kullanmaahikl kurumlarinca serbest zamanlarin
degerlendirmek icin imkan g#anamadii, imkan sglandginda serbest zamanlarini spor yaparak ve okuyarak
degerlendireceklerini belirtnglerdir(Kandazgelen ve Hergiiner). Ayrica, Zorba vieadalarininyapmg olduklari argtirmada;
Mugla il merkezindeki Genglik ve Spdr Miidurliigi, tiniversite, ortagretim kurumlari ile kamu kurum ve kurglari ve 6zel
sektdre ait spor tesisleri incelerstim. Arastirma sonucunda; Mila il merkezindeki spor tesislerinin giinde 353 sadialama
olarak ta 8 saat hizmete acik atdutespit edilmjtir. Tesislerin hem sayl hem desithli gi acisindan yetersiz olgu
anlgilmistir. Arastirmada yoneticiler, spor tesislerinin mesai saiatthsinda kapali tutulmasinin feca sebebinin talep
yetersizlgi ve maddi yetersizlikten kaynaklargdn ifade etmjlerdir. Mugla il merkezindeki spor tesisleri, 9 ana boélimden
olusmaktadir. Bunlar, futbol sahasi, spor salonu, ferssdonu, step-aerobik salonu, hali saha, tents kcimnastik salonu gige
salonu ve yiuzme havuzudur. Fla il merkezindeki spor tesislerinin g#ilik acisindan farkli spor brafarina hizmetinin
yetersiz oldgu soOylenebilir. Cabmada Mgla il merkezindeki spor tesislerinin niifusa orawd&uk oldusu ve Tirkiye
ortalamasinin oldukca altinda offlusonucuna verilngiir. Tesislerin nizami ve sihhi olarak yapilmamganinda ihtiyaclara
cevap verecek nitelikte olmamasi, spgetimecilizgi anlaysindan uzak bir tarzda yodnetilmesi, spor tesislartamaminin halka
aclk olmamasi tesislerden beklenen yarargukliseviyede kalmasina sebep ojtou(Zorba ve di.). Bu calsmalarin sonuclari
da, bizim caymamizin sonucuyla paralellik gostermektedir.

5.SONUC

Uygulanan toplam 880 anket sonucunda elde edilégutara gére sonug olarak; katilimcilarin merakldiiizeyleri cinsiyet,

sinif ve ortalama aylik gelir diizeyi acisindan ik gostermedii tespit edilirken; etkinliklere katilingekli desiskenine gore,

genilik alt boyutunda ve derinlik alt boyutunda anlaffalrklihk gosterdgi belirlendi. Ba zamanlarinda katildiklari etkinlik tard
acisindan gesiik alt boyutunda ve derinlik alt boyutunda farkl gosterd§i belirlendi. Bg zamanlarinda etkinliklere
katilmlarini olumsuz etkileyen sebepler acisinésn genglik alt boyutuna gore katiimcilarin meraklilk diygeri arasinda
anlamli bir farkhlik olmadi! tespit edildi ancak derinlik alt boyutuna gorek@gilimcilarin meraklilik diizeyleri arasinda anlam
bir farklilik bulunmutur.

Turkiye'de spora ilgi daha ¢ok pasif katiligeklinde izleyici grupta ygunlasmaktadir. B§ zaman aktivitesi olarak spor
yapandan ¢ok ayni amag icin izleyen daha fazlakemizde aktif spor yapan geng sayisi, iilkemizegeifusunun ancak tigte
birini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle genclerimizin kotalskanliklardan korunarak, aktif spor yapmaya
yonlendirilmeleri, sanatsal ve kilturel faaliyeleusrasmalari icin yapilacak yatirnmlar, anayasamizin &859. maddelerinde
belirtilen devletin gdrevlerinisler hale getirmesi bakimindan énemlidir.Biligdiizere anayasamizin

Gengligin Korunmasi ile ilgili 58. maddesinde; “Devldstiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edigiligenclerin miispet ilim
isiginda Atatiirkilke ve Inkilaplari dgrultusunda ve Devletin Ulkesi ve Milletiyle bolinméutinligiunii ortadan kaldirmayi
amag¢ edinen goslere kagl yetisme ve gemelerini sglayici tedbirler alir. Devlet, gencleri alkol ghiinliglinden, uysturucu
maddelerden sugluluk, kumar vb. kétiskdinhklardan korumak igin gerekli tedbirleri alidenilirken, sporun gediiriimesi ile
ilgili 59. maddesinde de “Devlet her ggaki Tirk vatandgarinin beden ve ruh ghgini gelstirecek tedbirleri alir. Sporun
kitlelere yayillmasini terik eder. Devlet bgarili sporcuyu korur” ibaresi yer almaktadir.

Devletin anayasamizin yukarida belirtilen maddekrdérevleri yerine getirebilmesi yani, genclerzimi kot algkanliklardan
uzak tutularak, fiziksel, ruhsal, duygusal ve zgigholarak sgikh yetistirebilmeleri icin, rekreatif faaliyetlere katiliedinin
salanarak, birer hobi sahibi olmalari i¢in, sporutirbsel anlays icerisinde yapilabilmesi ve yaygigtaabilmesi icin, 7’den
77'ye spor yapan bir toplumun ghkbilmesi ve bunun paralelinde Ulkemizi uluslararaknda temsil edecek sporcular
yetistirebilmek icin gagida belirtilen dnerilerin yerine getiriimesi ile mkin olacgl distinulmektedir.

6.ONERILER

* Calismamizda elde edilen sonuclara gore genclerin dapanyolarak ilgi gosterdikleri etkinlik alanlari olasirasiyla spor,
muzik, oyun, mekan gl etkinlikler gibi alanlara ydnelik tesis, uzmarsam, arag-gerec gibi eksiklikler giderilmelidir.

* Her bdlgede gengclerin serbest zamanlariniedendirme konusundaki gkanliklari incelenerek, bu yonde spor, sanat, el
becerileri, kultirel vb. alanlara yonelik becerz&adirma ve hobi kurslari agiimali ve sayilarirdntalidir.

* Okullarda hobi kulupleri olgturmali ve bu kuliplerle ilgili tesis, ara¢ ve gger temin edilerek, grenciler, merak ettikleri
konular dg@rultusunda bu kuliip faaliyetlerine ve etkinlikld@tiimaya tgvik edilmelidir.

ve bu faaliyetlerin yapilabilegetesisler yapilmalidir.

* Genglik kamplari tematik olarak da diizenlenmeliddrnesin felsefe kamplari, okuma kamplari ve yazarlik kéan gibi
temalar belirlenmelidir.

*Anaokulu ile birlikte 13 yil zorunlu gtim kapsaminda grenci olacak genclerimiz icin okullar sadece bibgretim merkezi
olmaktan ¢ikartilip, farkh alanlardgiém verilen kurumlar haline getirilmelidir.

* Okullarda ders programlari, dergdetkinliklere yonelik programi da icermelidir.

* Ogretmenlerin ders yiikleri azaltiimali ve dersi @tkinliklerde cagmalari tgvik edilmelidir.

* Okullarda @retmenlere ders ghietkinliklere yonelik maddi destek verilmeli veyarilen destek artiriimahdir.

* Gelismis Ulkelerde oldgu gibi 6zellikle spor alaninda okul kultgbirligi kurularak, baarili sporcu olabilecek genciler
kultiplere ydnlendirilmelidir.

* Spor, sanat, kiltir gibi alanlarda hizmet vergatimelere, devletin anayasal gorevlerini yerindrget de yardimci olduklari
icin vergi muafiyeti getirilmelidir.
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