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HiLMi ZiYA ULKEN VE ASK DINi"
Fazil KARAHAN™

Ozet

Calismanin amaci Cagdas Tiirk Disiinirii Hilmi Ziya ULKEN’in (1901-1974) felsefenin énemli problemlerinde din ve dinin
mabhiyeti konusundaki gorUslerini aydinlatmaktir. Hesap vermek, hiikim, ibadet, baglanmak, cemaat anlamlarina gelen
dinin gesitli tarifleri yapilir. Tarihi tarifler dini siniflayarak anlatirlar. Siniflamalar sosyolojik ve etnolojik agidan yararlidirlar,
ama dinlerin mahiyetini agiklamada yetersizdirler. Dinleri sosyologlar cemiyete; zihinciler dislinceye, idrake, kavrama,
akil yarutmeye indirgemektedirler. Dinamist tarifler dinlerdeki ortak vasiflari aramakla verimli gériinseler de ruhi enerjiyle
kutsalligi karistirmaktadirlar. Gintimiz idealist filozoflari dini, evrensel kavramlar, idealler; egzistansiyalistler dindarin gizem
duygusu, dinf bunalma olarak goriiyorlar. Ulken’e gore dinde hem tabiat-iistii ideale gevrilis, hem dindarin gizem duygusu,
kutsallik karsisinda “Grperme”si vardir. Dinin objektif-stibjektif, ideal-gergek iki manzarasini virtiiel sezgiyle kavrayabiliriz.
Dinin konusu duyu vb., butln verileri Asan Varliktir. Din daima bilme ve disinmeyi asar. Bu askin saha insani varliga yeni
bir ufuk olarak “inanma” sahasini verir. “Askinlik”in Mutlak olarak konulmasi insani varlik i¢in ask ve iman sahasini meydana
getirir.

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Bilme, Diisiinme, Askin Mutlak, iman, Ask Dini.

HILMI ZIYA ULKEN AND LOVE RELIGION

Abstract

The aim of this study is to illuminate the views of Hilmi Ziya ULKEN (1901-1974) on the religion and essence of religion
which are the important problems of philosophy. Religion has various definitions which are the account, provision, worship,
connecting and congregation. Historical descriptions recount the religion by classifying. Classifications are useful in terms of
sociological and ethnological aspects, but they are insufficient to explain the essence of religions. Religions are reduce by
Sociologists to communion and by intellectualists to the thought, apperception, concept, reasoning. Dinamicist descriptions
seems efficient becouse of look for common qualities in religions, but they are mix sanctity with spiritual energy. Religion is
seen by contemporary idealist philosophers as universal concepts, ideals; by Existentialists is seen as devotee’s the mystic
sentiment and religious anxiety. According to Ulken, in religion there are all, the turning of the towards ideal above nature to,
The pious’s mystery feeling and also the “trembling” in the face of sancyity. We can grasp with virtual intuition the religion’s
two scenes which are objective-subjective, ideal-real. The subject of religion are Existence that exceeding of sens etc.
Religion always exceeds knowing and thinking. This transcendental field gives the field of “ believing” as a new horizon to the
human being. The putting of Transcendence as Absolute brings the field of love and faith for human being.

Keywords: Religion, Philosophy, Knowing, Thinking, Trancendent Absolute, Faith, Love Religion.
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GiRIS

Din ve dinin mahiyeti konusu felsefe, din felsefesi, din psikolojisi, din sosyolojisi gibi bircok disiplin; ilahi ve
beseri bitln dinler; kelam ve tasavvuf gibi dini ilimler agcisindan en temel problemlerden biri, hatta en dnemlisidir.
Dinci veya degil biitiin filozoflarin vazgecilmez problemlerindendir din. insan, Alem ve Allah ilkgcagdan giiniimiize
filozoflari mesgul eden (¢ hakim meseledir. Bazi dénemlerde biri agirlik merkezi alinarak digerleri ona gore
actklanmaya calisiimistir. Yunan felsefesinde once “alem”, sonra “insan”, sonra “Allah”; Ortacag felsefesinde
“Allah” agirlik merkezidir. Yeni felsefede insandan veya alemden Allah’a ulasma yolu tercih edilir.t Agirlik

merkezinin ¢aglara goére degismesinin sosyoloji ve antropolojinin konusu oldugu gerekgesiyle o konuya girmeyen
Ulken’e gore felsefi acidan li¢ problem temel degerini korumaktadir.

Din etimolojik olarak, hesap vermek (Yevm’ud-din: hesapgiinii), saltanat, hiikiim, ibadet (taat) anlamlarina
gelir. ibadet anlamiyla din, bir inang etrafindaki cemaat demektir. Latincede religare’den tiiretilen “religio”
kelimesi baglanmak (relier) ve cemaat anlamindadir. Gayretle, 6zenle ¢alismak, ihntimam etmek anlaminda cemaat
ve kendini kontrol anlamlari birlesir.? Dinin ¢esitli tarifleri yapilir. Tarihi tarifler dini siniflayarak anlatirlar. Dinleri,
Siebeck ilkel, ahlaki ve selamet dinleri; Mensching kabile, kavm ve insanlik dinleri seklinde ayirir. Bu siniflamalar
sosyolojik ve etnolojik agidan yararlidirlar, ama dinlerin mahiyetini agiklamada yetersizdirler. Sosyologlar dinleri,
nerede cemiyet varsa din vardir diyerek cemiyete indirgerler. Cemiyet ve din arasinda ¢ok siki bir bagllik olsa da bu
tarifi yetersiz bulur Ulken. Ciinkii burada dinin mahiyeti degil bir fonksiyonu belirtiimektedir. Zihinci tarifler, dini
daima kendisinden baska bir seye, diisiinceye, idrake, kavrama, akil yiritmeye indirgedikleri igin yetersizdirler.
Dinamist tarifler dinin kokiinde hayat kudretini, enerijiyi, en ilkel ve en ylksek dinlerdeki ortak vasiflari aradiklari
icin daha verimlidirler. Fakat bunlar da hayati veya ruhi enerji ile kutsalligi veya sirri karistirmaktadirlar. Ginimiz
idealist filozoflari dini, evrensel kavramlar, idealler olarak; egzistansiyalistler ise dindar insandaki gizem (mister)
duygusu, dint bunalma olarak degerlendirirler.® Oysa objektif ruhun en Ustiin degeri olan din her iki tarife ayni
anda basvurularak anlasilabilir. Dinde hem gergek-Usti, tabiat-tstl ideal bir diizene gevrilis, hem de dindarin
gizem (mister) duygusu, kutsallik karsisinda “lirperme”si vardir. Dinin biri objektif, 6teki stibjektif unsurudur; biri
ideal dteki gercektir.* Dinin siibjektif ve objektif bu iki manzarasinin nasil birlestigini Ulken virtiiel sezgi bahsinde
isler.

Ulken, din konusunda su nokta iizerinde énemle durur. Diger biitiin problemler duyu verilerinden (tabiat
bilimleri) veya soyut verilerden (tarih ve matematik) hareketle bu verileri asan acgiklamalara girerlerken, din belirli
hicbir duyu veya hayal verisinden hareket etmez. Clinkii dinin konusu bitln verileri Asan Varlktir. Her tirli veri
ve varhktaki yetmezlik, sonluluk, eksiklik ve parcalilik halleri, onlarin ziddi olan sonsuzluk, tamamlik ve butiinlik
halinden meydana gelir. Bu ylzden din digerleri gibi “bilgi” problemi olarak konamaz. Din daima bilgiyi asan
bir problem olarak bize kendini kabul ettirir. Bilginin yetmezligi, parcali ve sonlu bilgileri bltlnlestirme zarureti
tecribemizin her cephesinde bize bir askinlik problemini zorlar. Bu asamada verileri bilme ve imkanlari distinmek
yetersiz kalir. imkanlari asan, diisiiniilemeyen veya bilinmeyen bir sahanin kendisini cevirdigini hissetmek, insant
varliga yeni bir ufuk verir ki bu da “inanma”dir. “Askinlik”in mutlak olarak konulmasi bilme sahasi kadar, dislinme
sahasini da asan bir “inanma” sahasi meydana getirir.®

BiLME, DUSUNME VE INANMA

Felsefe bilmeyle baslar. Duyu, hayal, hatira ve zihin verileri bilmenin gesitleridir. Bilme her problemi ¢6zemez,
ama ¢ogu icin hareket noktasidir. Bilmenin bittigi yerde diisinme devam eder. Disiinme bilme verilerini sonsuz
miimkiinler sahasina yayar. Bdylece insan, var olanlarin sahasini sonsuza dogru genisletir. Alem var olanlarin
toplami degildir. Var olan her sey sinirlidir, oysa alem sinirsizdir ve var olanlari kusatir. insan var olanlarin biitin
basamaklarindan yiikselse bile sinirlida kalir. Var olanlarin biitiin basamaklarini ancak Alemle asabilir. Bu anlamda
Alem var olanlara gére bir yiicelis, kusatma veya asmadir.®

Suje-obje ikiligini alemle asamayiz, ¢linkli boyle bir askinlik stije ve objeyi kusatici vasiflari gerektirir. Baska
var olanlarin sije, yani biling, nefs, ruh vasiflarinin olup olmadigi bir yana; bizzat insanda ve bilgi fenomeninde
bu vasiflari kusatan bir “askinlik”, gerek sije gerek obje vasiflarini ihtiva eden Askin bir “Dyade” olmalidir. Yoksa

1 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 228-229

2 Ulken, Felsefeye Giris Il, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958. s. 227

3 Ulken, Felsefeye Giris Il s. 227

4 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 228

5 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 229; bkz. Ulken, Dederler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar, ilahiyat Fakiltesi Dergisi, c. 7, Ankara,
1958-1959, s. 25-26

6 Ulken, Felsefeye Giris I. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1957, s. 55
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insanin biling ve bilme fiili agiklanamaz. Sonsuz kuvveleri olan, zit vasiflari kendinde birlestiren, bilinci ve objeyi
kusatan bu “Askin Dyade” Ustiin Varliktir. Bu “Askin Varlik” bilme ve diisiinmeyi asar. Onunla ancak inanma
(inang) glicl ile temasa gegebiliriz, baska hicbir yolla niifuz edemeyiz. Gazal'nin “kalp g6zi”, Pascal'in “kalp
mantigl” ve “ince goriis”, Bergson’un “sezgi” dedigi giicleri Ulken, inanmanin seffaflastirdigi, keskinlestirdigi yeni
gorus yollari olarak gorar.”

Bilme gibi inanmanin da dereceleri vardir. Halkin bilgisi, siniflamalar ve acgiklamalar yapan ilmi bilgi ve ve
parcalari birlestiren felsefi bilgi ayni derecede degildir. Bunun gibi halkin safdil inanmasi, zihnin bitin tecribe
ve kontrollerinden, stiphe ve teredditlerinden gectikten sonra yeniden kurulan ilmT inanma ve bilimlerin bilme
ve dlistinme cevrelerine dayanak bulma ihtiyaciyla ickin duyular ve kavramlar diinyasini kusatan “Askin Varlik”la
cevrilme zorunlulugundan dogan felsefi inanma ayni derecede degildir.2 Bu bakimdan dini inanci ¢ dereceye
ayirir Ulken. 1. Kémiirciiniin inanci: Safdil sayilan, &gretisle, taklitle veya sagduyu sezgisiyle dogan; tartismaya
katlanamayan; duyu ve zihin 6tesinde kendi basina isleyen, fikri temelden yoksun, kendine has sarsilmaz inanis.
2. Dogmatik aklin inanci: Dogmatik aklin delillerine dayanan; delilini tecriibeden ¢ikaramadigl icin tecriibe yerine
zihin gliclini koyan inanis. Dogmatik metafizigin zaaflari bu inanis seklinde de vardir. Akil ilkelerinin gercegi
tamamen ifade edecegi seklindeki safdil kanaat yikilmadik¢a, dogmatik aklin inanci da sarsilmaz. Bu inang sekli
ozellikle skolastik felsefede ve medrese Kelaminda gorilir. 3. Tenkitgi aklin inanci: Tenkitgi aklin, ¢trik temelleri
yikarak, inanci duyulardan ve zihinden tamamen ayirmasiyla ortaya cikan inanistir.®

Felsefi inanma felsefi ve ilmi bilmenin temelidir.* Cinki 1. Duyu verileri ve zihin kavramlarina dayanan
bilme sinirh, basi ve sonu bulunan, duyu organlari ve zihin kurallariyla ¢evrelidir. Bunun disindakini bilemeyen,
disiinemeyen bir yapidadir. 2. Oysa biz zihin kurallariyla g¢atisan varoluslarla da karsilasmaktayiz. 3. Zihin
kurallarimiz ideal olarak dogrudurlar fakat gercege uygulandiklarinda sarsilabilirler.!?

Bu ii¢ kurali tamamlamak tizere Ulken bir de, ilk defa acik olarak Leibniz’in ifade ettigi yeter sebep ilkesini ekler.
Bir seyin olabilmesi, kendini gerceklestirmesi yeter sebebe dayanir. Bu ilke hem distince, hem varlik sahasinda
kullanilir. Kavramlar arasi iliskileri, disiince zincirini bu ilkeye gore kurariz. Bu ilkeyle bir kavramdan 6tekine
geceriz, oncelik-sonralik iliskisi kurariz. Yeter sebep ilkesi sadece kavramlar arasi bu tir iliskileri temellendirmeye
yarayan sirf formal ve zihni degil, ayni zamanda var olanlar, fenomenler arasindaki sebeplilik iliskisini de
temellendiren bir ilkedir ve bu ikinci yoniyle Varliga ait (ontique) bir ilkedir.*?

Filozoflarin yeter sebep ilkesini, bu iki rolini birlestirmeleri veya ayirmalarina ragmen, zihin kurallarindan
saymalarini ve kavramlar arasindaki iliskileri temellendirmek icin kabul etmelerini &nemli bulur Ulken. Ona
gore, Platon ve Aristo bu ilkeyi, zimnen ifade eder ve bitiin sebeplilik iligkilerinin temeli olarak gorirler. Nitekim
Leibniz de yeter sebep ilkesini dnce bir zihin kurali sonra bir Varlik kural olarak goriir. Mantik metafizik igin bir
alet degildir, dislince kanunlarindan Varlik ilkeleri gikarilamaz diyen Yeni Mantikgilar bu ilkenin ikinci rolini
reddederler.’®

Batdn bilimler sebep arastirirlar ve bundan vazgegcemezler. Var olan seyler, fenomenler arasinda zaruri iliski
oldugunu, sebeplilik bagi ile tayin edildiklerini zimnen kabul ettikleri icin bdyle bir arastirmaya giderler ve bu zimni
fikir determinizmdir. Determinizmin var olanlar sahasiyla, Varlikla ne kadar uzlastirilacagi ayrica distinilmelidir
fakat bilim onsuz da olamaz. Bu determinizm fikri de ilkcag filozoflarindan beri tiirlii sekillerde ileri siiriilen yeter
sebep ilkesine dayanir.'*

Yeter sebep ilkesi fenomenlere ait oldugunda tecriibe sinirlarini asar. Kavramlarimiz arasindaki tutarlilik ile
fenomenler arasindaki sebeplilik ayni sey degildir. “Biitiin insanlar éliimliidiir. Sokrates de insandir. Qyleyse
Sokrates olumludir.” gikarimi yeter sebep ilkesinin sirf zihni ve ideal sekline uygundur. Oysa “Her olayin bir
sebebi vardir. Sebepsiz olay olamaz. Oyleyse su sebeplerini bilmedigimiz olaylarin da sebepleri (kanunlari) olmasi
gerekir ve bunlarin bulunmasi gerekir.” seklindeki ¢ikarimimiz da yeter sebep ilkesine dayanir. Ama, burada

7 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 55, Ulken Egitim Felsefesi, Ulken Yayinlari, II. Baski, istanbul 2001 (1. Baski 1967), s. 4647

8 Ulken, Felsefeye Giris I. 5. 55

9 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 230

10* Ulken’in bu fikri ile krs. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2. Baski,istanbul,
1997, s. 1-132

11 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 55-56

12 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 56; Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yayinlari, Il. Baski, istanbul, 2001, s. 122-125

13 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 56; Ulken, Bilgi ve Deger, s. 122-125

14 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 56; Ulken, Bilgi ve Deger, s. 122-125
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ilkenin mahiyeti degismis “ontolojik” bir ilke olmustur. iste bu bakimdan Ulken yeter sebep ilkesini mantiga ait {i¢
ilkeden (6zdeslik, celismezlik, Ggtincl sikkin imkansizligl) tamamen ayri olarak ele alir.*

Fenomenler sahasindaki ontolojik yeter sebep ilkesi, artik bilgi verileri veya ideal zihin kurallariyla
temellendirilemez. Ontolojik yeter sebep ilkesini bilgi (duyu ve hayal) verileri temellendiremez, ¢ciinkl bu veriler
sinirli, mekan zaman sartlarina bagh ve kendileri temellendirilmeye muhtactirlar. Gérdtigimuiz renkler, kokular
ve sesler dlinyasindan, bizzat bu fenomenlere ait degisik idraklerimizden sonsuzca degismeyen bir sebeplilik
iliskisi oldugunu ¢ikaramayiz. Zihin kurallari temellendiremez, ¢linkii olaylar karsisinda ideal bir deger tasisalar
da gecerlilikleri yalniz zihin sahasindadir. Zihin kurallarinin bizzat Varligi ve var olan seyleri temellendirdikleri
iddia edilemez. “iki kere iki doért eder. Bir sey ayni zamanda hem dogru hem yanlis olamaz” seklindeki ideal
dnermelerden olaylara ait sonuclar ¢ikaramayiz. ideal dnermelerin dogrulugu son tahlilde &zdeslik ilkesine,
totolojiye indirgenebilir. Zihin kurallari tecriibe sahasi olan fenomenler hakkinda bir sey bildiremez, onlara ait
bazi iliskileri ifade etseler de, bu nihayet bir ifade tarzidir. Varliga ait kanunlar zihin kanunlarindan c¢ikarilamaz.®

Ontolojik yeter sebep ilkesi bilgi sahasini asan bir temeli gerektirir. Bilgi sahamiz, icinde bulundugumuz
(immanent) sinirh diinyadir ve buraya ait tecriibelerimiz, ne kadarartarsaartsinyine sinirli kalacaktir. Sinirlive sonlu
tecribelerle elde ettigimiz neticeleri sonsuz tecrlbelere, yani bitiin dleme yaymaya hakkimiz yok. Yeter sebep
ilkesini ontolojik gormek, totolojik hiikimlerin disinda, Asil Varlikta, sonsuz olarak muteber saymak demektir. Bu
ilkeden vazgecilirse sebeplik, determinizm, tabiat kanunu, gayelilik, belirlilik hakkinda bitlin sdylenenler temelsiz
kalr. Sadece felsefe degil pozitif bilimler de temelsiz kalir. Nitekim duyu verileri disinda bir bilgi kaynagi kabul
etmeyen, tecriibe sahasini asan Varlikla her tirli alakayi kesen gorislerde (stiipheciler, maddeciler, sofistler v.b.)
boyle bir temel yoktur. Oysa gercekte bilim, bilim adami hicbir devirde sebep arastirmasindan, kanun fikrinden,
zaruretten, gayelilikten, belirlilikten, vaz gecemez. icinde bulundugumuz fenomenler alemini, tecriibe diinyamiz
ancak bu dlemi asan, kusatan bir Varlikla temellendirebiliriz.*”

Askin Varligi ne siije, ne de obje olarak kavrayabiliriz. Bu ylizden Askin Varlikla iliskimize “bilgi” veya “diistince”
diyemeyiz. Gergiicinde bulundugumuz varolanlara kiyasla Askin Varhgi distinebiliriz, ancak bu da dogrudan degil,
analojik bir dislinceyle, vasitali kavramadir. Bu yolla Askin Varliga nifuz ettigimiz séylenemez. Dislince sadece
zihnin kurallarina gore kavramlar arasinda bir sonucluluk kurdugu, 6zdeslik ilkesine, totolojiye gore isledigi icin,
kiyasla icinde bulundugumuz var olanlar (immanent) dlemini genisletmekten, ona benzer baska alemler tasavvur
etmekten ileri gidemez. Béylece bilme gibi diisiinmenin de yetmezligini ortaya koyar Ulken. Askin Varligi, icinde
bulundugumuz fenomenler dlemine temel yapabilmek icin onunla temas edebilecek tek yolumuz, Askin Varlik ile
iliskimizin biricik sekli INANMAK tir.8

Burada Ulken, felsefiinanmayi kasteder ve bunun her tiirlii ilmi bilgi ve diisiincenin temeli vazifesini gérdiginii
disinir. Gazal'ye atifla, bitun safdilligi ile higbir felsefi tenkit ve ilmi tahlil ihtiyaci duymayan, sadece taklidin
kazandirdigi “kémirciiniin iman1”, buna ek olarak sadece mantik kurallarini uygulayan “kelamcinin imani”ndan
¢ok daha degerlidir der. Fakat felsefl imanin tahlil, tenkit ve siiphe yollarindan gegen bir zihnin butiin bilgi ve
degerlere temel bulma ihtiyaci oldugu icin hepsinden daha degerli oldugunu, ¢linki felsefiimanla sadece giindelik
hayati degil insani faaliyetlerin toplamini (dogru, iyi ve glizel arastirmasini) kusatan bir zemine gevrildigimizi 6ne
stirer.”

DiNT iINANMANIN MAHIYETI

Din alanindaki inanmanin mahiyetini arastiran Ulkene gére, cocuk en basit telkinlere, insan vehimlerine
inanabilir. Fakat bu inanmalarin gegerlilik ve devamhiliklari yoktur, vehimlerden kurtulundugunda gergek insana
yanlis inaniglar iginde bulundugunu hatirlatir. Dini inangla bunlari ayirmak gerekir. Din, en ilkel seklinde bile bir
duyu veya zihin aldanisi degildir. Dinf inancin kabul ettikleriyle duyu ve zihin verileri birbiriyle ne gelisir ne de
tamamlanir. Din bu verilerden tamamen ayri, bagimsiz isler.? Bir telkin inanci telkin kalktiginda, bu halin gercege
uymadigl goruldiigiinde biter. Fakat duyu tecriibeleriyle dini tecrlibe arasinda boyle bir iliski yoktur. Dinf inanis
duyulari ve zihni asan, onlarin tamamen gligsiiz olduklari, bir sahaya aittir. Bu nedenle duyu tecribelerinin dinf
tecriibeyi saglamlastirmasi veya bozmasi s6z konusu degildir. Bu arada dinTinanis tarihi, insanlik kadar eskidir.?*

15 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 56-57; Ulken, Bilgi ve Deger, s. 117-125

16 Ulken, Felsefeye Giris I. s. 57; Ulken, Bilgi ve Deger, s. 117-125

17 Ulken, Felsefeye Giris 1. s. 57; Ulken, Tarih Boyunca insan Ideali, Tiirk Disiincesi Dergisi, c. 1, sayi 3, istanbul, 1954, s. 165-172; Ulken,
insani Vatanseverlik, Ulken Yayinlari, II. Baski, istanbul, 1998, s. 247-258

18Ulken, Felsefeye Giris I. s. 58

19 Ulken, Felsefeye Giris I s. 58

20 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 229

21 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 230; bkz. Ulken, Tarih Boyunca insan ideali, s. 172; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 257-258
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DiNi HAKIKATTE VIRTUEL SEZGi

Dini, idealistler evrensel kavramlar ve idealler olarak goriyorlar, tarif ederken sadece gelecegi, ideali, objeyi
ele aliyorlar. Egzistansiyalistler ise dini insandaki gizem duygusu dini kaygiy! (angoisse) olarak goriyorlar ve tarif
ederken yasanmisi, hali, gercegi, slijeyi dikkate aliyorlar. Oysa din bunlardan hicbirisiyle tam olarak anlasilamaz
Ulken’e gore. Din kutsallik duygusu, gizem (mister) korkusu, dinf heyecan ve vecd olarak siibjektif oldugu kadar;
bizzat Askin Varlik, ideal ve Tabiat-Ustii Alem, ve Allah olarak da objektiftir.22 Din (objektif ruhun en iistiin derecesi
olan dini deger) subjektif ve objektif her iki cephesiyle birlikte kavranmadik¢a kavranamaz.?

Dinin objektif ve siibjektif manzaralarinin ne sekilde birlesebileceklerini anlamak icin Ulken, dini tecriibeyi
yapan insanin bilincini tahlil eder. Biling halleri bir zaman siiresinde birbirine bagl akip giden, nitelige ait
degismeler manzarasidir. Boyle bir biling slirecinde ortaya ¢ikan aktiiel sezgi (Bergson’un sezgisi) yasamakta
oldugumuz hallerle yasayacagimiz halleri, yani gecmisi ve gelecegi, ikisini birden kavrayamaz. Bir melodide en
yakin gegcmisle simdi birbirine bagh gorinirse de, artik yasanmiyan hallerin canlandirilmasi boyle siirekli bir
fiil icinde ortaya ¢ikmaz. Hele “simdi”yi “gelecek”e boyle bir sezgiyle hi¢ baglayamayiz, ¢linkii “gelecek” heniiz
olmamis, daima imkanlar halindedir. “Simdi” ise gergek ve yasanmistir, dolayisiyla bilincimizin tecriibesinde simdi
ve gelecek daima ayri kalir, buna bagli olarak gergek ve ideal, slibjektif ve objektif de ayri kalir. Aralarinda kopri
kurulamaz. Aktiel sezgi zamanustl Mutlak Varligi kavrayamaz. Aktiel sezgi ya siijeye cevrilerek yalniz hali, ona
bagh olan yakin ge¢misi kavrar ve gercegin bilgisi olur; ya da objeye, gelecege cevrilir ve sezgi olmaktan gikarak
gelecegin, idealin tasavvuru olur. Fakat bu sezgi ile bu tasavvuru ayni fiilde birlestirmeyiz. Kisaca dinin objektif
ve slibjektif manzaralarinin her iki cephesiyle ayni zamanda kavranmasi biling tecriibesinde, biling hallerinin
mahiyetine gére, simdiye ait aktuel sezgiyle imkansizdir.?

insanin, biling hallerinin tstiindeki degismeyeni, zaman icindeki ani, hareket icindeki siikinu; yasanmis ve
yasanacagl, gercek ve mimkini (ideal) ayni anda ayni biling fiilinde zaman Usti bitiin haline koyarak kavrayan
bir “Virtiiel Sezgi” yetisine sahip oldugunu &ne siirer Ulken. Bu Bergson’un bahsettigi sezgi, kavramlarin veya
ideallerin distinilmesi veya yasanmis halin sezilmesi degildir. Yasadigimiz hal icinde “ezeli”yi yasamaktan, halin
degismesi icinde ezelinin degismezligini yasamaktan ibaret 6zel bir sezgidir. “Zamani” ile “Zaman Ustii”nd,
degisme ile degismezligi “An”da birlestiren bu sezgi “Mutlak Duygusu”dur.?

Ampirist bir psikolog, zamani kronometreyle 6lgmeye alisik oldugundan, “virtliel Sezgi”ye, “mutlak
duygusu”na gllebilir. Oysa biling hallerinin kronometreyle dlgiilemeyecegini bilen hakiki psikolog kronometeyle
olgme tarzina giiler ve biling hallerinin sirekli niteleyici bir olus halinde oldugunu, maddeye 6zgi 6l¢liniin ona
uygulanamayacagini bilir.2® Lakin bu psikolog da psikolojik tecriibede, biz yalniz biling siireci icinde yasiyoruz ve
yalniz orada tecriibe yapabiliriz diisiincesiyle, Virtiiel sezgiye, mutlak duygusuna olumsuz yaklasabilir. Ulken buna
da itiraz eder. Biz, sadece “hal”de degisen biling siirecini degil degismeyen varligi da yasayabiliriz, bu tecriibemiz
biling icindeki bir varlik tecrbesidir. Burada biling fiili artik kendi kendisini siije olarak degil “varlik” olarak kavrar.
Bedenimize bagh niteleyici biling degismelerinden idrakler, heyecanlar, hazlar, elemler, arzular ve hatiralardan
ibaret olan hayatimizdan kurtuldugumuzu hissettigimiz yerde, kisaca butiin degismelere ragmen yine kendisi
olarak kalan bir devam fiilinde bu bilincin asil kendisiyle karsilasiriz.?’

Burada, ne atomcu psikolojinin unsurlar terkibi, ne objeye ¢evrilmis “kastli fiiller” demeti, ne dis dlemin bitilin
izlenimlerinden (duyulardan, fikirlerden) siyrilindiginda ortaya c¢ikan bos bir kalip (tabula rasa), ne de niteleyici
degismeler icinde siiriip giden akis halindeki bilinci kasteder Ulken. Biitiin bunlar bilincin kendine nazaran birer
vasfi veya fonksiyonudurlar. Bu bilic Descartes’in “dusinidyorum”u da degildir. Descartes’in fikri bilinci “kendi
basina varolan, varligi icin baskasina muhtag olmayan ve kendi kendisine kaim olandir” diye tarif eden Ortacag
filozoflarinin, 6zellikle ibn Stnd’nin “cevheri biling (ucan insan)” fikrine baglidir. Husserl’e de itiraz eder Ulken.
Biling “bir seyin bilinci” olmak zorunda degildir, yalnizca kendi kendisinin bilinci de olabilir. Glinlim{z felsefesi
Descartes, Husserl ve Bergson arasinda gidip gelmektedir. Fakat Descartes’in tezinde, biling asla ulasilamayan bir
ideal, bir limit olarak kalir, Spinoza’nin ifadesiyle diislincenin diisiincesinin dislincesi seklinde bir totolojiye gittigi
icin bilincin bir hareket noktasi olarak alinamaz. Husserl tezinde, bitln “biling fiilleri”nin kendisinden ¢iktigi bir
ilk “Ego”yu zimnen kabul eder, oysa kasdli fiiller demeti ile asil bilincin bir sayilmasi dogru degildir. Baska acidan
Bergson da ayni hataya duser.?®

22 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 227-228

23 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 228, 230

24 Ulken, Felsefeye Giris Il s. 228, 230, 260

25 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 230, 260

26 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 230

27 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 260-261

28 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 261; bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 81-83; zihnin bos bir kalip, bir bal mumu toplumun da bir mihiir olmadigi gibi,
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Bu biling tariflerinin hepsinin sebebi olan, degismeyen daha derin bir biling tarifi gerektigini dustnerek
Ulken, su tarifi yapar: “Suur, psikolojik yasanmis hallerin degismeleri iistiindeki siirekliliktir. Baska bir deyisle
degismeler icindeki devamdir ve her IGhzada degismelere ragmen devamin varhgini sezebiliriz.”?° Bu Virtlel sezgi
Bergson’un bilincin niteleyici degismeler icindeki akisini kavrayan aktlel sezgisinden farklidir. Aktuel sezgi ile
sadece degismeleri, Virtiiel sezgi ile ise bltin bu degismeler icindeki degismeyeni, hareketli olus icindeki varhgi
kavrariz. Virtlel sezgi agisindan: siik(in, devam veya form zihin yollarindan gegirilerek elde edilen soyut kavramlar
degil, sezgiyle dogrudan dogruya elde edilen bir veridir. Sik(nla hareket, kavramla sezgi, diisiinceyle yasanmis
tecribe karsi karsiya, zit degildirler. Aksine hareket icindeki stik(in, degisme icindeki devam dogrudan sezginin
verisi olarak kavranir. Burada Virtiel sezgi zitlarin birlestigi paradoksal bir gergege, varligin 6ziine gevrilir. Henliz
ic ve dis, obje ve siije ayrimini yapmamis olan biling, varligin bir manzarasi olan stikiinu (degismezligi) kavramlarla
ve geometrik figlrlerle ifade etmedigi gibi, varligin diger manzarasi olan ruhi hareketi (degismenin) de bir i¢
tecrtibenin verisi olarak almamistir. Degismeler igindeki degismezligi virtiel sezgi dogrudan veri alr.®

Virtlel sezgi sanatkarin, ahldkcinin ve din adaminin askin varhiga ait tecrlibesinin hareket noktasidir. Gergi
sanatkar niteleyici biling fiillerini ifade eder, fakat sanatinin glindelik hayattan ve psikolojik tecriibeden ayiran
biling halleri icinde devami sanatkara has Virtlel sezgiden kaynaklanir. Ahlak¢i ve din adaminda bu sezgi daha
derinlesir, izafi ile mutlakin, sonlu ile sonsuzun siniri Gizerinde dururlar. Bilincin bu paradoksal mahiyeti ahlakgi
ve din adamina Mutlak Varligin sinirinda ona dogru insanin yapabilecegi hamlelerin en biygiind, gercekle ideali
birlestirme hamlesini yapmasina imkan verir.3!

Biling tecriibesi biitiin varlik tecriibesi de degildir. Ornegin “bilingler arasi birlik” bu tecriibenin disindadir.
Simdi burada duydugumuz, yasadigimiz bir hali baskasi baska yerde yasayabilir. Arada baglanti olmasaydi
“ruhlarin istraki”’nden (participation) bahsedilemezdi, oysa insanlik kadar eski olan ahlaklar, cemiyetler ve dinler
boyle bir istirakin fiilen varligini gosterir. Ayrilik oldugu sdylenilen yer ve alanlarda da gorilmeyen istrakleri
“6nceden duyus”, uzaktan duyus (telekinezi ve telepati her giin tecriibe etmekteyiz. Oyleyse “benim kendimde
yasadigim hallerden her birinde degdismeyen bir varlik, miisterek bir ruh duygusuna sahip olmam, zamani olus
icinde zaman (istti ve ezeliyi yasamam miimkiindiir”? ve bu tecribeyi glinlik hayatta da yasiyoruz. Sanat eserinde,
ahlak fiilinde mutlaklasiriz. Eser artik yasanmis bir halin ifadesi degil, her zaman ve her yerde yapilmasi gereken
fiillerin ifadesidir; boylece daha sanat ve ahlak degerlerinde “Mutlak” sahasina dogru yoneliriz. Fakat sanatta
duyu verilerine, ahlakta kisinin fiilerine bagl oldugumuz icin “Mutlak” onlarda ancak biling tecriibeleri arasindan
gorindr. Oysa “Mutlak”in biitin bu gorlnisleri kusatmasi, her birinde goériinen fakat ayri ayri hicbiri olmayan
sey olmasi gerekir. Esasen “Mutlak”1 bitin askinhigi ve mutlakligi ile “dini tecriibe” ele alir ve orada virtiiel sezgi
mutlak duygusu olur.®

Bununla birlikte Ulken, din adaminin mutlak &niindeki virtiiel sezgisinin hayat boyunca istenildigi kadar
uzatilamayacagini; bu sezgi, ya da tecribenin, bilincin obje ve siijeye boliinmemis fiili, yani zit ve tamamlayici
vasiflariolan paradoksal fiiliile mutlak varligin akildisihgi (irrationel) arasindaki nadir uyusmada ortaya ¢ikabildigini
One slrer. Gundelik hayatin, “biling”i kendi akisina surtiklemesiyle dikkat esyaya cevrilir, hal gelecekten, sije
objeden ayrilir. Bu durumda bir yanda subjektiflik icinde Mutlak’a dogru atilma, mistik korku ve kaygi (angoisse)
tecribesini yasayan egzistansiyalist, 6te yanda dini idealin evrensel kavramlarini veren idealist; biri stubjektif
oteki objektif din felsefesinin iki temsilcisi tekrar uyusmayacak sekilde ayri kalirlar, birbirlerine dirsek cevirdikler.
Onlarin metod ve diinya gorislerinin barismazliklari konularinin ortakliklarina engel degildir. Her ikisi de ayni seyi
Mutlak varligi isterler, izafiden ve tabiat bilgisinden kacarlar. Kavramcilik ve sezgicilik bu iki zit gérus sirf Mutlak’a
ait asli goristen, virtlel sezgiden hareket ettikleri ve yollari sonradan ayrildiklari icin ayni hedefte birlesirler.3
Kutsallik tecriibesi bir miiphem cift, hatta ¢ok degerlilik tecribesidir ki orada insan baska sahalarin ayirdigi zit
deger hikiimlerinin ayni hilkiim icinde birlestiklerini gorir. “Allah hem cazip hem tehdit edicidir, hem giizel hem
korkungtur, hem af edici hem kahr edicidir. Biitiin bu zitlarin birlestigi yer ancak sonsuz varlik olabilir.” Platon,
Plotin, Nicolas de Cusanus, Giordano Bruno, Schelling ve Kierkegaard gibi bir¢ok filozofun bunu gérduklerini;
mutlak varlik sahasi olan dinde heniiz degerlerin ayrilmamis oldugunu soylediklerini; 6zellikle Kierkegaard’in “Din
sahasi paradoks sahasidir. O akildan mutlak olarak ayridir. Ona akilla hicbir suretle niifuz edilemez. iman, ahléki
dederleri yalanlar. O iyi ve kétiiniin istiinde kabul edilir. isa Tevrat’in mutlak dederleri yerine sevgiye dayanan
yeni kanunu koyuyordu”* seklinde diistindigiini ifade eder.

bunun aksi, yani toplumdan tamamen bagimsiz bir yaratici da olmadigini diistintr. Bkz. Egitim Felsefesi, s. 91-92
29 Ulken, Felsefeye Giris Il s. 261

30 Ulken, Felsefeye Girig Il s. 261-262

31 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 262

32 Ulken, Felsefeye Girig Il. s. 231

33 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 231

34 Ulken, Felsefeye Girig II. s. 262

35 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 263
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AKIL-IMAN ILISKiSi

insanlikta degerlerin gelisimi agisindan akil-iman iliskisi: Ulken’de akil-iman iliskisini &ncelikle insanligin
gecirdigi deger gelismeleri, deger evrimi noktasindan bakmak gerekir. Kant’in sadece ahlaki emirleri mutlak
yukamlulik; ahldk disindaki butin alanlari, din dahil, sarth emirler sahasi icinde saydigini; Volkelt'in de
yUkimluligin en onemli 6zelligi mecbur olmak, bir seyi yapmaya kendini mecbur gormektir, hakikatin 6l¢tsi
mecbur olmaktir dedigine dikkat ceker Ulken. Volkelt'e hak vermekle birlikte, mecbur olmak veya yikimliiliik
vasfinin sadece ahldk ve hakikate has degil, biitiin degerler alanina yaygin oldugunu; degerlerin hepsinde norm
bulundugunu éne siirer. irade secme, mertebelendirme ve karar verme degil, verilen karari icra etmektir. irade
filan eserin 6zel iradesi degil, icra iradesidir; bu bakimdan Schopenhauer’in kor irade demekte haklilik payi vardir.
iradenin gozii kendine 151k tutan degerlerle acilir, bu isik olmasa gercekten kérdiir. Degerlerin 1siginda ilerleyen
iradenin ahlaktaki boyutu ahlaki biling (vicdan), sanattaki boyutu bedif biling (sezgi), dindeki boyutu dinf biling
(ilham), daslincedeki boyutu bilimsel bilingtir (akil). Mutlakhk ve yukimlilik halindeki norm sadece ahlakta
degil, butlin degerler alaninda vardir. Sanatc¢inin sanat degerine, ahlakginin ve dindarin degerlere karsi kendilerini
yukamlu gérmeleri, yani dindarin dinf inangla kendi basina sorumluluk ylklenerek gaye olarak bir seyi yapmasi
gerekir.3 iste bu noktada Ulken, insanda mutlaklik ve yiikiimliiliik duygusuna dogru gerceklesen devreleri, deger
evrimini aciklamaya girisir.

Ulken, biling gelisimi fikrinden hareketle genetik olarak degerlerin gelismesini i¢ safhaya ayirir. 1. Epijektif
biling durumu, heniiz ayrilmamis farklilasmamis deger safhasi; ilkel kavimlerin, cocugun mitos safhalaridir. 2.
Degerlerin farkhlasmaya basladigl; bir yandan objektif degerlerin ayrildigi, diger yandan siibjektif arzular ve
degerlendirmelerin, kisiliklerin kuruldugu; deger yaratici insan ve degerlerin meydana geldigi, fakat vasitalar
ve gayeler sisteminin tam mantiki bir diinyaya gotlirdiigu safhadir. Mantigin degeri cevreledigi; hukukcunun
bir hukuk, ahlak¢inin bir ahlak mantigi kurdugu safhadir. 3. Mutlak degerin ortaya ciktigl her degerin kendine
ait sorumlulugunun ortaya ciktigl safthadir. Bu (¢ safhaya paralel olarak “tarihi-genetik” bakimdan degerler g
manzara safhasindan gecerler. 1. Mistik degerler; 2. Akli degerler; 3. Kisisel-6zerklik degerler safhalari. Buna
gore degerler 1. basit egilim safhasindan gecerek, 2. vasita ve gaye safhasina, 3. oradan mutlakhk, yikumlGlik
safhasina yiikselmislerdir; bir sanat normu, bir ahlak normu, bir din normu, bir fikir normu kurulmustur. Artik
her normun kendi 6l¢list vardir ki bu deger ¢oklugudur ve bugliniin diinyasi muhtar-kisilerin meydana getirdigi
degerler ¢coklugu dinyasidir.*”

Bu (¢ safhanin tarih icinde gerceklesmesi, birinden 6tekine gecis izerinde durur Ulken. Birinci safhada heniiz
kisiler yoktur, sadece “biiyiicii” diye ziimreden ayrilan bir tek insan tipi gériliir. ikinci safhada ferdiyetler ortaya
cikmaya baslar, kudret tesekkil eder ve bu kudreti de baslica rahip ve hikiimdar tipleri temsil eder. Bunlar kapali
bir sistem olustururlar, bazen birleserek tek kudret halinde kapaliligi devam ettirirler. Bu kapali sistemin yavas
yavas ¢Ozilmesi, insanlhiga dogru aclilis, yeni bir takim insan tiplerinin dogmasiyla olur ki bu yeni tiplerin baslicalari
peygamberler ve bilgelerdir (hakim=sage). Ulken, “Peygamber” tipini sirf kusal degerin icinden dogmus kisi,
“Bilge (hakim)” tipini kutsal degerlerle birlikte, fikir degerinin ortak alanlarindan dogmus kisi olarak niteler. Bu
kisilerin ortaya cikisi kisisel medeniyete, degerler pliralizmi medeniyetine dogru girisin baslangicidir.3® Fakat
bu arada biri “kahraman (heros)”, 6teki “veli (Saint) olmak Gzere bir takim yeni ortag insan tipleri ortaya cikar.
Kahraman tipi kapali medeniyet®** sistemine karsi dogdugundan menfi bir tiptir. Herakles ve Prometheus’ta
gorildugi gibi Tanrilarla miicadele eden, Tanrilara karsi insanlarin hiirligiini koruyan tiptir. Tanrilar hukuki-dint
kapali sistemi temsil ederken, Kahraman bu sistemi kirmak isteyen, kisisel medeniyetin dnclsi olan insan tipidir.
Fakat kahraman tipinin bu eski medeniyet yerine nasil bir deger diinyasini getirecegi belirsizdir.*

Veli tipi gelecege daha agiktir, kahramanin agtigi yoldan ilerler,tamamen yeni bir sey, vicdan dini getirir. Kapah
din, yani hukuki-dini sistem veli tipiyle birlikte yikilmaya baslar. Veli kendi sehitlik derecesiyle 6rnek insandir

36 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, istanbul Kagit ve Basim isleri A.S. Matbaasi, istanbul, 1965, s. 18-19

37 Ulken, Degerler, Kiltiir ve Sanat, s. 19-22;bkz. Ulken, U¢ Diinya Gériisii, insan Dergisi, c. 3, sayl 15-17, 1941, s. 14-17; Ulken, Varlik ve
Olus, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 147; her cagda yetisen insan tipleri ve her ¢agin insan anlayislari icin bkz.
Ulken, Tarih Boyunca insan Ideali, s. 165-172; Ulken, Bugiiniin insani I, Tiirk Diistincesi Dergisi, c. 1, say1 3, Istanbul, 1954s. 244-249; Ulken,
Bugiiniin insani II, Tiirk Diisiincesi Dergisi, c. 1, say1 5, istanbul, 1954, s. 359-364; krs. Ulken, insan ideali, insan Dergisi, c. 3, sayi 20, 1943,
s. 1-2; Ulken, Medeniyetimizin Degerler Sistemi, Tirk Diisiincesi Dergisi, c. 1, sayi 1, istanbul, 1953, s. 13-16; Ulken, insani Vatanseverlik, s.
247-258, 259-267, 270-278

38 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 22-23; krs. Ulken, insan Ideali, s. 1-2; Ulken, Kiiltiir ve Medeniyet, Tiirk Diisiincesi Dergisi, c. 3, say1 13,
istanbul, 1954, s. 9; Ulken, insanf Vatanseverlik, s. 283-284

39* Ulken’in kapali medeniyet gériislerine karsi tavri icin bkz. Ulken, Medeniyetin Yiiriiyiisii, insan Dergisi, c.1, sayi 2, 1938, s. 84-91; Ulken,
insani Vatanseverlik, s. 289-299

40 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 23; krs. Ulken, Destan ve Insan, insan Dergisi, c. 3, say1 22, 1943, s. 3-7; c. 3, sayl 23, 1943 5. 3-6; c. 3,
sayl 24-25, 1943, s. 3-6
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ve etkinlik icinde dinf inanci ifade eder. Fakat bu politik bir etkinlik gibi toplum tizerine dogrudan dogruya etki
yapan bir etkinlik degil, toplum icinde bir degerin yliceligini temin eden bir gesit laiklesmedir. Veli tipiyle birlikte
laiklik baslar. Laiklik, Avrupa’da devlet eliyle kurulmadan énce, isa, Saint Francois d’Assise, Madame Guyone gibi
velilerin elinde uyanir. islam diinyasinda da Mevlana Celaleddin Rumi, Haci Bektas Veli ile laiklik baslar.*!

Degerlerin birbirinden ayrildigl, her birinin ayri kendi 6l¢ttiniin olustugu zamanlarda, bir degerler cokluguna
ragmen hukuki-dini sistem kuvvet ve zorla devamini saglamak icin bir tahakkiim ve fanatizm halini almaya
baslar. Degerler evriminde kisisel-6zerklik medeniyet veya kiltir medeniyeti ile dini-hukuki sistem arasindaki
miicadeleler 6nemlidir. Buglinki insanlik da asagi yukari bu ¢atismanin igindedir. Bir yanda rahip ve kahinin
bekciligindeki kapali medeniyet; bir yanda velinin ilk 6rnegini verdigi acik medeniyet, yani vicdan dininin acilisi;
bir yanda teskilat halindeki bir deger diizeni (ki bu diizene dini-hukuki sistem muihrini basmis ve diger bitin
degerler ona boyun egmis durumdadir); bir yanda diinya ve din alanlarinin sinirini gizen ve bilimin, sanatin alanini
onlardan ayiran bir din anlayisi bulunur. Boylece Avrupa’da oldugu gibi bizde de tekke ve medrese miicadelesi;
bir yanda vicdan dini, 6te yanda mantik ve teskilat dininin micadelesini yasanmis ve laiklesme baslamistir.*

Bir kiltlr gevresi veya medeniyetin insan anlayisi onun kendine verdigi mana, olmak istedigi seydir. Her
¢ag, insani kendine gore anlar, fakat bu ayriliklara ragmen insan anlayisi bakimindan ortak noktalarin bulundugu
diisiincesiyle Ulken, cografya ve iklim, kiiltiir cevresi ve medeniyet farklarini dikkate alarak tarihi bir bakisla insan
ideallerini ele alir ve ilkel insandan glinimize kadar insan tiplerini siralar. Bu siralama da yukaridaki degerler
gelismesinin, ideal insan tiplerinin ortaya ¢ikis sirasinin 6nemli rol oynadigini goérilur.*

Hicbir cagin otekini yikmadigini, her ¢cagin dncekilerin buhranlarini ¢ozmeye calistigini ve her insan idealinin
insanliga daha genis bir terkip kazandirdigini iddia eder Ulken. insan akilla bulduklari inandiklari, bekledikleri ve
muhtag olduklari okyanus karsisinda bir ada kadardir. Tabiatta hicbir seyi yaratmadigimiz, her seyi kesfettigimiz
gercegi bile, bize tabiatin, zekanin 15181 ile ancak bir kismini aydinlatabildigi, sonsuz bir dizen oldugunu gosterir.
Eski caglardan itibaren insan akh asan bir varliga yonelmektedir. “Akl”in kendine asiri giiveni yersizdir, asiridir
ve her cagda yikilisa, sukut-u hayale ugramistir. Ancak bitlin genisligiyle degerler dlemi ve insan kuvvetleri ele
alindiginda aklin gercek degeri ortaya cikacak ve akil riiyadan uyanacaktir. insana bir makine veya bir hayvan gibi
gdrmenin zararlari gériilmektedir. Ulken, bitin kiltiir cevreleri ve tarihi devreleriyle birlikte bugiinkii insanhgin,
yeni bir ideal yaratmaktan ziyade kendi hayatinin bilincine erme tstiinligunii gosterdigini soyler. Alemin de pratik
ve egoist zekamiza goriindigu gibi yalnizca makine pargalari, unsurlar ve maddeden ibaret olmadigini anlamak
icin artik bugliniin biliminin insanligin tecribesiyle el ele verdigi kanaatindedir. Bugliniin insanini, heniiz tam
sekli cizilemese de, tarihi bir yumak gibi kendi etrafinda sararak genisleyen ve c¢aglarin tecriibelerine dayanan,
zeka ve maddeye manevi degerler ve biitlin insanlk dereceleri icinde layik oldugu yeri veren zamani varlik olarak
tanimlar. Zihni ve pratik, manevi ve maddi iki kabiliyetini ayni zamanda gérmedikge, hatta zihni kabiliyetin pratik
kabiliyetten once geldigini kabul etmedikge, insanin tarih boyunca gelismelerinin anlasilamayacagini séyler.*

Buglinlin insani, miphem ve bulanik bltiin esyaya yayilan mistik ruh gérisiinden; klasik ¢agin akil ve duyulari
iki mertebe haline ayiran, gergekle ilgisiz soyut akilci gorlisiinden; akil ve duyulari, mistik ile rasyoneli yan yana
getirmekten ve kusurlarini biyitmekten baska bir is yapmayan skolastik goériisten hemen hemen siyrilmistir.
Buglinun insaninda kendine ve disa gevrilen iki gdzi tamamen ayrilmis, kendini ve diinyayi kavrama glciinlin
artmistir. insan bu giigle ilkgag bilgisini ihtirasla incelemekte, eski din ve kiltiirlere, tarihe ydnelmekte; tabiata
nifuz etmekte, kitalari kesfetmekte, tizerindeki ortileri birer birer kaldirmaktadir. Bu anlamda modern insan,
filozof olarak Ortagag baslarinda Augustinus’la uyanir, insanin artik olup bitmis bir varlik degil, zamanda hatiralar
ve Uimitlerle gegmise ve gelecege dogru uzanan “tarihi” bir varlk oldugunu gérmustur. Bu insanin géz ve kulak
gibi disi gbren duyu aletleriyle degil, ic duyu ve mahrem bakisla aydinlanabilecegini ve onun Mutlak’a ve Allaha
giden yol oldugunu anlamistir. Skolastik dislincenin unuttugu bu fikir, Augustinus’tan habersiz ylzyillar sonra,
islAm diinyasinda Gazal’de canlanir.?s Bununla birlikte Ulken, Gazali ve Paskal’in akil gbzii ve kalp gdzii ayrimlarina
itiraz eder ki bu ilerleyen satirlarda deginiyoruz.

41 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 23; krs. Ulken, insan ideali, s. 1-2; Kiiltiir ve medeniyetin birbirine etkisi ve laiklik’e dair gérisleri iin
bkz. Ulken, Tiirkiye’de Batilasma Hareketi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 8, Ankara, 1960, s. 6-7

42 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 23—24; bkz. Ulken, Tiirkiye’de Batilasma Hareketi, s. 6-7; Ulken, Tarih Boyunca insan ideali, s. 165-172;
krs. Ulken, Insan Ideali, s. 2; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 247-258

43 Ulken, Tarih Boyunca Insan Ideali, s. 165-172; bkz. Ulken, Medeniyetimizin Degerler Sistemi, s. 13—16; Ulken, insani Vatanseverlik, s.
247-258

44 Ulken, a.g.m., s. 172; Ulken, Bugiiniin insani I, s. 244-249; Ulken, Bugiiniin insani I, s. 359-364; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 259-267,
270-278

45 Ulken, Bugiiniin insani 1, s. 244-245; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 259-261
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Burada sunu ifade etmeden gecemeyecegiz. Ulken cocuk denecek yasta milliyetgi bir cizgi ile baslar, sonra
bu disiinceyi terk ederek “insant Vatanseverlik” fikrini benimser, milletleri uyandirarak “insanlik” ¢atisi altinda
birlestirmeyi, ekiimenik bir medeniyeti ideal edinir. Ulken’de bu “insanlik” ideali vazgecilmez bir tutku halini alr.
Hatta bu ideal ugruna Tanri'yl feda edecek kadar ileri gittigi zamanlar olur. Nitekim bu dénemlerde natiralist,
hatta materyalist fikirlerin savunuculugunu da yapar. Fakat daha sonra bu asiriliktan dénerek “insanlik” idealini
Tanr’’yla uzlastirir. Tanrili ya da Tanrisiz diisiincesinin her déneminde Ulken, insanligin gelismesinin “insanlik”
idealinde birlesmeye; kapali toplumdan, agik topluma; kapali kiltirden, agik kiltire; kapahl uygarliktan agik
uygarliga (ki batililasmayi bu anlamda anlar) dogru gittigini diisiiniir. Bu yiizden Ulken icin hiimanizm, laiklik ve
batililasma 6nemli kavramlardir.®®

Ulken’e gore artik kapali kiiltiirden bahsetmek gereksizdir.*” Bugiiniin insaninin 6zellikleri sdyledir: a. Madde
ve mananin birbirini tamamladigini, biri olmadan 6tekinin agiklanamayacagini goriir. b. Ustiin ve asagi alemlerin
birbirine niifuz ettigini; mekanda ayri sahalar isgal eden “diinya” ve “ahret” kozmogonileri yerine, manevi veya
ruhant dlemle tabiatin i¢ ice gectigini glirlir. c. Anarsiye yol acan tek basina fertcilik ve anonimlege sebep olan
cemiyetgilik yerine ikisini (bltlnle parcayi) birlestiren sahsiyetciligi savunur. d. Asiri cemiyetcilikten dogan
totalitarizm ile asiri fertcilikten dogan demogoji ve anarsiden kurtulmaya c¢alisir. Bu kurtulus heniiz hicbir yerde
tam gergeklesmemistir, fakat insan bu yola girmistir. Mertebeli degerler aleminde hirriyet ve disiplinin birlestigi,
gaye-degerle vasita degerin ayrildigi; vasita degerde disiplin, gaye degerde hirriyet ortaya ciktigi icin artik sosyal
hayatta gaye-degerin vasita deger haline getirilemeyecegini ve manevi degerler sahasinda yeni bir ufuk acildigini
ileri stirer Ulken. Artik komiinist cemiyetin degerler diizenini tersine ceviremeyecegini, insanlarin hiirriyetini
alarak siir(i haline getiremeyecegini sdyler. insani Makine-adam (sibernetik), rakam-insan (istatistikten ibaret),
asi-adam (degerlere isyan eden, Nietzche gibi), kendinden kacan adam (a. Tarihe kacarak, hatira ve ge¢mise
siginarak inkar eden; b. Tabiata ya da baska yerlere kacarak inkar eden; c. Gelecek hilyasina dalarak inkar eden)
gibi yaklasimlar heniz silinmemistir. Ama bunlarla miicadele etmek gerektigini vurgular. Nifus ve ekonomi krizi,
teknik kriz, bilgi ve iman krizi icindeki buglinlin insani bitiin bunlari asma cabasindadir. Eskiden bilim adamiyla
iman adami arasinda tam uyusmazhk oldugu, aklin gosterdigini imanin reddettigi, imanin gosterdigini aklin
almadigi soylenirken; ginimuzde akil ilkeleri ve determinizmin kullt varlik ilkeleri olmadiginin, varhgin diger
dereceleri gibi insanin akildisi bir temele dayandiginin anlasiimasiyla bilgiyle ylicelme imani arasina sinir ¢cizmeye
gerek kalmadigini diisiinir.*®

Bilimler simiflamasi agisindan akil-imaniiliskisi: Ulken’in akil-iman catismasina bakisi ikinci olarak, tarihi siirecte
otaya cikan ilimler siniflamalari agisindan incelenebilir. Ulken’e gére, 1. Mantik ve matematigi: soyutu, geneli,
merkeziyetgiligi temele alan timden gelime dayali anlayisla 2. Ampirist: somutu, ferdi, merkeziyetsizligi temele
alan tiimevarima dayali anlayis catisir. ilki Aristo mantigina dayanan ortacagda Hiristiyan ve islam geleneklerinin
ozellikle kiyasa dayal skolastik diistince yapilaridir. Descartes ve Fransiz dislincesinin genel yapisi da boyledir.
islam ortacaginda medreseler Mantik ve Kelam temelinde islam doktrinine uygun rasyonel kafalar yetistirmeyi
amaclarken, tekkeler duygu temelinde islAm doktrinine uygun insanlari yetistirmeyi amagladiklari icin medrese-
tekke catismasi ortaya ¢ikmistir. Oysa Batida manastir okullari ve gelismelerinden dogan Universitas’lar iki amaci
birlestirmislerdir. Gazali bu g¢atismayi kaldiracak metodu arar; bilgiyle inanci, Kelamla Tasavvufu uzlastirmaya
cahisir. Fakat medreseler bu uzlastirmayi devam ettiremediklerinden sorun asirlarca stirer. Hocalar dervisleri dine
kayitsiz kalmakla, dervisler de hocalari dar gorisliiliikle suglarlar. insan zihni tabiati mantikla kurduktan sonra
tabiatistiling, ilaht alemi de kiyasla ispat etmeye gittigi icin Mantik Kelam halini almis, Tefsir ve Hadis de bu
ispat yolunun malzemesi yapilmistir. Oysa Descartes ve S. Mill, kiyasin eksikliklerini dile getirir. Sabit siniflama ve
statik bilgiye dayanan skolastik diisiince fikrin gelismesine engeldir. inanci kiyasa dayandirmak, inancin istedigi

46 Bu fikirler icin bkz. Ulken, insanf Vatancilik | (Vakia imani ve Mefkire imani), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, say1 7, 1931, s. 3—10; Ulken, insani
Vatancilik Il (Hakikat imani), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayi 8, 1931, s. 6-11; Ulken, insani Vatancilik Il (insan ve Muhiti), Miilkiye Mektebi,
Mecmuasl, sayi 9, 1931, s. 5-12; Ulken, insani Vatancilik IV (Sahsiyetcilik), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayi 10, 1931, s. 16-21; Ulken, insan?
Vatancilik V (Zit Kuvvetlerin Yaradilisi), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayi 11, 1931, s. 21-23, 29; Ulken, insanf Vatancilik VI (Zit Kuvvetlerin
Yaradilisi devami), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayl 12, 1931, s. 3-8; Ulken, (Miilkiye Mektebi icin) U¢ Millet, Miilkiye Mektebi, Mecmuasi,
sayl 10, 1932, s. 6-8, 15; Ulken, Insani RuhunTerakkisi I, Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, say1 15, 1932, s. 11-17; Ulken, insani RuhunTerakkisi
Il (Teheyyiiviyet ve Nehiy), Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayi 16, 1932, s. 7-10; Ulken, Kiymetlerin Tekamiilli, Miilkiye Mektebi, Mecmuasi,
sayl 14, 1932, s. 1-6; Ulken, Sahsiyetin ictimaf Sartlari, Miilkiye Mektebi, Mecmuasi, sayi 17, 1932, s. 7-10; Ulken, Batida ve Bizde irtica,
Tirk Distincesi, C.10, say1 5, 1959, s. 7-11; Ulken, ictimai Degisme ve inkilép, Tiirk Disiincesi, C.10, say1.5, 1959, s. 4-11; Ulken, Telif¢iligin
Tenakuzlari I, s. 2-22; Ulken, Telifciligin Tenakuzlari Il, s. 2-11; Ulken, Telif¢iligin Tenakuzlar 1V, 8-21; Ulken, Telif¢iligin Tenakuzlari VI, s.
3-14; Ulken, Tarih Boyunca insan ideali, s. 165-172; Ulken, Bugiiniin insani 1, s. 244-249; Ulken, Bugiiniin insani Il, s. 358-364; Ulken; Ulken,
insani Vatanseverlik, s. 1-326; Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yayinlari, istanbul, 1997 (1. Baski 1935; Il. Baski “islam
medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri” adiyla 1947), s. 5-378

47Ulken, Tiirkiye’nin Modernlesmesi ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diisiiniirleri, ilahiyat Fakiltesi Dergisi, c. 11, Ankara, 1963, s. 30

48 Ulken, Bugiiniin insani I, s. 247-249; Ulken, Bugiiniin Insani Il, s. 358-364; bkz. Ulken, Medeniyetimizin Dederler Sistemi, s.13—-16; Ulken,
insani Vatanseverlik, s. 263-267, 269-278; Ulken, TMR, s5.142-160
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ruh zenginliginden (duygulardan ve iradeden) insani mahrum birakmaktir. Tasavvuf belki bu ylizden medreseye
cephe almis inanci siirle, musikiyle, mistik felsefeyle beslemistir. Skolastik (kiyasa dayali) 6gretime ragmen islam
diinyasinda bireysel yetismeyle bilim geliserek birgok icat ve kesif yapilir. Fakat 16. asirda Batidaki hizli gelisme
ve medreselerin bireysel gelismeye baskisi karsisinda 17. asirdan sonra Osmanli kot anlamiyla skolastige diser.
ikinci, yani ampirist bilim anlayisi daha ¢ok ingiliz diisiincesinde bulusur. Burada somuttan hareket edildigi igin
soyut diisiince, mantik ve matematigin sonradan olustugu fikri hakimdir ve temel metot olarak timevarim
gorilar. ki bilim sistemi arasindaki fark zit iki soyutlama teorisinden kaynaklanir. insan diisiincesinin gelisimine
soyuttan baslamak aykiridir somuttan baslamak daha uygundur, fakat birbirine bagh bu iki metodun (tiimden
gelim ve tiimevarim) birlikte kullanilmasi en dogrusudur.*® Bu arada Ulken somuttan soyuta (tiimevarim) yolunun
birlik fikrini zora sokacagini dikkate aldigini gorliyoruz. Kaldi ki din alani bu bilgi metotlari sahalarini asan, biriman
sahasidir.

Akil- iman iliskisi noktasinda, Wolf, Kant ve Dilthey’in géruslerini temele alan tamamen ayri iki bilim gértsini
(Alman egitim anlayisini) dogru bulmaz Ulken. Kant “Saf Aklin Tenkidi”nde tabiat bilimlerini, “Pratik Aklin
Tenkidi”nde ahlaki temellendirrerek bilimsel egitimin izafilik fikrini, ahlak egitiminin mutlaklk fikrini verdigini ileri
surer. Dilthey de matematik agiklamaya dayali tabiat ilimleri ve tarihi anlamaya dayali manevi bilimler seklinde
bir ayrim yapar. Kant ve Dilthey’in diistindikleri gibi boyle bir kesin ayrilik yapilamaz.*°

Amerikan diisiincesinin temelline yerlesen Pragmatizm, ampirizmden ileri giderek hakikati pratik faydaya
indirger, insani homo faber (yapici insan) diye tarif eder; klasik akilci goriistin aksine teorinin pratigi degil pratigin
teoriyi belirledigini iddia eder. Hatta James insani degerlerin yaraticisi gorur, din ve ahlaki buradan ¢ikarir, dinf
hakikat 6nce bizi tatmin ettigi icin dogrudur ve tabiata ait hakikati tamamlamalidir der. Pragmatizmde, bilim-din
catismasi ortadan kalkmis gériinse de aslinda “Hakikat” fikri ortadan kalkmaktadir. Ulken, hakikati pratik faydaya
gore tarif etmenin hakikati yiktigini vurgular ve bu gorisi ¢ok sakincali bulur.>®

Ulken’in bilimler siniflamasini, 6gretim ve egitim acisindan akil-iman iliskisine bakisini su ciimlesi cok giizel
dzetler: “Ogretimin metodu tecriibi-rasyonel, editimin metodu ihtiyag mertebelerini uyandiran ve bilgiyi inangla
tamamlayan diyalektik metoddur.”>?

Akil-iman sahalarinin kesin ayriligi meselesi kendisini zorla ortaya gikarir, béyle bir paradoksal varlik sezgisinin
kabuli kafamizi alt Gst eder. Glindelik hayatin gereklerinden, basit teknik diislinceye, tabiat bilimlerine ve ideal
bilimlerin (matematik ve formal mantigin) kanunlarina kadar bittn bildiklerimizi sarsar. Paradoksal varligin bir
tarafi bizi tesiri altina alarak ya bitiin akla dayanan bilgilerimizin temelinden sarsilmasina, ya da akildisi varliga
kulaklarimizi ve gézlerimizi tikamamiza neden olur.>® Bu buhran genellikle bilim-din ¢atismasindan kaynaklanir.
Nitekim Akif-Fikret, Sebil iir resad-ictihat ¢atismalarinda gériilen bu durumun sadece pozitivizmin ¢ok yaygin
oldugu son déneme ait bir olay degildir. Kéklerinin ilkgaga dayanir: Sofistler-tabiat fizikgileri, Epikiirciiler-Stoacilar,
tabiat filozoflari-islamda Keldmcilar ve Messailer ¢atismalarinda gériiliir. Ulken, 6zellikle isik (Lumiére) felsefesi®**
déneminde maddecilerle ruhgular arasinda baslayan gatismanin giinimuzde okul siralarina kadar sokulduguna
dikkat ¢eker.>®

Tanzimat’tan sonra Osmanli egitim sisteminde ikilik, 6nce mekteple medrese arasinda, sonra bizzat mektebin
icinde buhrani derinlestirir. Tesir sadece mektepten degil, sokaktan, gazeteden, Ustlin medeniyetin ezici
kuvvetinden, basari ve zaferden geldigi gz 6niinde bulunduruldugunda bilim ve dinden ya da akil ve imandan
hangisinin gerileyecegi aciktir. Mektepte fizik ve “uliim’u diniye” dersleri bu catismanin kaynagi olur, daha sonra
tabiat bilimleri ve din dersleri ¢atisir, ders programinin genislemesiyle tabiat bilimlerini destekleyen felsefe
derslerinin de katilmasiyla taraflar iyice kutuplasir ve catisma dinin aleyhine ilerler. Dinin sirekli gerilemesi,
sadece batidan gelen yeni bilgilerin basari ve zafer bilgileri sayilmasindan degil, ayni zamanda din derslerinin
o6gretim tarzinin zayifigindandir. Din dersleri dinf objenin “Akil-lsti” mahiyetine, dini duygunun ve tecribenin
orijinal degerine asla dokunmayan eski dogmatik metafizigin imkansiz mantik oyunlari icinde bocalamistir. Bu

49 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 229-259

50 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 240-241, ; bkz. Ulken, Bilgi ve Deger, s. 24

51Ulken, Egitim Felsefesi, s. 241-243; bkz. Ulken, Tarih Boyunca Insan Ideali, s. 171-172; Ulken, Bugiiniin insani I, s. 244-245; Ulken, insani
Vatanseverlik, s. 256258, 259-260; Ulken, TMR, s. 13-14

52 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 269

53 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 263

54* Lumiére = nur, 151k, ilah? nur felsefesi islam felsefesinde 6zellikle Suhreverdi’de israk felsefesi seklinde ortaya gikar. Ulken bu diisiincenin
ibn Sina ve Sent Augustin’de de bulundugunu ve her ikisinin de “aklin her bilgisi ilahi nur’un bir tesirini igerir” seklinde diisiindiiklerini, fakat
“tesir” in her iki filozofta ayni sekilde gegerli olmadigini ibn Sindnin “mefhum nur”, Sent Augustin’in ise “hakikat nuru” anlayisina sahip
oldugunu bunun énemli bir ayrilik oldugunu séyler. Bkz. Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1982, s. 150

55 Ulken, Felsefeye Girig II. s. 263
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mantik oyunlari tabiat ve matematik bilimlerinin miispet metotlari karsisinda zihinlere hilkmetmekten ¢ok
uzaktir. Sosyal bilimlerin tenkitci metodu ve felsefenin pozitivist bir agidan tefsirinin de onlara eklenmesiyle din
derslerinin basarisizligl kesinlesmistir. Bizde bilim ve din ¢atismasinin basladigi devirlerde, Bati disiincesinin
Isikgtlarinin (Lumiére=nur) dar gorisleri yerine, Kant’in genis tenkitciligi, ahlak ve din felsefesi getirilseydi, tabiat
bilimleri terbiyemizle din terbiyemiz arasinda ahenk bir dereceye kadar saglanabilirdi. Ama Universitelerimize ve
liselerimize bu dusiince ¢cok geg girer. Geciken, kiltlra sarsilan, Batinin teknik GstinliGgi karsisinda aczini her giin
daha ¢ok hisseden bitiin Dogulu memleketler gibi bizde de pozitivizm hayranligi ve din aleyhtarligi kolayca istila
eder.*®

Oysa Doguda dogmatik metafizikten dini kurtarmak, bilim-din ahengini bulmak igin alti yGzyil 6nce Gazali
onemli bir adim atar, bu hamle bir miiddet devam etse de medrese-tekke ikiligini ortadan kaldiracak kadar hayata
nifuz edemez. Gazal'nin “kalp g6zu” dinya ilimlerinin agiklayamayacagi derin mutlak hakikate acilir, bu gozle
din ve imani kurariz. “Dis g6zU” tabiat ilimlerinin gozudir, bununla dinyayi ve akh kurariz. Biri ice, digeri disa
cevrilen bu gozler kesin bir saha ayrilig1 koysa da tezat yoktur. Boylece Gazali her tirla kafa karisikhgini ortadan
kaldiran bir ¢igir acabilirdi. Fakat insanda biri bilime 6teki dine ¢cevrilmis birbirinden ayri iki sahsiyetin yan yana
bulunmasi miimkin degildir. Laboratuvarda bilim, camide iman zihniyetiyle hareket eden, ikisi arasinda hicbir
catisma yasamayan iki sahsiyetliinsan “bitin insan” midir? Tabiat bilgilerini yapan akilci sahsiyet her an dindarin
imanci sahsiyetini sorgular; labaratuvara giren camiyi, camiye giren laboratuvari unutamaz. insanin bir biitiindiir,
iki sahsiyete katlanamaz, sahsiyet kavgasi ¢ikar ve biri lehine kavga sona erer.*’

Batida Gazal’nin yolunu deneyenler ¢ikar. Descartes’in asiri akilciigina karsi Pascal akil-iman ikiligini koyar,
matematikei gorisiin karsisina hakikat 6teki ylziind, sonsuza, derine gétliren “kalb mantigi”ni 6ne sirer. Fakat
fiilen Descartes kazanir, ¢inku Pascal’in dusincesi derinligine ragmen iki sahsiyeti sirdiiremez.*® Kant “Saf Aklin
Tenkidi” ve “Pratik Aklhin Tenkidi”nde iki ayri goris 6nerse de, felsefesinin derinliklerinde tekrar birlestirme geregini
hisseder. iskogya filozoflari (Hamilton, Dugald Steward vd.) imanci (fideist) felsefeyi yeniden canlandirirlar. Akil
yalniz sinirh seyler hakkinda hiikiim verir, iman sinirsiz ve sonsuzu kavrar derler fakat bu basit ayiris yeni bir cevap
getiremez,* Yine de, iman felsefesi, bilim-din ¢atismasi ¢é6zme ¢abasi, dinin kendine en emin psikolojik temeli

bulmasi noktasinda, din-bilim micadelesinde pozitivizm akimlarina karsi en saglam dayanak olur.®°

Dinin akil-Gsti hakikati ile felsefenin akil sahasi nasil uzlasabilir? Ulken’e gére, bu soruya dncekiler iki ¢dziim
yolu 6nerirler: 1. Mucize, vahiy ve harikalara dayanan dini hakikati akla indirmek, bilimle bir kilma yolu. 2. Aklin
yolunu son derece daraltmak, hatta aklin “kutsal bir kuvve” derecesinde kendi mahiyetinden ayrilarak bu vazifeyi
gordiugiinii sdylemek. Birinci yol dinin “harikali” vasfini ortadan kaldirmaya gider. ikinci yol da aklin mahiyetine
aykirt hitkkimler vermesine gider. islam ve Hiristiyan ilahiyatcilari bu giicliikler karsisinda kalmislardir. Fakat
“tabif, fitri bir din” oldugunu bildiren islamiyetten ziyade Hiristiyanlk bu giicliikler icindedir. islamiyet temelinde
irrasyonel ilkeye dayansa da biitiin din aklilesmis bir sistem halinde ifade edilir. Bu yiizden Kant islam ve diger
dinleri karsilastirirken tabif ve akli din olmak bakimindan islam’in Ustiinligiine isaret eder. Kant “/sldm cesaret
ve mertlikle temayiiz ediyor. Zira imanini mucizelerle dedgil, zaferlerle yayiyor ve zahitge cesarete dayaniyor. Bu
miihim vasif tabiattsti tek Allah fikrini yayan kurucusundan ileri gelmektedir. Puta tapmaktan kurtulan bir kavmin
asillesmesi de bunda biiyiik Gmil olmustur. isldmin ruhu iradesiz bir boyun ediste degil, kutsal varlida mutlak
baglanista kendini géstermektedir ki bu her seyden énce asil ve yiiksek bir temaydildiir.”®* der. Kant asiri kuralci
dinlerin ibadet tarzlarina olumsuz yaklastigi halde, islAm dininin davranisindan évgiiyle bahseder. Hiristiyanlk
ise ilkesinde, gelisme tarzinda ve neticelerinde daima irrasyonel kalir. Cinki bu din henoteizm,®" ¢oktabircilik
, Allah’in hem bir hem (¢ sayllmasi seklindeki akil ilkelerine zit bir paradoks esasina dayanmaktadir. insanlari
glnahlarindan kurtarmak icin Allah’in insan halinde yeryizine inip kendini feda etmesi de bu paradoksun
gelismesidir.®

56 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 263—264; Ulken’in Tanzimattan kaynaklanan sikintilara dair gériisleri igin bkz. Ulken, Tanzimata Karsi, insan
Dergisi, c.1, sayl 1, 1938, s. 7-14; bkz. Ulken, Tiirkiye’de Pozitivizm Temayiilii, insan Dergisi, c. 2, sayl. 11, 1939, s. 849—853; materyalizm ve
pozitivizmin Tiirkiye'ye girisi hakkinda genel bilgi icin ayrica su iki esere bakilabilir: Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tirkiye’ye Girisi ve ilk
Etkileri, Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 1-548; Murtaza Korlaelgi, Poztivizmin Tiirkiye’ye Girisi, insan yayinlari, istanbul,
1986, s. 1-428

57 Ulken, Felsefeye Giris II. 5.244, 263—-264; bkz. Egitim Felsefesi, s.71-72

58 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 264—265; Bugiiniin insani I, s. 245-246; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 259-262

59 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 244, 265; bkz. Egitim Felsefesi, s.71

60 Ulken, Felsefeye Girig Il. s. 245

61 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 244; bkz. Ulken, islam Felsefe ve itikadinin Garba Tesiri, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, Ankara, 1962, s. 27-28
62* Henoteizm: Diger Tanrilarin varligini inkar etmeden tek bir Tanriya ibadet etmektir. bkz. Willard G. Oxtoby, The Ancient World, in (World
Religions: Wester Traditions, 2nd Edition, Edited by Willard G. Oxtoby, Oxford University Pres, printed in Canada, 2001), s. 22

63 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 244, 245; bkz. Ulken, Tarih Boyunca insan ideali, s. 165-172; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 247-258
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Ulken, akil ve iman kesin ayriligi yerine, sahsiyet biitiinliigiinii bozmayan yeni bir fikir ortaya atar. Bu fikrin
kokleriniilkcagdan itibaren bircok filozofa dayandirir. Ona gére, Sokrates “Biitiin bildigim hicbir sey bilmedigimdir”
sozliyle dogmatik tabiat filozoflarina cevap verir ve bununla: “Mutlak hakkinda hicbir sey bilmiyorum, ¢iinki
mutlak benim bilme giclerimi asar” demek istemektedir. Sokrates’in “Kendimizde varligin hareket noktasini
bulabiliriz” sézlyle iman-akil birligi, mutlak ile insaninin sinirlari Gzerinde dogan felsefe belirmeye baslamis.
Plotinus’ta Bir'den ¢oga dogru acilis fikri btlin insani bilginin gelismesi ve mutlak imanin temeli olmustur. Nicolas
De Cusanus’ta Sokrates’in fikri canlanir, sonsuz varlikla sonlu varligin siniri Gizerinde durur ve bu ¢igir Kant, Fichte,
Schelling ve Schleiermacher’de geliserek Karl Jaspers’a kadar gelir.%

Bu filozoflari kendi diistincesine hazirlik saymakla birlikte Ulken, onlardan ayrildigi veya itiraz ettigi noktalara
aciklik getirir. Kant, dint hakikatle ahlaki hakikatin zit olmadigini, hatta ahlaki gérevin dini hakikate gétturdugini
soylerken, egzistansiyalist Kierkegaard Kant’a cephe alarak Kant’in gérisiiniin dinThakikatin mutlakliginin aleyhine
oldugu, dini degerle ahlaki degeri karistirdigi gerekgesiyle itiraz eder. Kierkegaard, dini hakikati akla aykiri, hatta
sacma (absurd) olarak gériir. Ulken, Kierkegaard’a itiraz eder: dinin en genis anlamda Mutlak sezgisi oldugunu
(bu anlamda geleneklerden, cemaat terbiyesinden, kiltirlerin tarihinden kaynaklanan din anlayislarinin bir tarafa
birakilmasi gerektigini), bu ylzden dini sezginin baska bltin sezgileri zimnen icermesi gerektigini ileri strer.
Ulken, Kant’a da itiraz eder: Ulken’e gére, din ahlaki sezgiden degil, ahlaki emir (insani varligin) dinf sezgiden
cikarilabilir. Dinin hedefi olan “Mutlak”, zitlarin kusaticisi olarak belirsizdir ve bu yiizden dini varlik (Mutlak)
ahlakin ziddi degildir. Dinf varlik (Mutlak varlik) ahlaki filin gerceklesebilmesini, insani varligi miimkin kilar. insant
varlik ve ahlaki fiil Dinf varligi (Mutlak’t) mimkiin kilamaz, sartlandiramaz. Hz. ibrahim’in ildhi emre itaat ederek
oglu Hz. ismail’i kurban etmek istemesini, ahlaka aykiri fakat akil-tistii dinf emre uygun goren Kierkegaard, burada
dinle ahlak arasinda bosuna zitlik aramaktadir. Bu zitlik iki sahanin zithgindan degil, “Sonsuz ve Mutlak” sahasiyla
“insani” saha arasindaki kaplam farkindan kaynaklanmaktadir. insan Mutlak’i kusatamaz, Mutlak insani kusatir.
Bu nedenle her dini emir insani degilse de, her insant fiil Mutlak sahasinin bir parcasi, yani “kutsal”dir.®

Kant’in da “Ahlak Metafiziki’nin son kisminda ahlakin tstliin derecesi olarak “Velilik” ve “Kutsallik”1 kabul
ettigine dikkat ceker Ulken. Dinf emirler tamamen insani degildir; Mutlak mahiyeti geregi bilinemezdir; Allah’in
hikmeti sorgulanamaz. Esariler bu dislinceyle Mutezileye hiicum ederler. “Mutlak” insan aklini asar. Fakat
“mutlak emir”i insan akli dinler, ifade eder, anlatir ve aklilestirir, iste imanla akil burada ig ice gelir. Burada
mucize-tabiat kanunu, hirriyet-zaruret, diizensizlik-diizen, sonsuzluk-sonluluk ayni varligin iki manzarasidirlar.
Burada artik akil-iman yabanci iki ayri saha degildir. Bu agidan bakildiginda: bilim, temelinde ve hedefinde daima
varhgin “akildisi” mahiyeti ile temasini koruyan bir sahadir. Din de mitoloji ve hayalden uzak daima insan
bilgisinin son sinirlara kadar birlikte yiiriimesi gerektigi ve bu sinirlarda ulasilmaza temas eden bir sahadir.
Dinin bilimden giig aldigi, bilimin de dini hakikat igin ufuklarini agik tuttugu bu genis diinya goriisiinde sahsiyet
béliinmesinin yeri yoktur. Sokrates’ten Jaspers’a, Kant ve Bergson’dan gecerek bircok filozofta bu genis goriisiin
basarili merhalelerini griir Ulken. Dogmatik felsefenin fakirlestirmedigi din, dinin mitoloji haline sokmadigi bilim
ayni varhk ortakligiyla insanda dogan iki bliyuk arayistir.%®

DiNDE KATEGORIK VE SARTLI EMiR AYRIMI

Ulken, Kant’in ahlaki emirleri kategorik sayarak, sartli emirlerden (teknik, pratik, pragmatik vs.) ayirdigina
ve dini emirleri de sartl emirler sinifina koyduguna dikkat ¢eker. Kant’in sarth ve kategorik emre yaklasimini
soyle aciklar: Sarth (hipotetik) emir, gergceklesmesi bir sarta bagli emirdir. “Saglik kurallarina uymalisin, yoksa
hastalanirsin!”, “Allah’a itaat et, yoksa ceza gorursin!” seklindedir. Ahlaki emir (kategorik) ise “Gorevini
yapmalisin!” seklinde bir sart ve kayda bagli olmayan emirdir. Bu emir, “Gérevini yapmalisin, yoksa ceza gorirsin
veya genel takdiri kaybedersin” seklinde ifade edildiginde ahlaki 6zelligini yitirir. Kant buradan hareketle ilkgagdan
beri teklif edilen ahlak teorilerini sarth emirler icinde degerlendirerek, asil ahlakiligi sadece kendi mutlak ve sartsiz
ilkesinde, “yukimlaliik”te bulur.®

Ulken ilk olarak, Kant’in ahlaki fiilleri ikiye ayirmasi gerektigini 6ne sirer: 1. Sartli (hipotetik) emirlerle ifade
edilen, duyular sahasina ait olan, gayesi saadet, refah, herhangi bir hedefin iyiligi vs. olan fiiller: Bu fiillerin gayesi
kendi disindadir ve bu gaye gerceklesince ahlaki fiil sona erer. Bu fiiller ahlaki gibi goriinmekle birlikte ahlaktan
gayri bir gayeye hizmet ettikleri icin dogrudan ahlaki sayilamazlar, izafi olarak ahlakidirler. 2. Mutlak (kategorik)
emirle ifade edilen, hicbir sarta baglanmaksizin mutlak olarak, mecbur olma fiili (Solen) ile ortaya ¢ikan fiiller: Bu

64 Ulken, Felsefeye Giris Il. s. 265

65 Ulken, Felsefeye Giris II. s. 265-266

66 Ulken, FG II. s. 265-266

67 Ulken, Felsefeye Girig Il, AUIF Yayinlari, Ankara 1958, s. 266-267; bkz. Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 18-19
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fiillerin gayesi kendi icindedir. Burada gaye “fiilin yapilmasindan” ibarettir ve fiil devam ettikce gaye de devam
edecegi icin ona ulasmakla fiilin sona ermesi de sdz konusu degildir. iste asil ahlaki olan fiiller bunlardir.

ikinci olarak, Kant’in ahlakla diger degerleri “mutlak” ve “sartli” diye ayirmada; ahlak sahasini “mutlak sahas!”,
diger degerleri “sartli yargl” sahasi saymasinin ne derece hakli oldugunu sorgular. Teknik, saglik, refah, huzur ve
bilgi gibi degerler icin bu ayirisi dogru bulur. Bu degerler sarthdir, clinkl teknik degerde bir makinenin ¢alismasi
belirli sartlara uyulmasina baglidir, “su sartlari yerine getirirsen bu aleti kullanabilirsin” denilir. Saglik degerinde
de bitilin saghk kurallari bize uyulacak sartlari gésterir. Refah veya huzur degeri de sartlidir. Bilgi degeri de agikca
sarthidir. Bilgi degerinde mantik bize yanlistan korunmanin sartlarini bildirir ki zaten “metot” da budur. Fakat
Ulken, manevi degerler (sanat, ahlak, din) alaninda Kant’in bu ayirisinin gecerli olmadigini, burada durumun
degistigini, daima iki manzaranin karsimiza ¢iktigini, bu degerlerin bir manzaralariyla “sartli” 6teki manzaralariyla
“mutlak” olduklariniileri stirer.®

Bir sanat degeri, sanatkarin kendine veya esere verdigi yargida su iki sekilde ifade edilebilir: 1. O sekilde ¢alis
ki eserin belirli sartlarda seni basariya gétiirsiin, yani “Su sartlara riayet edersen basari kazanirsin.” 2. Yine ayni
sanatkar su hiikmi de verir: O sekilde yap ki eserin biitlin zamanlar ve mekanlar igin giizel olsun, yani “Sartlardan
mistakil olan glizeli aramalisin”. Bu ayirisin, sanat degerinin bir yandan duyu verilerine ve kavramlara bagl, ickin
(immanent) sahaya ait olmasindan; 6te yandan da duyulari asan, askin (transcendant) sahaya ait olmasindan
kaynaklandiginiileri siirer. Sanat degeri birinci manzarasiyla gayesi kendi disindadir: ikinci manzarasiyla ise “sanat
sanat icindir” ve gayesi kendi icindedir.”®

Sanat, ahlak ve dinin birbirinin zitti olmadiklari gibi birbirleriyle ilgisiz de olmadiklarini, kucak kucaga olduklarini
dusiinir’ Ulken. Sanatta oldugu gibi ahlakta da cift manzaralilik gériir. Sanat ve ahlakin ortak taraflarinin onlari
birbirine bagladigini soyler. Sanat ve ahlak her ikisi de bir bakimdan duyulara, 6teki bakimdan mutlak sahasina
aittirler. Her ikisi de “insani” icersinde sadece degisen biling iceriklerini degil, ayni zamanda mahiyeti, 6zQ,
mutlagi ararlar; bir manzaralariyla “gercek”, 6teki manzaralariyla “idealdirler.” Her ikisi de idealist ve manevi bir
diizeni, Gstln bir alemi gerektirirler. Her ikisinin de amaclari insanliktir. Her ikisi de eksik hakikat olan insandan,
olgudan, somuttan, gerceklikten hareket ederler, insana dayanirlar, hareket noktalari insandir. Sanat “mutlak”a,
Oze, ideale cevrildigi oranda ahlaka benzer ve mutlak bir deger olur ki bundan dolayi da ahlakla sanat arasinda
ince iliskiler ortaya cikar: ideale cevrilmeleri bakimindan ahldkgi bir sanat oldugu gibi, glzel bir ahlak da vardir.
Biri idealist sanat, dteki zarafet ve glizel hareketle birlesen ahlaktir.”?

Sanatla ahlak karsilagstirmasinin, manevidegerlerin Askin varliklailiskileri bakimindan birlestiklerini gésterdigini
sdyler Ulken. Dinf yargida da ¢ift manzarallik gériir ve sanat ile ahlak arasinda yaptigi karsilastirmanin aynisini bu
defa ahlak ile din arasinda yapar. Dini yarginin da ahlaki yargi gibi bir manzarasiyla duyu verilerine ve “diinya”ya,
oteki manzarasiyla duyu verileri ve diinyayi asan Mutlak Varlik’a ait oldugunu ileri stirer.”®

Birinci manzarasiyla dini yargl duyu verilerine dayanan hallere baghdir. Bu anlamda ancak “mecazi” bir
sekilde dlnyay: taklit eder ki bu ytzden dinf yargl 6z bakimindan mitolojiden ayrilmaz; Tanrilar insana benzer
vasiflar alirlar; ahret diinyaya benzer imajlarla temsil edilir; uhrevi ceza ve mikafat diinyadaki hukuki nizamin
drneginde kurulur. Biitiin diinyaya ve duyulara ait yargilar gibi dini yargi “sartl”dir ve dinf yargi “ilahi kanuna
riayet etmezsen ceza goriirsiin!” seklindedir. Buradan hareketle Ulken’in, dinde sembolik dili sadece bu birinci
manzara gercevesinde kabul ettigini séyleyebiliriz. Oteki, yani ikinci manzarasiyla dinf yargi diinyayi kusatan Askin
Varlik’a aittir. Askin Varhk bitin varliklari kusatan ve ancak maneviligimiz (Geist) vasitasiyla temasa gelebildigimiz
kusatici sonsuz varliktir. Askin Varlik’in bittn varliklari kusatabilmesi icin madde ve hayat, cemiyet ve biling
olmasi yetmez; bitin bu varliklari kusatabilecek sonsuz manevi varlik olmasi gerekir. Bu anlamdaki “Varlik” duyu
verilerinden ve imajlardan higbiriyle temsil edilemez. Askin Varlik temsil edilemez; ifade edilemez. “Askin Varlik”
ancak varhgimizi kendisine borg¢lu oldugumuz, alemin kusaticisi; maddenin, hayatin, bilincin ve maneviligin
(Geist'in) kendisiyle kaim oldugu varlik olarak tasavvur edebiliriz. Boyle tasavvur ettigimiz Mutlak Varlik’a ait
yargilarimiz da mutlaktir ve dinf yarg “ilahi emre itaat etmelisin!” veya “O tarzda hareket et ki hareketin ilahi
Varlik’a uygun olarak mutlak olsun!” seklindedir. Géruldigi tzere, ahlaktaki gibi dinde de bir tarafta“sarth emir”,
oteki tarafta “mutlak emir” vardir ve asil dinf deger “mutlak emir” sahasina aittir. Ahlakta 6z ve mutlak sahasina,

68 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 266267, 269; bkz. Ulken, Degerler, Kiltiir ve Sanat, s. 20-21

69 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 266—267; bkz. Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 20-21

70 Ulken, Felsefeye Giris Il,s. 267—268; bkz. Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 21

71 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 267—271; sanat ve ahlak iliskisi icin bkz. Ulken, insani Vatanseverlik, Ulken Yayinlari, Il. Baski, istanbul, 1998, s.
235-245

72 Ulken, Felsefeye Giris Il, s. 268-269; Ulken, insani Vatanseverlik, s. 235-245

73Ulken, Felsefeye Giris I, s. 269
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numene ait mutlak emir ve duyular sahasina ait sarth emir oldugu gibi, dinde de mutlak varlk sahasina ait “mutlak
ilahi emir” ve mecazi anlamda olmak Gzere duyular sahasina ait “sartl ilahi emir” vardir.”*

Askin Varhkile duyu varliginin temasa geldigi manevideger objelerine ait yargilarimizda, bizim temaydllerimizle
ve ihtiraslarimizla olmak tzere iki tirlii davranisimiz, yargl vermemiz s6z konusudur. 1.Temaydiller basit organik
gayelere cevrilmis, ya da sosyal ideallere yikselmis olabilirler. Organik temayiiller dogrudan gayelere bagli oldugu
halde, sosyal temaydiller bir gaye-arac sisteminde arach gayelere baghdirlar ki her ikisinde de temaydllin tatmin
edilmesiyle gayeye ulasiimis ve hilkmin cevrildigi fiil sona ermis olur. Dolayisiyla temaydillerle ortaya ¢ikan bitin
filllere sartli fiiller denebilir. 2. htiraslar ister organik olsunlar, ister sosyal hedeflere cevrilmis olsunlar gayelerine
ulasinca sona ermezler. Ciinkii ihtiraslarin gayeleri kendi dislarinda degildir; kendi iclerindedir. ihtiraslar fayda
glitmez sonsuz temaydillerdir. ihtiraslar, temayiller ¢oklugunda birisinin 6tekilere hakim olmasindan ve tek
basina ruhf hayati diizenlemesinden dogarlar. ihtirasli fiillere bu yiizden “mutlak fiiller” denilebilir. ihtirash fiiller
manevi degerler sahasinda mutlak varliga gevrilen mutlak yargilarin “siibjektif manzarasini” teskil ederler. Sanat,
ahlak ve dinin askin objesine g¢evrilen mutlak yargilarinin psikolojik bakimdan ayni tarzda ifade edilmeleri bu
yuzdendir.”®

“Her ihtiras ‘mutlak emri’ meydana getirmedidi halde, her mutlak emir ‘ihtirash bir fiil” meydana getirir.””®
Ulken’in bu ciimlesi, mutlak yargilarin objektif manzarasi (ildhi emirler) ve siibjektif manzarasi (insanin ihtirasl
fiilleri), baska bir deyisle Askin Varlik ve insan arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmaktadir. Buradan hareketle
Ulken’in Askin Varlik’i (Allah’1) ve O’ndan gelenleri (fiiller, emirler, vahiy, peygamberlik vs.) dogrudan kabul
ettigini, onlar hakkinda yorum yapmadigini, onlarin mahiyetinin bilinemeyecegi noktasinda agnostik tavir
takindigini belirtmek gerekir. Allah ve Allah’tan gelenleri belirleyici ve kapsayici olarak kabul etmekle, Ulken’in
disiincesinin bu asamasinda, artik natliralist ahlak anlayisindan ayrildigi agikga goralir.

ihtirasli fillerin, manevi degerler sahasinda mutlak varliga cevrilen mutlak yargilarin siibjektif manzarasini
teskil ettikleri noktasindan hareket ettigi icin Ulken, sanat, ahlak ve dinde ihtirasl fiillere sanat aski, ahlak aski,
din aski; baska bir deyisle ask sanati, ask ahlaki, ask dini der.””

Ulken’in bahsettigi “ask” “cinsi ask” (Libido) veya “Eros” aski (Platon’nun) degildir. Bu “ask”, temaydilleri
kendine yikselten ilahT cezp ve sevgiden ibaret olan “agapé” ile ilgilidir ki buna ihtiraslarin Ustiin ideallere, Askin
Varlik’a gevrilmek suretiyle yiikselmeleri de denebilir. ihtiraslar sonsuzluk, tatmin edilmezlik, fayda giitmezlik,
gayesi kendi icinde olma gibi vasiflara sahip olmakla birlikte, uzviyet ve cemiyeti asarak manevi degerlerin
dayanagi olan Askin Varlik’a gevrilmis olduklari icin “Sonsuz Varlik ihtirasi” yani “ask” halini alirlar.”®

“Ask” sanat, ahlak ve dinin kimildatici kuvvetidir. Bu “ask” mutasavviflarin “muhabbet’i-asliye” veya “ilahi
ask”indan, Jung’un “kozmik sevgi”sinden farkhdir. Onlarin kastettikleri “ask”, “Eros”ta sembollesen varligin, bitin
karsihkli cekme cazibe, sempati ve vecdinden ibarettir ve maddeden ruha kadar varligin bitiin goérinislerinde
ortaya cikar. Bu cekilme ve birlesme temayill seklindeki “ask”lar, her seyin asli birlige dénuslint ifade eder.
Oysa Ulken’e gore, bitiin varlik derecelerinin tek bir diinya ve alemde birlesmesi, Diinya ile Mutlak Varlik’in
aynihgi dusiinilemez. Sanatkari, ahlakciyi ve din adamini harekete getiren “ask” diinya ve Ustiin Varligin, gergek
ve idealin, izaff ve Mutlak’in, ayni sezgi icinde kavranmasina ragmen, daima ayri kalmalarina dayanir ve ancak
bu sayede miimkiin olur. “Gergek” “ideal”den daima ayri kaldigi, “izafi” varhgini “Mutlak”a borglu oldugu halde
“mutlak”in hudutlarinda durdugu icin “gercek”ten ideale dogru ulasiimaz ve nihayet bulmaz bir “ask” bulunur.
“Gercek” deger ve “ideal” deger, ickin (immanent) varligin icinde birlesmis olsalardi, “gercek” idealle birlesir ve
“ask” da sona ererdi, ama bdyle bir birlesme “ideal”in, “Ustiin Varlik”in mahiyetine aykiri oldugu gibi ihtiras ve
“ask”in da mahiyetine aykiridir. Bu ylzden sanatin objesini sije icinde eriten romantik sanatta, ahlakin objesini
sijeye indirgeyen ahlak gorislerinde ve Askin Obje ile diinyay! birlestiren panteizmde hakiki sanat, ahlak ve din
ortaya ¢ikamaz. Kisaca insani Tanrilastiran batin dinler; Askin Varlik’i sembollere feda eden, mitoloji halini alan
bitiin dinler, nihayet Askin Varlikla diinyay gercekle ideali karistiran panteizm hakiki din olamaz. Bunlar ancak

74 Ulken, Felsefeye Giris I, s. 269

75 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 269-270; krs. Ulken, Ask Ahldki I, s. 10~13; Ulken, Ask Ahlaki, YKY, IlI. Baski, istanbul, 1999 (Demirbas yayinlari
I. Baski 1931, II. Baski 1958; YKY’de I. Baski 1971)YKY, lIl. Baski, istanbul, 1999, s.44-47, 253-284

76 Ulken, Felsefeye Giris Il, s. 270

77 Ulken, Felsefeye Giris Il, s. 270; krs. Ulken, Ask Ahléki I, s. 10-13; Ulken, Ask Ahlaki, s. 44-47, 253-284 (Bu son iki eser tamamen bu konu
etrafinda islenir)

78Ulken, Felsefeye Giris I, . 270; krs. Ulken, Ask Ahléki I, s. 10; Ulken, Ask Ahlaki, s. 44—-45, 253-284
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mutlak sezgisine dayanan din adaminin duyular dinyasi icinde kaybolmus tecribeleri olabilir. Filozofun kainat
gorisini cerceveleyen hakiki dinin ancak duyular diinyasindan sonsuzca uzakta ve diinyayl kusatan Mutlak
Varlik’a gevrilmis sevgiden (mistiklerin “ilahT ask”indan farkli bir anlamda sonsuz varliga ¢evrilen), ulasilamayacak
Sonsuz Varlik’a sevgiden ibaret “Agsk Dini” oldugunu ileri strer.”

Ayrica, mutlak degerin ayirt edici 6zelligi kendini feda etmek, adamak, iradi bir sekilde nefsi kurban etmektir ki
bu degerin en yiicesidir. Kurban, degerlerden birinin tam hakim olmasi icin bltin 6teki degerlerin feda edilmesini
gerektirir. Bu derecenin psikolojik halle ifadesi “ask”tir. Askta da bir segme ve feda etmedir. Her ask fiilinde
sevilen varlik, diger bitlin varliklardan Gstin gorilir ve diger degerler onun igin terk edilir. Allah sevgisi de,
Allah icin bitin baska degerleri feda etmek anlamina gelir. Fakat bu deger yetkinligi hicbir zaman baska degerler
lizerine bir tahakkiim anlamina gelmez, yani fanatizm seklini almaz. Bu sadece kurban veya nefsi feda fiili icinde o
degerle bir olmak, o degeri mutlak hale getirmek anlamina gelir. Kisaca Ulken, Mutlak degerde kendi basina (en
soi) varlik bulundugunu, Kant’in sadece ahlak alaninda gordiigu bitin sorumluluk ve yikimliltklerin bu sekilde
ortaya ciktigini ileri strer.®

ihtirash fiillerden hareketle yaptigi aciklama bakimindan Ulken’in insani noktadan diisiinceyi yiriiterek
Din, Varlik ve Tanri'y1 agiklamaya giristigini anliyoruz; yani dinin kavram ve problemlerine salt felsefi yoldan
izah getirmeye calistig, bu agidan islam filozoflari Farabi ve ibn Sina gibi hareket ettigi diisiincesindeyiz. Allah
acisindan olanin ve Allah’tan gelenlerin mahiyetini bilemeyecegimizi, bu konuda agnostik tavir takindigini, islami
bir ifadeyle “Allah’in hikmetinden sual olunmaz” seklinde bir anlayisi benimseyerek onlari kabul ettigini goriiyoruz
ki bu bakimdan Gazal’ye daha yakin buluyoruz. Dolayisiyla onun Gazali ile Farabi ve ibn Sind’yi birlestirdigini
soyleyebiliriz. Ayrica Kant’in disiincesinde “Nigin Ahlakh olmaliyiz? Sorusunun cevabi agikliga kavusmazken
Ulken’in diisiince yolunda bu sorunun cevap buldugu gériilir.

79 Ulken, Felsefeye Giris I, s. 270-271; bkz. Ulken Degerler ve inanma Problemi Hakkinda Bazi Notlar, 5.25-26
80 Ulken, Degerler, Kiiltiir ve Sanat, s. 21
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