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MODERNiZM VE POSTMODERNiZM BAGLAMINDA MILLIYETCILIGIN AiDIYET ALGISI
UZERINE ETKISI

Baris CAGIRKAN®
Ozet

Modernizm ve postmodernizm genel olarak iki farkli toplum yapisina vurgu yapmaktadir. Modernizm biitiincil bir anlayisi
temel alirken, postmodernizm yerellikler ve gogulculugu temel almistir. Modernizmiile birlikte milliyetgilik ve etnisite toplumsal
kurumlar basta olmak (izere toplum yapisini belirlemede 6nemli etkenler olmuslardir. Bu iki faktér toplumsal aktérlerin kimlik
ve aidiyet algilarini sekillendirmistir. Alt kiiltiir ve etnik gruplari igin ana akim topluma aidiyet duygusu insa etme sireci her
doénemde birgcok farkli etkene bagh olarak degiskenlik gdstermistir. Modern toplumlarda alt kiiltiir gruplarindan beklenen
tutum milliyet¢i duygularindan tamamen vazgegerek ana akim topluma aidiyet duygusu gelistirmelerdir. Postmodern
donemde kiresellesme ve mobilizasyon sureglerinin sonucu olarak toplum yapilari gokkiltiirci bir yapiya sahiptir. Bu
donemde farkli etnik gruplar milliyet¢i duygularindan vazgegmeden ana akim topluma aidiyet duygusu gelistirme imkani
bulmuslardir. Ozellikle cokkiiltiirciiligiin bir sonucu olarak hibrit kimliklerin ortaya cikisi farkli aidiyet algilarinin da ortaya
cikisini hizlandirmistir. Postmodern donemde de alt kiiltlr gruplari igin milliyetgi duygular aidiyet algilarini belirlemede etkili
olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Aidiyet, Postmodernizm, Milliyetgilik.

THE EFFECTS OF NATIONALISM ON SENSE OF BELONGING IN THE CONTEXT OF MODERNISM
AND POSTMODERNISM

Abstract

Modernism and postmodernism emphasise the social structure of two different societies. While modernism is based on a
holistic understanding, postmodernism is based on locality and pluralism. In addition to modernism, nationalism and ethnicity
have become essential factors in determining the structure of society, especially social institutions. These two factors have
shaped the understanding of identity and sense of belonging to social actors. The process of building a sense of belonging
to mainstream society for subcultural and ethnic groups has varied depending on many different influences through the
history. The attitude that is expected from subcultural groups in modern societies is to abandon their nationalist feelings and
build the sense of belonging to mainstream society. In the postmodern period, social structures as a result of globalisation
and mobilisation processes have become a multicultural structure. During this period, different ethnic groups have had the
opportunity to develop a sense of belonging to the mainstream society without giving up their nationalist feelings. Especially
the emergence of hybrid identities as a result of multiculturalism has accelerated the different understanding of a sense of
belonging. In the postmodern period, nationalist sentiments for subcultural groups continue to be useful in determining their
sense of belonging.
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1.Giris

Sosyal bilimlerde kiiresellesme tartismalari “son otuz yilda, insanlarda, Urtinlerde ve imgelerdeki akisin
artmasinin etkilerini anlamaya yoénelik girisimlerin ve yogunlasan bilimsel tartismalarin odak noktasi haline”
gelmistir (Skey, 2010: 715). Kiiresellesme Uizerine yapilan tartismalarin en bliylk getirisi yurtsuzluk, kiresel
sehirler, diaspora tarzi sinir tanimayan sosyal aglar, kiiresel risk algilari, yeni ticaret yontemleri, kiiresel 6lcekli
orgutlenmeler ve sosyo-politik organizasyonlarin ortaya cikisi gibi yeni tartisma alanlari yaratmistir (Beck, 2004).
Ayrica kiresellesme calismalarinin temel amaglarindan biri de toplumsal yapi icinde sosyal iliskileri teorik kilmak
icin yeni arayislar icine girmesidir. Modernizm ve ulus devlet anlayisinin yikildigi bu dénemde toplumsal aktorler
icin yeni bir durum olan ¢okkiiltlrli toplum yapilari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ogulculugun hakim oldugu toplum
yapilarinda bireyler kimlik ve aidiyet algilarini yeniden tanimlamak ve daha sonra degisen toplumsal etkilesim
slireglerine bagh olarak yeniden tanimlamak durumunda kalmistir.

Cagdas bir fenomen olarak gorilen kiiresellesme “siyasi, ekonomik boyutlara sahip olmanin yaninda ulusal
sinirlari asan (uluslartsti) birbirine baghihg bulunan sosyo-kiltiirel boyutlara” sahiptir (Croucher, 2004: 10-
22). Kiiresellesmenin ulusal sinirlari asan etkisinin temelinde mobilizasyon siregleri yatmaktadir. Modernitenin
hakim oldugu donemde ise toplumsal aktérler belirli bir toplum yapisi icinde diinyaya gelerek o toplumun etnik,
kiltarel, dinsel, aidiyet ve kimlik algilarini sosyal etkilesime girerek dar bir ¢evre icinde 6grenmektedir. Bu sayede
ana akim topluma olan aidiyet algisi milliyet ve ulusal degerler etrafinda sekillenmektedir (Edenson, 2002). Ancak
kiiresellesmenin mobilizasyon siregleri ile birlesen ulusal sinirlari asmasinda etkili olmasi bireyler icin dar bir
cevreden ziyade kiresel boyutta sosyal etkilesim siireglerinin mimkiin oldugunu géstermektedir.

GUnUmuz toplumlarinda toplumsal aktorlerin aidiyet algilarinin olusumunda milliyetci 6gelerin ne 6l¢lide ve
nasil etkili oldugunun anlasilmasi zor bir durumdur (Urry, 2003), ¢linkii ana akim toplum icinde bulunan bazi alt
kiltar gruplarinin Gyelerinin aidiyet algilarinin olusmasinda gegcmisinden getirdigi etnik ve milliyetci duygularindan
vazgecmeden ana vatanlarina duyduklari aidiyet algisini siirdiirmeleri ana akim topluma duyulan aidiyet algisinin
insa edilmesinde zorlastirici olmasindan ziyade kolaylastirici bir etkisi olmustur. Ozellikle dini ve etnik faktérlerin
bireysel kimlik ve aidiyet algilarini belirlenmesinde 6nemli olan alt kdltlr gruplari agisindan ana akim toplumun
saglamis oldugu o6zgirlik ortami bu gruplarin ana akim topluma aidiyet duygusu gelistirmesinde kolaylastirici
etkisi olmustur. Bu baglamda ulus devlet anlayisinin sekillenmesinde etkili olan etnisite ve milliyetciligin gliniimiz
toplumlarinda aidiyetlerin olusmasinda farkh bir etki olmustur.

Bu makale kapsaminda c¢okkulturculik, kiiresellesme ve mobilizasyon sireglerinin ginimiiz toplum
yapilarinda sosyal aktérlerin aidiyet algilarinin olusmasinda milliyetgi etkiler incelenecektir.

2.Modernizm ve Milliyetgilik

Milliyetgilik kavrami birgok sosyal bilimci tarafindan modernite ile ortaya ¢ikan bir kavram olarak tartisiimistir.
Milliyetgiligin modernitenin bir sonucu oldugu yaklasimini benimseyen g¢alismalarin ortak paydasini “milletler
ve milliyetciligin modern caga ait yapilar” oldugu goriisti olusturmaktadir (Ozkirimli, 1999: 102). “Milletler ve
milliyetgilik kapitalizm sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern sireglerle
birlikte ya da onlarin Girini” olarak ortaya ¢ikmistir. Milliyetgiligi bu siireglerden bagimsiz diisiinmek mumkiin
degildir. Zaten eski caglarda “milliyetgiligin ortaya ¢ikmasini saglayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar”
yoktur. Bu kosullar modern ¢agda olusup baska bir deyisle, “milletler ancak milliyetgilik ¢aginda sosyolojik” bir
gereklilik haline gelir (s. 103).

Milliyetcilik tartismalari etnistite kavrami ile birlikte tartisilmistir. Etnisitenin basit bir tanimini yapmak
gerekirse; “ortak bir soy, paylasilan ani ve kiltiirel unsurlar, tarihi bir boélge veya vatan baglantisi ve dayanisma
oOlgitu ile adlandirilmis bir insan nifusudur” (Smith, 1993: 49). Smith’in etnisite tanimindan hareket ettigimizde
bazi dnemli faktdrlerden bahsetmemiz gerekmektedir. ilk olarak ortak kéken inanci veya mit algisidir. Etnik
milliyetgiler siklikla ortak kan veya benzeri faktorleri kendi savlarini desteklemek icin kullanmaktadirlar. Etnik
milliyetgiler ve onlarin destekgileri icin etnisite bir stiper ailedir. Etnisite bagini paylasan tGiyeler (heniiz dogmamis
olanlar da dahil olmak tizere) farkli kusaklara ve uzaktaki akrabalara kadar uzanir (s. 50). Bir diger 6nemli husus
ise tarihsel anilardir. Bu anilari paylasan grubun Gyeleri birliktelik duygusuna sahiptirler. Ayrica bu anilar 6zellikle
gdécmen gruplar arasinda daha 6nce hig yasamamis olsalar bile bir “anavatan (heimat)” algisinin devam etmesine
de yardimci olur. Ortak paylasilan kdltGrin varligi ayrica etnisitenin devamliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
kiltirel unsurlar arasinda kiyafetler, yemekler, mizik, el sanatlari ve mimarinin yani sira gelenekler ve kurumlar
bulunur. Bugline kadar paylasilan en yaygin kiiltiirel 6geler dil, milliyet ve dindir (Delanty, 2001).
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Etnisite kavrami blinyesinde dayanisma unsuru barindirir. Fakat bu noktada etnik kategoriler ve etnik topluluk
ayrimina dikkat etmek gerekmektedir. Etnik kategoriler genel olarak hariciler (digerleri) tarafindan belirlenirken;
etnik topluluklar milliyet temelinde varliklarini siirdirmislerdir. Milliyet unsurunu paylasan uyeler varliklarini
farkh toplum yapilar icinde devam ettirmislerdir. Nerede olursa olsun tiim UGyeler “kucaklayici bir etnisite
cercevesinde aidiyet duygusuna sahip olmak icin ortak etnik kékene sahip olma duygusunu” kaybetmemislerdir
(Smith, 1993: 52).

Toplumsal aktorler sadece glinimiizde degil tarihsel olarak ¢ogu zaman cokkdltiirlii toplum yapilari icinde
yasamislardir. Ancak bu donemde bireyler kendilerini genel olarak aileleri, yasadiklari yerler, bolgeler, yas ve
cinsiyet gruplari, sinif, din, etnik ve ulusal birliklerine gére bir bltin olarak tanimlamislardir (Smith, 1993). Bu
dénemde aidiyet duygusunun gelistiriimesinde bu yollar farkli amaclar ve sekillerde etkili olmustur. Modern
dénemde sosyal aktorlerin kimlik ve aidiyet algilar “durumsaldir” (s. 49).

Ulus devletlerin ortaya cikisindan glinlimiize kadar gegen siirecte etnisite ve milliyetcilik algisi birgok faktor
tarafindan tehdit edilmistir. Gogler, istilalar, etnik gruplar arasi evlilikler, kiiresellesme, dlinya vatandasi kavrami,
mobilizasyon, kitle iletisimin artisi gibi faktdrler bireylerin etnisite ve milliyetcilik algilarini degistirmistir (Ozkirimli,
1999). Sonug olarak modern dénemde uluslar etnik kultirlerin golgesi altinda sekillenmistir. Gegmisten gelen
“mitler, semboller, toéreler buglinin milliyetgiliklerinin igerigini” belirlemektedir (s. 99). Etnik milliyetgiligin
dogasini ve gliciini kavrayabilmek icin 6ncelikle kolektif kimlik ve topluluk diizeyine odaklanmahdir. Buradaki
endise verici belirli kolektif kimlik etnisitesi veya etnik topluluktur.

GuUnUmiuz kiresellesen diinyada toplumsal degismeler bireylerin sosyal iliskilerinde yogunlasmayi ve ayni
zamanda cografyayi ve ulusal sinirlari deneyimleme bicimimizin degismesine neden olmustur. Ulusal sinirlar fikri
bircok baglam ve semboli ifade eder. Temel ve somut bir bicimde, sinirlar fiziksel ayrim yapmak niyetindedir
(Herberich-Marx ve Raphael, 1989). Sinir gizgileri kavraminin vizyonu bireylerin toplumsal etkilesime girdikleri
bolgeyi ve yakinlik alaninin genisledigini ve giiniimiizde bu alanin kiiresel 6lcekli oldugu anlamina gelir. Bu durum
kacinilmaz olarak kimlik ve aidiyet algilarinin tanimlanmasina iliskin sorulari beraberinde getirir; ¢ciinkd sinirlar,
yasam bicimlerinin dislanmasina/dahil edilmesine ydnelik kurduklari ayrimda diger etkenlere bagldir.

3.Aidiyet

Aidiyet kavraminin ilk olarak modern 6ncesi toplumlarda ortaya ¢ikisi etnisite temelli olarak belirli bir toprak
parcasinin bir halk tarafindan kendilerini buraya ait oldugunu disiinmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu belirgin toprak
parcasi kategorilestirilmis bir etnik grubun anavatanidir. Eger bu aidiyet duygusunu paylasan bireyler buradan
g0¢ ederse veya go¢ etmek zorunda birakilirsa yine de donmek igin anavatan 6zlemlerini iginde tasirlar. Tarihsel
olarak baktigimizda “diaspora Yahudileri ve Ermenileri i¢cin halkin ruhani 6zleminin merkezinde yer alan toprak
parcasini anavatan” olarak gord(igu icin bu toprak pargasi kurtulusun semboli olarak animsanir (Smith, 1993:
53). Bu gruplar icin anavatana duyulan aidiyet algisi hicbir zaman kaybolmamustir.

Aidiyet kavrami kim oldugumuz veya kim oldugumuzu disiindiguimiz ya da toplumun kendimizin kim
oldugumuzu disiinmemizi saglayan taniminin merkezi bir yontidir (Delanty, 2003). Birey olarak kendimizi
tekil gérmekle birlikte belirli sosyal, kultlirel veya etnik gruplara olan aidiyet algimiz toplumsal kimlik duygusu
yaratmada en énemli unsurdur. “Oteki” ile toplumsal etkilesime girmenin bir sonucu olarak sosyal davraniglar
ve tanimlar, yasadigimiz toplumun yapisal gergeklerini yansitan baglamsal ifadeler olarak gorulir. Bu baglamda
dteki olarak ana akim toplumun bir iiyesi olan birey ashinda “beni (kimligini)” yaratir. Oteki ve tanimlayici olana
atifta bulunmak aslinda aidiyet duygusu tagimadigimiza atifta bulunarak ve ait oldugumuzun daha net ve daha
dogru bir sekilde tanimlanmasi anlamina gelir. Kimlik ve aidiyet duygusunun insasi stirecinde farkhhgin isaretleri
ve Otekilige verilen 6nem kisinin kendisini aslinda ne olmadigi Gzerinden tanimlamasina yardimci olur (Taylor,
1996).

Toplumsal aktorler icin aidiyet duygusunun insa edilmesi ayni zamanda kiltirleme ile gerceklesir. Kusaklar
arasi kiltir aktarimi Bourdieu’nun “kiltiirel sermaye” olarak agikladigi birikimi olusturur (Swartz, 2011). Ulus
devlet temelli anlayisa gore; “ulusal kiltlirel sermayeye” sahip olan gruplar tam anlamiyla milliyet temelli bir
aidiyet algisi insa ederler (Skey, 2010: 718). Ulus temelli aidiyet tartismalarinin biyik bir cogunlugu dislanma
siireclerine ve belirli gruplarin nasil marjinallestirdiklerine odaklanmistir.

Castles ve Davidson’a goére gliniimiiz toplumlarinda “kiltiirel degerlerin heterojenligi katlanarak artarken,
bireylerin giderek daha fazla uluslararasilasma sireci ulus-devlete duyulan aidiyet duygusunun temelini”
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sarmistir (1998: 7), bu nedenle alt kiltir gruplari igin ana akim toplumun bir pargasi haline gelmek igin ulus
devlet politikalarinin bir sonucu olan kiiltirlesme ve asimile etme ¢alismalarina zaman yoktur ancak bu anlayis
sik stk bitlinlesme kavrami adi altinda devam ettirilmistir. Ulus devletlerin ¢ogunun toplum yapilarinin iginde
aidiyet duygusu tasimayan gruplar bulundugu ve bu gruplarin vatandaslik bagi ile saglanan aidiyet duygusunu
reddettigi gorilmustir. Bu gruplar alternatif olarak bir aidiyet duygusu gelistirmek igin kiltlrel asimilasyon sireci
gecirmeye zorlanmiglardir” (Goker, 2015).

4.Cokkiiltiirlii Toplumlarda Aidiyet Algilan

Gegmiste bircok devlet kendi ulus bilincini korumak ve azinlik konumunda olanlar arasinda olusabilecek her
tarl etnik milliyetgiligi yikmak igin gesitli politikalar izlemistir (Cosar, 2016). Bu tiir politikalar yiriten hikiimetler
genel olarak “azinliklarin dil haklarini kisitlamis, geleneksel bolgesel 6zerklik bigimlerini ortadan kaldirmis ve
azinhk konumunda olan gruplari daha ¢ok baskin grubun yogun olarak yasadigi yerlerde yasamaya zorlamistir”
(s. 55). Bu tiir politikalar cokkiltiirctilik anlayisinin gelismesi sonucu yikilmistir. Ozellikle 21. yiizyilda meydana
gelen toplumsal degisimler sonucunda bitin bir ulus olarak top yek(n aidiyet algisinin kaybedilmesinin yani
sira paylasilan ortak degerler ve ulusal kimligin kaybedilme korkusunu yaratmistir (Delanty, 2003). Krzyzanowski
ve Wodak’a gore glinimuzde vatandaslik, kiresellesme ve géogmenlik statlisii konusundaki tartismalar makro
diizeyde sosyal haklara sahip bir cemaat vatandasi fikrini de icerecek sekilde everilmektedir. Yerel, ekonomik,
sosyal, kiiltirel ve sinifsal aidiyetten kolayca bahsedebildigimiz icin artik “vatandashk algisi ulusal-vatandas
fikrinin Gtesine” gegmektedir (2008: 101).

Aidiyet kavrami ortak kiltiirel paylasimlar, metalar ve kisisel 6zlemler ile birlikte ortak gelecek insa etmeye
calisan bireysel kimligi yansitir. Bu durum aidiyet duygusunun artik sabit bir fikir olmadigi akiskan oldugu
soylenen, yani siirekli degisen ve onu olusturan sayisiz degiskene tabi tutulan baglamsal ve dalgal bir kavram
haline geldigini kavramamizi saglar (Modood, 2014; Doytcheva, 2009; Kymlicka, 1998). Bu baglamda aidiyet algisi
karmasik ve degistirilebilirdir. Aidiyet kavraminin bilissel diizeyde olusumunda stibjektif algilamalar, nesnel yasal-
yapisal, birokratik ve sosyal kosullar ve toplumsal Gyelik kriterleri (6rnegin yasal vatandaslik bagi), dil yeterliligi,
egitim olanaklarina erisim gibi faktorler belirleyici olmaktadir.

Son yillarda artan mobilizasyon ve kiiresellesmenin etkisiyle daha da akiskan ve kozmopolit bir yer haline
gelen diinyada toplumsal aktorlerin kimlik ve aidiyet algilarini tanimlamalari daha kompleks, daginik ve esnek
bir hal almistir (Cohen, 1999). Gelisen teknolojinin yardimiyla toplumsal etkilesim siireglerinin siniri artik
kiiresel boyutlara ulagsmistir. Ulus devletlerin hakim oldugu modern dénemde genel olarak sinirlari belli olan
bir sosyalizasyon siireci hakimken giiniimiz gokkilturlii toplumlarinda artik bireyler igin sosyal, kiltiirel veya
ekonomik olmak Gizere bazi faktorler uluslar Gsti bir anlam tagimaktadir (Ritzer, 2011). Sosyal aktérlerin toplumsal
etkilesim sureglerine bagh olarak kimlik tanimlamalari degiserek “hibrit kimlik” olarak tanimlanan ve bireylerin
kendi kimliklerini iki veya daha fazla faktore bagh olarak insa ettikleri kimlik anlayislari ortaya ¢ikmistir (Cagirkan,
2016). Genel olarak bu kimlik anlayisi ana akim topluma duyulan aidiyet algisini da degistirmistir. Bireyler ana
akim toplum ile sadece etnisite ve milliyet temelli bir aidiyet duygusu insa etmek yerine baska serbest zaman
aktiviteleri, ortak ilgi alanlari, meslek, politik goriis olmak Uzerine birgok farkli faktor temelli kimlikler insa
etmiglerdir.

Ana akim toplum iginde alt kaltir grubun Gyeleri, ulusal topraklardaki “digerlerinin” tanimlayacagi belirlenmis
kategoriyi olusturdugunda kendi konumunu genellikle ulus 6tesi olarak algilar. Farkh sekillerde dahil oldugu ana
akim toplum icinde istikrarli bir sosyal ¢evrede cokkiltirlilik baglaminda olusturulmus bir kimlik duygusuna
katkida bulunmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal eylemin temelini de sagladigi icin bu sekilde taninmasi
bireyler icin 6nemlidir (Jenkins, 2016: 8).

Glnumuz gokkiltirlu toplumlarinda toplumsal aktorlerin aidiyet duygularini belirlemede kategoriler, yasam
bicimleri, farkli sosyo-kilturel gruplar etkili olmaktadir (Modood, 2014; Kymlicka, 1998). Kiiresel 6lgekli sosyal
aglarin dogusu ayni zamanda kuresel 6lgekli bir aidiyet duygusunun olugmasini ve grup olarak taninma ihtiyacini
aciga cikarmistir. 21. yiizyilin yeni yasam bigimleri, web aidiyetleri ve yeni grup tanimlama egilimleri ddneminde
hukuksal vatandaghk bagi ile kurulan aidiyet algilarinin yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya gikarmistir.
Hukuksal olarak sahip olunan vatandasligin resmi bir anlam tasimaktan oteye gidemedigi ve 6zellikle ana akim
toplumun etnik gogunlugunu olusturan toplumsal aktorler i¢in ana akim topluma duyulan aidiyet duygusunun
sadece milliyetgi etkiler ile agiklanamayacagi anlasiimistir (Géker, 2015; Taylor, 1996).
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Ana akim toplum iginde bulunan alt kiiltiir gruplari agisindan bu durum tam tersi bir etki yaratmistir. Ozellikle
anavatan ile olan bagini koruyan bu gruplar i¢in ana akim topluma duyulan aidiyet duygusunun gelismesinde
kiltirel gegmisinden getirdigi etnik baglar ve milliyetci duygularindan vazge¢meden toplumun bir pargasi
olmasina ne olgide izin verildigi bu gruplarin aidiyet duygusu gelistirmesinde kolaylastirici veya zorlastirici
etkiye sahiptir. Ayrica yasal vatandashgin bir aidiyet bicimi olarak ifade edildigi glinimiz toplumlarinda yeni
seviyeler ve anlamlar kazanmistir. Boylelikle farkli etnisiteye sahip topluluklar ana akim topluma aidiyet duygusu
gelistirmislerdir. Her grup icin milliyetci duygularindan tamamen vazgegmeden ulus devlet anlayisindan farkli
olarak ¢ogulculugun bir bileseni olarak kendi aidiyet duygularini insa edebilmislerdir (Doytcheva, 2009). Bu
sayede alt kiiltir grubun Gyeleri diinyayl anlamaya ve kendisini baskalarina dogru yénlendirecek givenilir bir
cerceve sunan ulusal kimliginden tamamen vazgegmemistir. Ayrica ana akim toplum iginde kabul edilmis bir
ulusal kimlik bu bireylere hem psikolojik istikrar hem de stati kazandirmistir (Skey, 2010).

Cokkltlrld toplum yapisinda gégmenlerin ve alt kiiltir gruplarinin Glkeye aidiyet duygusu tasimasi 6nemlidir.
Bu aidiyet algisinin olusturulmasi asimilasyon siireci degildir; bdyle bir asimilasyon politikasi gercek¢i olmayan
ve baskici bir siyasadan ibaret olacaktir. Kucaklayici bir “kimlik anlayisi insanlarin itibar ettikleri kimlikler Gzerine
kuruludur, onlara saygi gosterir ve onlari hakir gormez” (Modood, 2007: 204). Cokkiltirla toplum yapilarinda
azinhk konumunda olan gruplarin toplum ile birlesmesi, bltinlesmeden farklidir. Yalnizca bireyler degil alt
kiltar gruplar da kimlikler, cagrisimlar ve diaspora baglantilari dahil olmak tzere farkh yollardan farkli aidiyetler
olusturabilir.

5.Sonug

Aidiyet kavrami tarihsel olarak toplumsal aktorler igin farkli anlamlar ifade etmistir. Toplumsal paradigmalara
bagh olarak etnisite, ulusal degerler, kiiltir, sinif, cinsiyet gibi degiskenler ana akim topluma aidiyet duygusu
gelistirmede donemsel olarak alt kaltlr gruplar icin etkili olmustur. Modernitenin bitlincil anlayisina uygun
olarak ulus devletler ortaya ¢ikmis ve bu donemde milliyetci etkiler ana akim toplum yapisini belirlemede en
onemli etken olmustur. Sinirlari belli bir toprak parcasi tizerinde ve belirli bir milliyeti temel alan ulus devletlerde
farkh alt kalttir gruplari icin ana akim topluma aidiyet duygusu insa etmenin yegane yolu asimile olarak ana akim
toplumun paylastigi enisite ve milliyet¢i duygulari temel alan bir aidiyet algisi insa etmeleridir. Bu sayede ulus
devlet toplum yapisi icinde toplumsal uyum ve biitinligin saglanmasi amaclanmistir. Ulus devletlerin etkisini
yogun olarak gosterdigi bu donemde milliyetgilik algisi cogunlugun paylastigi milliyet temellidir. Dolayisiyla
aidiyetler tzerinde en temel belirleyici etken “milliyetci duygular” olmustur.

Aidiyet kavrami tanimlanmasi ve algisi hem bireysel olarak hem de grup olarak farkli anlamlara gelmektedir.
Ornegin bazi 6zel gruplar icin parcasi olduklari ana akim toplumun yapisi fark etmeksizin dini duygulari aidiyet
algilarini her dénem belirlemistir. Bu duruma en iyi 6rnek Yahudi toplumudur. Diinyanin dért bir yanina dagilmis
bir vaziyette bulunan Yahudi toplumu igin ortak dini inancin saglamis oldugu aidiyet algisi onlari diger Yahudi
bireylerle birlikte ortak bir aidiyet algisini canli tutmalarina yardimci olmustur.

Son dénemlerde kitle iletisim ve ulasim araglarinda meydana gelen gelismeler toplumsal aktorlerin yasadiklari
bolgeden bagimsiz olarak diinyanin her yerinden insanlarla etkilesime gecmelerine olanak vermektedir. Ulusal
sinirlardan bagimsiz olarak bireyler kendi sectikleri degiskenlere bagli olarak farkh bireyler ile etkilesime
gecebilmekte ve bu etkilesim siirecleri sonucunda kendi (6zel) kimlik ve aidiyet algilarini insa edebilmektedir.
Yasanan bu degisim aidiyet algisinin olusum siirecinde duygusal (milliyetgi, etnik, din, vb.) bagin yani sira, temel
blrokratik strecgler ana akim toplumun bir parcasi olma siireci ile birlikte ilerlemektedir. Hukuksal vatandaslik
bagi bireyler icin sadece resmi bir sdylem olarak kalabilmektedir. Ana akim toplumun etnik, milliyet, kltarel, dini
fenomenleri toplumun her Gyesi tarafindan ayni 6l¢tide paylasiimamakta, son dénemde bu sdylem sadece resmi
bir anlam tasimaktadir. Sosyal aktorler icin ana akim topluma lye olma siregleri halihazirda “birisi olmaktan”
ziyade, “birisi olma sirecini” gostermektedir (Krzyzanowski ve Wodak, 2008).

Sonug olarak modern dénemde toplum yapisini belirlemede etkili olan belirleyen milliyetgilik postmodern
doénemde etkisi yitirmistir. Modern dénemde farkli etnik gruplarin ana akim topluma dahil olmak ve bir aidiyet
duygusu gelistirmek icin tamamen vazge¢mek zorunda kaldiklari milliyet¢i duygulari ise postmodern dénemde
ozellikle gokkulturli toplum yapilarinin ortaya ¢ikmasindan sonra milliyetci duygularindan vazgegmeden ana
akim topluma aidiyet duygusu gelistirebilmislerdir. Ozel olarak etnik gecmislerinden vazgecmeme 6zgiirliigii
bu alt kiltir gruplari icin ana akim toplumun bir pargasi olma siireglerini kolaylagtirmistir. Kiresellesme ve
mobilizasyon siiregleri sonucunda toplumsal aktorlerin yasadiklari bélgeden bagimsiz olarak etnisite ve milliyeti
paylastiklari diger bireyler ile etkilesime girerek bu duygularini canli tutabilmislerdir. Kultir, dil, din ve diger
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belirleyici dgelerin kitle iletisim ve ulasim araglari sayesinde paylasiminin devam etmesi alt kaltlr gruplari igin
kokenlerinden vazge¢melerinde zorlastirici bir etki yaratmistir. Bu baglamda uluslararasi televizyon yayinlari ve
diger yayin organlarinin tektiplestirici etkisinin yani sira ayni zamanda farkli alt kiltlr gruplari igin 6zellikle ana
vatanlarina olan aidiyet duygularini canh tutmalarina yardimci olmustur.
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