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OZET

Performans degerlendirme ve denetim, performans yonetiminin énemli alt unsurlaridir.
Belirli olgiitler {izerinden idari ve mali yapiy1 ve isleyisi izlemek, denetlemek hem 6zel sektor
kurumlari hem de kamu kurumlar1 i¢in elzemdir. Kurumlarin ve personelin ¢alisma
performanslarinin tespitine ve Olglimiine dayali degerlendirme yapma yontemi giiniimiiziin
baskin yonetim anlayisidir. Tiirkiye’de de performans degerlendirmesi ve denetimi kendisine
cesitli kurumsal diizenlemeler ve uygulama oOrnekleri seklinde karsilik bulmaktadir. Saglik,
egitim ve emniyet alanlar1 bireysel ve kurumsal performans degerlendirme uygulamalarinin
goriildiigii alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Performans denetimi konusunda ise diizenlilik (mali
denetim ve hukuka uygunluk denetimi) denetimiyle birlikte performans denetimi yapmakla
yikiimlii kilinan Sayistay’in sahip oldugu kurumsal deneyim incelemeye degerdir. Bu
caligmada, performans degerlendirmesinin unsurlarina, ilgili kavramlara netlik kazandirdiktan
sonra uygulama ornekleri ve Sayistay’in kurumsal denetim kabiliyeti incelemeye tabi
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Performans Yonetimi, Performans Degerlendirmesi, Performans
Denetimi, Sayistay, Tiirk Kamu Y6netimi

ARE PERFORMANCE EVALUATION AND PERFORMANCE AUDIT POSSIBLE
IN TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION?

ABSTRACT

Performance evaluation and auditing are important sub-elements of performance
management. Monitoring and supervising the administrative and financial structure through
certain criteria is essential for both private sector institutions and public institutions. Nowadays
prevailing management approach is a way of assessing the performance of institutions and
personnel based on measurement. Turkey has a variety of institutional arrangements and
practices regarding the performance evaluation and audit. Health, education and security areas
are the places where individual and institutional performance evaluation practices stand out.
Regarding performance audit, it is worth examining the institutional experience that the Turkish
Court of Accounts is obliged to carry out regularity audit (financial audit and legal compliance
audit) and performance audit. In this study, after gaining clarity to the elements of the
performance appraisal and related notions, the implementation examples and the Turkish Court
of Accounts’ corporate audit capability will be analyzed.

Keywords: Performance Management, Performance Evaluation, Performance Auditing,
Turkish Court of Accounts, Turkish Public Administration
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1. GIRIS

Kamu yonetimleri yapisal ve islevsel agidan biiyiik bir reforma tabi tutulmusken hemen
hemen her alan kokli doniisiimlere ugramaktadir. Bu temel alanlardan biri de denetimdir.
Denetim, devletin doniisen niteligine ve iglevine uygun olarak yeniden yapilandirilmaktadir.
Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte kamu ydnetiminde devletin ne yaptigindan ziyade neleri, nasil
yaptig1 sorgulanmakta ve denetim anlayisinin da bu diislinceye uygun olmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Ciinkii artik devlet nezdinde de kamu kurumlarinin islerinin ve eylemlerinin
niteligi ile performanslari, bagka bir ifadeyle basarilar1 ve basarisizliklar tartisiimaktadir. Bu
noktadan sonra kamu yonetiminde performans degerlendirmesi ve denetimi giindeme gelmeye
baglamistir. Performans degerlendirmesi ve denetimi, asil olarak verimlilik, tutumluluk ve
etkililik dgeleri tizerinde yiikselen bir degerlendirme olup, mali kaygilarla kaynaklarin nasil
kullanildiginin dl¢lilmesine dayanan bir uygulamadir.

Performans yoOnetimi basligi altinda bir araya gelen performans degerlendirmesi ve
denetimi, kurum ve personel basariminin degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikan yonetim
teknikleri olmuslardir. Performans degerlendirmesi ve denetimi, iki yakin kavramdir.
“Denetim”, genellikle mali hesap ve iglemler ile muhasebe kayitlarinin incelenmesi, iktisadi
gostergelerin saglanip saglanmadigi lizerinden ele alinmaktadir. Personelin yaptiklarinin,
caligmalarinin denetimini kapsamakla birlikte daha ¢ok kurumsal denetim kapsaminda
distintilmektedir. “Degerlendirme” de islem Oncesi ve sonrasi denetimi kapsayan ancak teknik
anlamda denetim boyutunu asan bir kavramdir. Burada, Olgiitlere dayali olarak personel
performansinin 6l¢imii 6ncelikli kabul edilmekte ve mali denetim yapilmakta ama her ikisini
kapsayacak sekilde yonetsel kosullarin genis bir bakis agisiyla irdelenmesi séz konusu
olmaktadir.

Tiirkiye’de 1980’li yillarin sonu itibariyla performans yonetimine dair deginmeler resmi
belgelerde ge¢meye baslamis, performansa dair farkli uygulama 6rnekleri goriiniir hale
gelmigtir. Planlama, bilitceleme, denetim, iicretlendirme gibi hususlar iizerinden mevzuat
diizenlemeleri de devaminda kendisini gostermistir.

Tiirkiye’de performans degerlendirilmesi uygulamalarimin 2000°li yillardan sonra
bagladig1 gortilmektedir. Saglik, egitim ve emniyet hizmetlerinde hem bireysel (personel) hem
de kurumsal anlamda performans degerlendirmesine iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
iic alandaki uygulamalar tiim kamu yonetimi sistemi i¢in sonuglarmin analiz edilebilecegi
ornekler olarak kabul edilmektedir.

Performans denetimi agisindan milat 1996 yili olmustur. Sayistay Kanunu’nda bu yilda
yapilan degisiklikle performans denetimine ge¢ildigi ve bundan bdyle kamuda performans
denetiminin Sayistay tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Ancak bu noktada birtakim Snemli
sorunlar ortaya cikmaktadir. Oncelikle performans denetiminin unsurlari olan verimlilik,
tutumluluk ve etkililik kavramlarinin dogru tanimlanip tanimlanmadigi ve kamu yonetiminde
uygulanip uygulanamayacaginin tartismaya ag¢ilmasi gerekmektedir. Ciinkii performans
denetiminin 6ziinii bu kavramlar olusturmaktadir. Bu unsurlar 6zelinde hem kurumsal diizeyde
hem de dis denetim cercevesinde performans denetiminin varligindan séz etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Bir baska deyisle Tiirk kamu yonetiminde uluslararasi standartlara uygun
bir performans denetiminin varlig: tartismalidir.

Hukuksal diizlemde her ne kadar performans denetimi ibaresine yer verilse de Tiirkiye’de
performans denetimi ad1 altinda uygulanmakta olanin, kamu kurum ve kurulugsunun stratejik
plan ve performans programlarinda yer alan hedeflerinin yerine getirilip getirilmediginin ya da
ne kadarinin yerine getirildiginin kontrol edilmesine dair bir degerlendirme isleminin oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu denetim ilgili kurumlarca hazirlanan belgeler {izerinden yapilmakta
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ve bu dokiimanlarda sunulan verilerin de ne kadar gergegi yansittigi ve denetim agisindan
yeterli olup olmadig1 bir baska tartisma noktasini olusturmaktadir.

Bu calismada, performans degerlendirmesi ve denetimi kapsaminda oncelikle alanyazin
degerlendirmesi ve kavram tartismasi yapilarak uygulama agisindan one ¢ikan hizmet alanlari
incelenmektedir. Kavram kullanimindaki karmasanin giderilmesine iliskin kuramsal
aciklamalar sonrasinda personelin degerlendirilmesi odakli saglik, egitim ve emniyet
alanlarindaki uygulamalar mercek altina alinmaktadir. Bunun yani sira Tiirk kamu yonetiminde
verimlilik, tutumluluk ve etkililik 6l¢iimiinden uzak bir sekilde hem kurumsal diizeyde hem de
dis denetim olarak Sayistay’da “performans denetimi” degil; “performans bilgisinin
degerlendirilmesi-denetimi” yapildig1 iddia edilmekte ve bu durumun en 6nemli nedeni olarak
da performans denetiminin ve unsurlarinin alanyazinda biiyiikk olgiide yanlis ya da eksik
kullanim1 oldugu ileri siiriilmektedir.

2. ALT BASLIKLARI VE UNSURLARI ITIBARIYLA PERFORMANS

Neoliberal diinya yapilanmasinda yonetim yaklagimi olarak 6n plana ¢ikan Yeni Kamu
Isletmeciligi’yle (New Public Management) birlikte performans denetimi-yonetimi, piyasa
kurumlarinda oldugu gibi devlet kurumlarinda da olmazsa olmaz bir yontem haline gelmistir.
Devletin kiigiiltiilmesi; 6zellestirme; tretim-tiikketim-boliisiim stirecinde devlete nazaran
piyasanin iistiin oldugunun kabulii ve piyasanin desteklenmesi; siyaset¢i ve biirokratlarin kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda artan kamu harcamalarinin kisilmasi; hukuka uygunluk diginda ulusal
ve uluslararas1 piyasa aktorlerinin ve ilgili kesimlerin taleplerinin/beklentilerinin dikkate
alinmasi baglaminda hesap verilebilirlik ve seffaflik; kamu yonetiminde 6zel sektor isletmecilik
anlayisinin ve bu anlayisin isleyis mekanizmalarinin benimsenmesi; merkeziyet¢i hiyerarsik
yapilar yerine ademi merkeziyet¢i esnek yapilar; rekabet edebilirlik gibi hususlar {izerinden
sekillenen déniisim Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi aracilifiyla tiim diinyada etkili
olmustur. Bu kapsamda kaynak kullanimi, harcamalar, denetime ve raporlamaya dahil kurallar
koyma, olgiitler gelistirme, istthdam, iicretlendirme gibi konular da iktisadi dl¢iicii bir akilla
performans degerlendirmesi kapsaminda ele alinir olmustur (Bouckhaert & Peters, 2002:359;
Hood, 1991:3-6; Andrews & Van de Walle, 2013:763-764).

Genel anlamda performans, yapilandirilmis bir is dolayisiyla gosterilen g¢abanin
gozlemlenmesi iizerinden tanimlanmaktadir. Isin  gerekliliklerinin  yerine getirilip
getirilmemesine bagh bir degerlendirmedir. “Bir isi yapan bir bireyi, bir grubun ya da bir
tesebbiisiin o isle amacglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigini, bagka bir deyisle neyi
saglayabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir” (Bas ve Artar, 1991:13). Benzer bir tanimla
“performans, amagl ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak
belirleyen bir kavramdir” (Akal, 2005:17).

Performans yonetimi ise hem amaci gergeklestirme ve hedefleri tutturma ¢abalarinin hem
de bu cabalarin belirli dlciitler uzantisinda degerlendirilmesi siirecinin yonetimidir. Amag ve
hedeflerin tespiti; gorev tanimlarinin yapilmasi; bu tanimlara gore isboliimiiniin belirlenmesi;
personelin se¢imi, yonlendirilmesi, motive edilmesi ve gorevleri dolayisiyla eylemlerinin
izlenmesi; gelir kaynaklariin, ara¢ ve gerecin kullanimi; muhasebe kayitlariin tutulmasi ve
biitceleme; kurumsal igleyisin ve personelin yaptigi islerin raporlanmasi ve denetimi vb. bu
slirecin unsurlaridir (Ates ve Cetin, 2004: 256; Kagioglou, Cooper & Aouad, 2001:85-88).

Performans yoOnetimi, bir sistem ve siire¢ olarak da goriilecek Orgiitle(n)menin
yonetimidir. Bir kurum, isbdliimii yapilarak esglidiim iginde bir¢cok boliimden olusmaktadir.
Kurumun hizmet/is/iiretim amacinin tiim birimlerce, ¢alisanlarinca kanitksanmali ve kurumda
isgérmeye yonelik iletisimi, bilgi akisi kesintisiz ve hizli bir bigimde cereyan etmelidir. Siirekli
gelisim i¢in de hem g¢alisanlarin hem de kurumsal isleyisin belirli 6l¢iitler izerinden izlenmesi,
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denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Caldwell, 2000:2; Bilgin, 2004:14;
Koseoglu, 2007:325).

Performans yoOnetimi, yalmizca tekil kurum oOrneginde ele alinabilecegi gibi iginde
bulundugu yapi-sistem g¢ercevesinde de incelenebilir. Cevresel etkiler, farkli digsal sistemlerle
iligskiler, kosullarin degisimi gibi unsurlar kurumsal performansin degerlendirilmesinde goz
oniinde bulundurulmak zorundadir (Bourne & Bourne, 2011:1, 3).

Kurum c¢alisanlarinin  performansi, motivasyonu, isgiici kapasitesi vb. iizerinden
performans degerlendirmesi yaygm olarak yapilandir. Uretim imkanlarinin  &nemli
bilesenlerinden, genel kabul gormiis kullanimiyla (insan) kaynagindan miimkiin olan en yiiksek
diizeyde calisma verimi almak performans yonetiminin baslica amacglarindan biri olarak
goriilmektedir.

Performansi artirmaya yonelik olarak kurumsal inan¢ ve degerler sistemi olusturmak ve
caliganlarin da buna uygun olarak bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmesini, farkli bir anlatimla
yetkinlikler kazanmasini saglamak i¢in ¢aba sarf edilmektedir (Barutcugil, 2002:20).

Performans yonetiminin 6zii performansin degerlendirilmesi, baska bir ifadeyle de
denetlenmesidir. Belirli 0Olgiitler/standartlar {izerinden o6lgiilemeyen-denetlenemeyen  bir
yapi/sistem yOnetilemez. Bu kapsamda is ve eylemler, belli bir zaman diliminde birtakim
Olgiitler uzantisinda nesnel Olciilebilir sonuglara ulasma gayesiyle degerlendirilmektedir
(Hunter & Nielsen, 2013:10; Akal, 2005:17)

Performans parantezinde amacin belirlenmesi, plan yapilmasi, personelin ¢alisma
durumu, kaynak kullanimi gibi eylemlerin sonucunun 6l¢iimiine iliskin 6lgiitlerin gelistirilmesi
degerlendirme agisindan elzemdir. Standart olarak degerlendirilen bu 6l¢iitlerin tanimlanmasi
olduke¢a giictiir; zira bu Olgiitler, bir isin etkili bicimde yapilabilmesi i¢in gereken kosullari
belirlemek demektir (Akgakaya, 2012:176; Bourne & Bourne, 2011:13-15).

Performans denetimi, yonetsel igerikli denetimden ¢ok mali denetim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Personelin denetimi, kurumsal isleyiste performans oOlgiitlerinin yerine
getirilmesi gibi hususlar performans denetiminin 6nemli unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikmakla
birlikte mali yonetimin, hesap islemlerinin denetimi alanyazinda baskin olandir (Shand,
2007:91; Van Dooren, Bouckaert & Halligan, 2015:91; Moesen, 1994:265-267, 272-273).

Genel olarak performans yonetiminde, 6zel olarak ise performans denetiminde bu
yonetim anlayisini yansitan ii¢ temel kavram/unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar Ingilizce ilk
harfleri itibariyla “3E’s”, Tiirk¢e olarak da “VET” diye belirtilen verimlilik (efficiency),
etkililik (effectiveness)? ve tutumluluk (economy) kavramlaridir (European Court of Auditors,
2017:7; Shand, 2007:88-89). Resmi kamusal denetim kurumlari goziiyle performans denetimi
mevcut maddi kaynaklarin, imkanlarin, sistemlerin, operasyonlarin, islemlerin verimlilik,
etkililik ve tutumluluk ilkelerine gore uygunluk bakimindan incelenmesini i¢ermektedir
(European Court of Auditors, 2017:7).

Performans  yonetimi ve denetimi baglaminda One ¢ikan kavramlarin
Tiirkcelestirilmesinde ve tanimlanmasinda farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Kavram karmasasi
ozellikle efficiency, productivity ve effectiveness kavramlarinda yogunlagmaktadir (bkz.
Zengin, 2011). “Verimlilik” kavraminin karsilig1 olarak Tiirkiye’de yaygin olarak productivity
ve efficiency; “etkinlik” veya “etkenlik” olarak ise efficiency ve effectiveness kavramlarinin

2 Effectiveness kavramu, T.C. Sayistay Baskanliginin Performans Denetim Rehberi’nde ve Sayistay Denetgileri
Derneginin ¢evirisinde “etkinlik” olarak c¢evrilmistir. Ilgili kavramlarla birlikte Ingilizce karsiliklar ve
alanyazindaki anlamlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kavramin, bu ¢alismada etkililik olarak ¢cevrilmesi daha
dogru bulunmustur.

77



TURK KAMU YONETIMINDE PERFORMANS DEGERLENDIRMESI VE
DENETIMi MUMKUN MU?

kullanildig1 gozlenmektedir. Performans yonetimi kapsaminda productivity kavrami, diger
kavramlar karsisinda icerik ve kullanim agisindan geride kalsa da iiretim yonetimi itibariyla
efficiency ve effectiveness kavramlarini kapsar sekilde kullanilarak varligini siirdiirmektedir.
Bu kavramin, “iiretkenlik™ (kapasitesi) olarak kullanimi, glinlimiiz yonetsel ve mali kosullar
itibariyla daha uygun olandir. Bu makale kapsaminda efficiency kavrami, tiim Orgiitlenme
unsurlari ve siireglerini kapsar bi¢imde yonetsel gergeklik ve iktisadi 6lgiicti akil itibariyla
“verimlilik” olarak Tirkgelestirilecektir. Effectiveness kavrami ise “etkililik” olarak
kullanilacaktir.

2.1. Verimlilik/Uretkenlik (Productivity > Efficiency)

Verimlilik kavraminin tanimlanmasi, igeriginin belirlenmesi ve asli yabanci kavramlarin
Tiirkgelestirilmesi konusunda karmasa yasanmaktadir. Iktisat, isletme, endiistri miihendisligi,
kamu ydnetimi gibi alanlarda inceleme nesnesi haline getirilen, iktisadi bakis agisinin baskin
hale geldigi donemlerde de bas tact edilen bu kavram, daha dogru bir ifadeyle “verimlilik
olgusu” tiretim kapasitesi, orgiitlenme yetenegi, is basarimi, is degerlendirme, yakin donemde
de performans (yonetimi-6l¢iimii-denetimi) kapsaminda asagida belirtilen sekilde genel olarak
tanimlanmaktadir. Bastan sdylemek gerekirse, zamanin ruhunu yansitan kavram efficiency’dir;
ancak asina olunan ve kullanim aligkanligi bakimindan alanyazinda gegen diger kavram ise
productivity’dir (bkz. Andrews & Entwistle, 2013:247; Zengin, 2011).

Belli bir amag dogrultusunda eldeki imkanlari-kaynaklari-araclari (emek, teknoloji, dogal
kaynaklar, makine, arac-gere¢, kurumsal altyap1 vb.) belli bir zaman diliminde “optimum”
diizeyde kullanabilmek anlaminda kisaca tanimlanabilecek olan verimlilik, iktisadi 6zli bir
kavramdir. Hem alanyazinda hem de uygulamada yaygin bir bicimde girdi-¢cikt1 iligkiselligi
(6l¢iimii) tizerinden teknik bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Verimliligi var eden kosul ya da belli 6l¢iide varsayim, ihtiyaclarin sonsuz ama
kaynaklarin kit olmasidir. Kit kaynaklar temelinde verimlilik tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Bir
mal ve hizmet iretiminde, elde bulunan kit kaynaklarla istenilen diizey c¢iktiya ulagmay1
anlatmak i¢in verimlilik kullanilmaktadir.

Verimlilik bir iiretim siirecinde ¢iktinin, bu ¢iktiyr elde etmek i¢in kullanilan girdiye
oranlanmasiyla Olg¢iilmeye, baska bir ifadeyle belirlenmeye calisilmaktadir (¢ikti:girdi).
Yerlesik neo-klasik iktisat yaklasimi uzantisinda, tiretilen mal ve hizmet miktari ile bu tiretimde
kullanilan faktor (emek, sermaye, arazi vb.) miktar1 arasindaki iliski olarak da
degerlendirilmektedir. Genel olarak emegi, topragi, parayi, arag-gereci, enerjiyi, teknolojiyi,
bilgiyi yani iiretim unsurlarini (girdileri) israf etmeden iiretimde bulunmaktir (Zengin, 2011:7).2

Verimlilik tanim1 ve anlayisi, zamanla degisim gostermistir (Zengin, 2011:7-10).
Kavram, c¢ogunlukla en az kaynakla/girdiyle en c¢ok c¢iktiya ulagsmak olarak nitelendirilip
sayisallastirilabilecek unsurlar {izerinden tanimlanmaktayken artitk dogrudan iktisadi bir
karakter sergilemeyen birtakim toplumsal unsurlarla da tanimlanmaktadir. Ciktiya (output)
ulagsmak hedefi, yerini -net olarak sayisallagtirilamayabilecek- istenilen sonuca (outcome)
ulagsmaya, gereksinimi karsilamaya birakmistir (Robinson, 2007:29).

Onceden “cikt1”, iiretim faktorlerinin katihmiyla gerceklesen son iiriin olarak
degerlendirilip analize son verilirken gilinlimiizde bu son {riiniin niteligi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu sorgulama, “kalite” kapsaminda énem kazanmistir. Artik son {iriin/hizmet,

3 Girdi-gikt1 iliskisi fiyat mekanizmasi cercevesinde 06zel sektdr igin karlilk dlgiimii olarak da
degerlendirilmektedir. Karlilik, en basit haliyle satiglarin maliyetlere boliimiiyle bulunmaktadir. Buna ek olarak
(¢1kt1 miktariXfiyatlar):(girdi miktariXfiyatlar) ya da (¢iktt miktari:girdi miktar1)X(fiyatlar:birim maliyetleri) gibi
formiiller lizerinden de hesaplanmaktadir (Rastogi, 1988:21).
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tilketim sonrasinda tiiketici/yurttas tarafindan degerlendirilen {iriin olarak kabul edilmektedir.
Diizey, zamanlama, uygunluk, dogruluk ve cevap verebilirlik gibi unsurlara dayali hizmet
degerlendirmeleri “kalite” olgusu c¢ercevesinde diisliniiliir olmustur. “Miikemmellik”,
“kurallara uygunluk”, “kullanim kolaylig1”, “dayanaklilik”, “miisteri beklentilerini
karsilamak”, “markalasma” vb. anlamlarin1 yiiklenen kalite, giinlimiizde performans
degerlendirmesinin kilit kavramlarindan biridir (Balc1, 2005:197; Barutgugil, 2002:16).

Minimum girdi ile maksimum ¢iktiya ulagsma ¢abasi lizerinden yapilan verimlilik tanimi,
sosyo-ekonomik gecerliligini yitirmistir. Azami ¢ikti istencinin ve bu istencin {iretimi
yansimasinin her zaman istenen sonuglar ortaya ¢ikarmayabilecegi goriilmiistiir. Arz fazlasi,
iiretimi-tiilketim-boliislim dongilisiinii islemez hale getirip krizlere yol a¢cmakta ve kar
oranlarinda diistise sebep olmaktadir.

Bunlarm yani sira kavramin goriiniirliigii, yalnizca tarimsal ve 6zellikle de sanayi iiretimi
alanlarinda degil gliniimiizde artan oranla hizmetler sektorii baglaminda olmaya baglamistir.

Cevreye duyarli olmak, ¢evreyi korumak ve gelistirmek, liretimin ve tiiketimin ¢evreye
etkisi de tanimlama olgiitlerinden biri haline gelmistir.

Son zamanlardaki egilim ise performans degerlendirmesi-6lglimii uzantisinda bir
kullanimdir.

Burada genel olarak anlatilan verimlilik, iktisat tabanli alanlarda yaygin olarak
productivity, yonetsel tabanli alanlarda ise efficiency kavraminin karsiligi olarak
degerlendirilmektedir.

2.2. Verimlilik/Etkinlik (Efficiency)

Girdilerin/kaynaklarin tam ve dogru kullanilmasi {izerinden anlatilmaktadir (Suigmez,
2002:178-179). Verimlilikte, bir kurumda belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin
kullanilmasi/tiiketilmesi beklenen kaynaklar ile iiretim/hizmet sonrasi tiiketilen kaynaklar
arasinda iliski masaya yatirilir. Yararli ¢ikti saglamak icin kaynaklarin ne olglide etkili
kullanildig 6l¢tilmeye calisilmaktadir (Milli Prodiiktivite Merkezi, 2009). Kaynak kullanim1
ile edinilen sonuglar arasindaki en iyi iligki olarak da tanimlanmaktadir (European Court of
Auditors, 2017:7). Kaynak kullanimi artirilmaksizin, ¢iktilarin ve sonuglarin miktar1 ve kalitesi

yikseltildigi 6l¢iide verimlilik kavramindan bahseder hale geliyoruz (European Court of
Auditors, 2017:20).

Bagka bir tanimla, bir girdi unsurunun esdeyisiyle iiretim kaynagmin fiili kullanim
durumunun belli tekniklerle (endiistri miithendisligi teknikleri vb.) saptanmis standartlarla
kiyaslanmasi ile bulunan bir gostergedir. Standart degerin fiili degere oranlanmasiyla,
verimlilik ¢dziimlemesinin olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, bir is standart diizeyde 2
saatte yapiliyor ve bir iggdren standart kalitede olmak iizere bir isi 8 saate yapiyor ise verimlilik
degeri, 2:8’dir; yani %25’tir. Bazen bu formiil, yeterlik ya da ¢alisma derecesi baglaminda,
tersine c¢evrilerek de kullanilmaktadir.

Verimlilik farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Woodbury & Dollery, 2004:618; Andrews
& Entwistle, 2013:248-258; Worthington & Dollery, 2000:470; Erdem, 2008:63; Zengin,
2011:10, 14-16);

o Teknik (ya da iiretken) verimlilik: verili bir girdi diizeninde miimkiin olan maksimum
ciktiyr elde etmek icin kaynaklarin teknolojik agidan en uygun sekilde kullanilmasidir.
Isletmelerde kapasite kullanim oranin1 6l¢gmek icin kullamlir. Gergeklesen iiretim miktari ile
potansiyel en ¢ok ¢ikt1 arasindaki iligki tizerinden hesaplanir. Kisaca teknik verimlilik, kurumun
sahip oldugu girdi/kaynak portfoyiinii kullanma durumuna bagl olarak miimkiin olan en ¢ok
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ciktryi/hizmeti {iretebilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Uretken verimlilik olarak da
nitelendirilebilen bu verimlilik, 1980 sonrasi baskin hale gelen verimlilik tiirtidiir.

e Uretken (va da ekonomik) verimlilik: parasal terimlerle belirlendiginde, maliyet
verimlilik dinamigi olarak adlandirilir. Kaynaklarin ekonomik olarak kullanilmasini ifade eder.
En uygun en az maliyetle liretim yapmaya odaklanir.

Pareto optimumu lizerinden tiretken verimlilik anlatilirsa, iiretim
girdilerinin/kaynaklarinin farkli iiretim alanlarindaki kullanimi degistirilse bile toplam {iriin
miktar1 artmiyorsa ve/veya hizmet diizeyinde bir artig gozlenmiyorsa kaynaklarin etkin-verimli
kullanildig1 ve en yiiksek iiretim diizeyinde olundugu anlagilmaktadir. Kaynaklarin kullanim
alanindaki bir degisiklik tretim miktarini artiriyor, hizmet diizeyini yukari ¢ekiyor ise
degisiklik oncesi kaynak kullaniminin optimum olmadig1 kabul edilmektedir.

e Tahsiste verimlilik: optimal ¢ikti karisimini iretebilmek igin iiretken kaynaklarin
alternatif kullanimlar arasinda dagitilmasina iligkindir. Hizmet gereksinimi/talebi ile arzi
arasindaki iliskiye odaklanir. Tahsiste verimliligin, etkililik kapsaminda degerlendirildigi de
goriilmektedir.

Yakin bir verimlilik tanim1 da “boliistimde verimlilik’tir. Buna gore biitce kisit1 dikkate
alimarak hizmetlerin adaletli bir bicimde vatandaslara/halka/farkli toplumsal kesimlere
sunulmasi/dagitilmasi boliisiimde verimlilik agisindan degerlendirilmektedir.

Uretken verimlilikte Pareto optimumu gergevesinde yapilan agiklama, iiretilen iiriinlerin,
hizmetlerin yurttaslarin ve farkli toplumsal kesimler arasinda dagilimi kapsaminda boliisiimde
verimlilik kapsaminda da yapilmaktadir. Yeniden dagitim sonucunda kimse fakirlestirilmeden,
refah diizeyi asag1 ¢cekilmeden baska kimselerin refah diizeyi artirilamiyorsa mevcut durumum,
optimum olarak kabul edilmektedir.

e Olcek (scale) verimliligi: Olcek ekonomisine referansla, Olgegin genisletilmesi
sonucunda birim bagina maliyet miktarinin diigmesi iizerine tanimlanir.

e Alansal (scope) verimlilik: ¢oklu ¢ikt1 tiretiminin yapildig: bir alanda bir¢ok mali ve
hizmeti ayn1 anda iiretmek, her bir ¢ikt1 i¢cin ortalama maliyeti diisiirmektedir.

eDinamik verimlilik: bugiin ve gelecekteki iiretim/sunum ve tiiketim miktarlarmin
birlikte degerlendirilmesiyle dengeli bir degerlendirmenin yapilmasidir.

Bu verimlilik tiirlerinin hepsi “retimin sinirlar1” kapsaminda da degerlendirilmektedir.
Verimlilik analiziyle tiretim imkanlarinin smirlart belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Moesen,
1994:266-272).

Verimliligi 6l¢gmeye dontik farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. Matematiksel ve/veya
ekonometrik modeller kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu modelleri, parametrik (¢oklu
regresyon analizi) ve parametrik olmayan yontemler (veri zarflama analizi, serbest atilabilir
zarf analizi, skotastik veri analizi) ve rasyo analizleri (girdi-¢ikti analizleri) olarak saymak
miimkiindiir (okz. Ozden, 2008:168; Worthington & Dollery, 2000:470-482; Garcia-Sanchez,
2006:357-362).

2.3. Etkililik (Effectiveness)

Istenilen amaclarin ne dlgiide gerceklestirilebildigi ve ne 6lgiide istenilen sonuglara
ulasabildigi sorusuyla iliskilendirilmektedir (Bovaird, 2005:203; European Court of Auditors,
2017:7, 22). Kisaca, amaglari ger¢eklestirme derecesini ifade etmektedir.
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Burada amacin tanimlanmasi, hedeflerin net olarak belirlenmesi, amacin ve hedeflerin
tutarl1 ve gergeklestirilebilir nitelikte olmasi gibi unsurlar hayati 6nem arz etmektedir. “Dogru”
ve “gergekei” isin yapilmasina dikkat kesilinir (European Court of Auditors, 2017:22).

Matematiksel olarak ifade edilirse, gerceklesen ¢iktinin, planlanan ¢iktiya boliinmesiyle
etkililik degerine varilmaktadir. Ornegin, gerceklesen ¢ikt1 30 birim olsun, planlanan ¢ikt1 da
60 birim olsun, bu durumda etkililik degeri %50 olmaktadir.

2.4. Tutumluluk/Ekonomiklik (Economy)

Kavramlar i¢inde tanimi konusunda tereddiit yasanmayan ve kolay bir bicimde
tanimlanabilen kavram, tutumluluktur. Tutumluluk, en iyi fiyat diizeyinde ve (tam) zamaninda
hem miktar hem de kaliteyi gozeterek kaynaklar1 kullanmay1 anlatir (Bovaird, 2005:203). Bu
baglamda girdi maliyetlerin diisiik olmas1 ya da maliyetlerin diisiiriilmesi 6nemlidir. Kimi
zaman harcamalarin kisilmasi anlaminda da kullanilmaktadir (European Court of Auditors,
2017:7, 18; Koseoglu, 2007:325).

3. TURK KAMU YONETIMINDE PERFORMANS

1980°lerden itibaren kamu yonetiminde “kamu isletmeciligi” anlayisinin yiikselisiyle
birlikte 6zel sektdr yonetim tekniklerinin kamuda da uygulanabilecegi anlayisi hakim olmustur.
Etkinlik-verimlilik tartismalarinin  arttigi yillarda ozellikle performans konusu kamu
orgiitlerinde bu sekilde ¢aligmanin yolu olarak tanimlanmis ve 6zel sektdrde uygulanan bireysel
ve kurumsal performans Olgiimleri, performansa dayali iicretlendirme ve performans esash
biitceleme gibi uygulamalarin kamu sektdriinde uygulanabilirligi giindeme gelmistir. Siireci
basta OECD, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 orgiitler desteklemisler ve bdylece
performans yonetimi tiim diinyada kamuda uygulanmasi arzu edilen bir siire¢ olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Uluslararas: orgiitlerce olusturulan bu uluslararasi politikalar,
mevcut hitkiimetler tarafindan ulusal politika haline getirilerek basta politika metinlerinde ve
akabinde uygulamada yerlerini almislardir (Koseoglu & Sen, 2014:115).

Tiirkiye’de de kamuda performans uygulamalar1 diinyadaki uygulamalarla paralel bir
seyir izlemistir. Hazirlanan politika metinlerinde kamu kurumlarmin verimliliklerinin
Olciilmesi ve kamuda calisan personelin degerlendirilmesi i¢in performans yoOnetimi,
performans degerlendirme ve performansa gore ticret konularma 80’lerin sonlarina dogru yer
verilmeye baslanmig, kalkinma planlari, orta vadeli programlar ve yillik programlarda
performans konusu yerini almistir. 1989 yilinda “Merkezi Hiikiimette Cikti ve Performans
Olgiilmesi” baslikli kilavuzla Tiirkiye’de yeni bir proje baslatilmaya ¢alisiimis ancak bu proje
yarim kalmis, akabinde hazirlanan raporlar, kalkinma planlar1 ve raporlarla siire¢ devam
etmistir (Koseoglu & Sen, 2014:128).

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ise
performans yonetimi anlayisinin “zemini” olarak kabul edilmistir. Bu metin performans
sisteminin kurulmasi i¢in en temel mevzuat olarak goriilmektedir. Kanunun “Stratejik Planlama
ve Performans Esasli Biitgeleme” basligini tasiyan 9. maddesinde;

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini énceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda ol¢mek ve bu stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimct
yontemlerle stratejik plan hazirlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi igin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarina, yillik amag ve hedefleri ile performans géstergelerine dayandirmak zorundadirlar.”
seklinde konu ele alinmistir. Bu anlamda stratejik plan, performans programlarinin temelini
olusturmaktadir.
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Bu dogrultuda ayni yil pilot kamu kurumlarinda projeler baslatilmig ve yine 2003 yilinda
Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan bu kurumlara stratejik planlarini hazirlamada rehberlik
etmesi icin “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu” yayimlanmistir. Buna gore
kurumlar “etkili”, “ekonomik” ve “verimli” hizmet sunmak zorundadirlar. Bunun yolu ise;
stratejik onceliklerini tespit etmekten gecmektedir. Ilgili siireci ydnetmek ve stratejik
planlamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” (RG: 26.05.2006, 26179) ve 2009

yilinda “Performans Programi Hazirlama Rehberi” yayimlanmistir.
3.1. Performans Degerlendirmesi: Kurumsal ve Bireysel Boyut

Kamu yonetiminin ¢esitli alanlarinda performans degerlendirmesinin hem kuramsal hem
de bireysel olarak ele alindig1 ve bu degerlendirmenin de {icrete yansidigi goriilmektedir.
Performans degerlendirmesi sisteminin gerceklik kazandigi alanlardan ilki sagliktir. Saglik
alan1 kamu sektoriinde performansa dayali licretlendirmenin ilk 6rnegi olmasi bakimindan
ayrica onemlidir. Saglik Bakanlig1 2003 yilindan itibaren saglikta performans degerlendirme
yontemini uygulamaya baslamistir. Bakanlik tarafindan uygulanan bu degerlendirme iki
ayaklidir: Kurumsal ve bireysel performans.

Sitemin 0zii yani kurumsal performans ilk basamagi teskil etmektedir ve saglik
tesislerinin dnceden belirlenmis performans &lgiitlerine gore* degerlendirmeye tabi tutulmasi
anlamini tagimaktadir. Yontemin amaci, hem Bakanligin hem de ilgili saglik tesisinin kendi 6z
degerlendirmesini yapmasi ve saglik tesislerinin kendi aralarinda donemler veya yillar baz
alinarak kiyaslanabilmesidir. Birinci, ikinci ve li¢lincli basamak saglik tesislerinde boylece ilgili
performans degerlendirmesi yapilmaktadir (bkz. Sayan & Sahan, 2011:33-70).

Bireysel performans degerlendirmesi ise; Yyine onceden belirlenmis performans
Ol¢iitlerine gore tabiplerin emek bazli tibbi islemlerinin puanlandirilmasidir. Burada elde edilen
puanlar ise ek 6deme ad1 altinda maaslara yansitilmaktadir (Sayan & Sahan, 2011:36). Yapilan
bu degerlendirmeyle, saglik kurum ve kuruluslarindaki “ameliyathane, acil servis, poliklinik,
diyabet poliklinigi, aile planlamasi poliklinigi, klinikler ve servisler gibi iinitelerde hasta bakan
girisimsel iglemler ile radyolojik, patolojik tetkik islemleri yapan, idari gorevleri olan tabipler
dahil, tabiplerin her biri i¢in mesai i¢i ve mesai dist olmak {izere ayr1 ayri tiim girisimsel islemler
karsiligi elde edecekleri puanlar” toplanmakta ve “Tabip Muayene ve Girisimsel Islemler
Puan1” hesaplanmaktadir (Sayan & Sahan, 2011:46). Bu hesaplamayla birlikte tabiplerin aylik
olarak yaptiklar: tim tibbi islem puanlar1 toplanmakta ve kendi bireysel performans puanlari
bulunmaktadir. Ancak birinci, ikinci ve licilincii saglik tesislerinde bireysel performans 6l¢iitleri
farkli degerlendirilmektedir (Sayan & Sahan, 2011: 46).

Bakanligin uygulamaya koydugu doner sermaye gelirinden performansa dayali ek 6deme
sistemi de yine Saglik Bakanlig1 hastanelerinde Tiirkiye ¢apinda uygulanmakta olup (Sayan &
Sahan, 2011:35); Saglikta Doniisiim Programinin (SDP) bir pargasidir (Yenimahalleli Yasar,
2011). Saglik alan1 Tiirkiye’de performans degerlendirmenin ticretle iliskisinin kuruldugu ilk
alandir. Tirkiye’de 1961 tarihli 209 sayili Doner Sermaye Kanunu’na gore, Saglik
Bakanliginda ve ona bagh kuruluslarinda (Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigli hari¢) ¢alisan
personele ek odeme verilmekteydi. 2003 yilinda SDP’nin giindeme gelmesiyle birlikte
yiriirlikteki ek ddeme sisteminin performansa dayali hale getirilmesi amaglanmig ve pilot
uygulamalar baslamistir. 2004 yili baginda ise Saglik Bakanligi, mevcut {icret politikasina ek
olarak doner sermaye gelirinden ek 6deme uygulamasini baglatmigtir.

Yasar’a gore (2008) Tiirkiye’de saglik alaninda performans degerlendirmesi Sistemine

4 Kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi, hasta memnuniyeti ve hizmete erigim vb.
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gecilmesinin temel nedeni 2003 yilinda SSK hastalarinin devlet hastanelerinden yararlanmaya
baslamast ve 2005 yilinda SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina devri ile hasta basvuru
oraninin hizla artmasidir. Bu donemde o6zellikle poliklinik hizmetlerinde ¢alisma saatleri
uzamis ve diizensizlesmis, 6gle tatilleri kaldirilmis, hasta basina diisen muayene siiresi yedi
dakikaya inmistir. Bu ¢ergevede saglikta performansa dayali ek 6deme sisteminin olusturulmasi
da, saglik calisanlarinin artan is yiikiine bir anlamda riza gostermeleri i¢in giindeme gelen
sistem olarak da tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu uygulama 1980 yilindan bu
yana azalmakta olan saglik ¢aligsanlar {icretlerini de iyilestirmesi bakimindan atilmis bir adim
olarak da degerlendirilmektedir. Ancak Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan performans
degerlendirme ve 6deme sistemi hem ¢ok karmasik hesaplarin yapilmasini gerektirmekte hem
de pek ¢ok sorunu barindirmaktadir. Ornegin; personele ek ddeme yapilabilmesi i¢in saglik
kurumlarimin kar etme zorunlulugu; benzer nitelikteki saglik tesisleri arasinda veya bir saglik
kurumunun i¢indeki klinikler veya birimler arasinda bile farkli ek 6deme tutarlarinin olmasi;
ameliyat sayilarinin, hastalardan istenen tetkik sayisinin (radyoloji ve laboratuvar),
“endikasyonsuz” miidahalelerin, tibbi uygulama hatalarinin artmasi; c¢alisan memnuniyet
anketlerinin kurumsal performans katsayilarinin hesabinda dikkate alinmamasi; egitim
hastanelerinde beceri kazandirma egitimine ayrilan siirenin, hasta bast egitim siiresinin ve
asistanlarin teorik egitimine ayrilan slirenin azalmas; stirekli tip egitimine katilma sikliginin ve
alanyazin okumaya ayrilan siirenin azalmasi; calisanlar ve klinikler arasi rekabetin artmasi,
klinik i¢i gorevlendirmede adil dagilimin azalmasi; calisanlarin sistemin saglik personeli
arasinda adaletsiz uygulandig1 algisini tasidigir ve yapisal degisiklikler beklentisi i¢inde
olduklari, izin ve dinlenme siiresinin, mesleki dayanisma ve ¢alisanlar arasi igbirliginin, hekim-
hasta etkilesiminin, bilimsel arastirma yapmaya olan ilgi ve zamanin azalmasi bunlardan
bazilaridir (TTB, 2009; Nesanir vd., 2006; Cankesen, 2009; Canbaz vd., 2006; Bilaloglu, 2004).

Tiirkiye’de performans degerlendirmesinin uygulandigr bir diger alan egitimdir.
Performans degerlendirme Milli Egitim Bakanligt (MEB)’in yurittigi Milli Egitimi
Gelistirme Projesi’nin 6nemli bir pargasidir. 1999 yilindan itibaren uygulanan norm kadro
diizeninin bir tamamlayicis1 olarak “Teftiste Performans Degerlendirme Modelinin
Gelistirilmesi” ¢aligmalarina Bakanlik¢a agirlik verilmistir. 2002 yilindan itibaren okullarda
performans sisteminin islerlik kazanmasi yoniinde ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar i¢in
pilot uygulanma alanlar1 se¢ilmis ancak genele yayginlastirilamamaigtir. Ancak sicil sisteminin
2011 yilinda 6111 sayili “torba kanun”la® kaldirilmas: ile birlikte egitim alaninda da bu
konudaki ¢alismalar hizlandirilmistir (Demirci & Sayan, 2017:217).

Uygulamada yasanan pek c¢ok soruna ragmen Milli Egitim Bakanligi performans
degerlendirme sistemini uygulamakta kararlidir. Bu dogrultuda Ogretmen Strateji Belgesi’ni
(2017-2023) hazirlamistir (RG: 09.06.2017, 30091). Ilgili belgede 6zellikle dgretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak amaciyla 2018 yilinin sonuna kadar periyodik
olarak yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata ge¢irmek hedeflenmistir. Bu
belgeyle ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme yaklasimi izlenerek “performans yonetim
sistemi” kurulmasi hedeflenmistir. Ogretmenin performans degerlendirme sisteminin
kurulmasinda; terfilerde, hizmet puaninin hesaplanmasinda, ddiillendirilmesinde ve kariyer
basamaklarinda yiikselmelerde kullanilmak iizere daha o©nce hazirlanan Ggretmen
yeterliklerinin temel alinacag: ifade edilmistir. Oz degerlendirme ile birlikte okul miidiiri,
ziimre Ogretmenleri, ziimre dis1 diger 0gretmenler, Ogrenci ve velilerin degerlendirmeye
katildig1 bir yontemin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. 2017 yili 6gretmen performans

5 Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun, RG: 25.02.2011, 27846.
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degerlendirmesi sistemi uygulamasinda on iki pilot ilde® bir ¢alisma baslatilmistir (bkz.
Demirci & Sayan, 2017:217-240).

Egitim alaninda yalnizca kadrolu Ogretmenler degil sozlesmeli Ogretmenler de
performans degerlendirmeye tabi olacaklardir. Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’ne (RG: 17.04.2015, 29329) gore sozlesmeli 6gretmenler igin de her
yil performans degerlendirmesi yapilacak ve basarili olamayanlarin sézlesmeleri, tek tarafli
olarak feshedilecektir. Bu durum sozlesmeli 6gretmenler icin performans degerlendirmesini
¢ok Onemli bir hale getirmektedir; ¢linkii Ogretmenlerin soézlesmelerinin yenilenmeleri
performans kriterine baglanmaktadir. Egitim alaninda performans degerlendirme ile iicretler
arasinda ise bir iliski kurulmamistir (Sayan, 2017:30).

Egitim saglik alan1 disinda performans degerlendirmenin uygulandigi diger bir alan
emniyettir. Konuyla ilgili olarak “Emniyet Genel Miidiirliigii Kurum I¢i Bireysel Performans
Degerlendirme Yonetmeligi” (RG: 04.11.2012, 28343) 2012 yilinda yayimlanmis ve bu
yonetmelikte bireysel performans degerlendirme sisteminin uygulanmasina yonelik ayrintilar
belirtilmistir. Y6netmelik, Emniyet Teskilati Kanunu’nun 85. maddesinde 2011 yilinda yapilan
bir giincelleme ile yasal zemine oturmustur. Emniyet alaninda performans degerlendirmesinden
“kidem sirasinin tespitinde, riitbe terfiinde, gorevde yiikselmede, asli memurluga atanmada,
brans islemlerinde, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitimde, d&diillendirilmede,
istihdamda ve gorev yeri degisikliginde” yararlanilabilecegi ifade edilmektedir (Cali, 2016:4).
2012 yilinda ilk kez uygulanan performans degerlendirme sistemiyle ilgili olarak,
degerlendirme yapacak birim amirleri, kisa siireli bir egitim almiglardir (Cal1,2016:4).

Emniyette uygulanan sistem, iki asamali olarak gergeklestirilmektedir. Birinci asama
performans goriismesi asamasidir. Bu agsamada amag personeli tanimak, yeni sistemle ilgili
olarak bilgi vermek, personelin sorunlarini ve ihtiyaglarini 6grenmektir. Bu “performans
goriismesi” asamasidir. Ikinci asama ise, degerlendirme formunun doldurulmasidir. Iki tip form
bulunmaktadir. Ik form Emniyet Teskilatinda ¢alisan sivil memurlar igin olusturulmustur
(Zengin & Cali, 2013). Diger form ise polisler i¢in diizenlenmistir. Formlar kategoriler halinde
hazirlanmistir.  Cevaplar ise secgenekli olarak isaretlenecektir. Sistemde, performans
degerlendirme notu 1’den 5’e kadar otomatik olarak hesaplamaktadir (Cal1, 2016:3-4). Yildiz
ve Kula’ya gore (2014), hali hazirda emniyet alaninda uygulanan performans degerlendirme
sistemi, Amerikan polis teskilatlarinda uygulanan sistemler ve 1.000 civarinda Tirk polis
teskilatinda calisan personelin goriislerinin bir araya getirildigi bir birlesimden olugmaktadir.
Ancak Cali’ya gore (2016:9) emniyet alaninda uygulanmaya baglanan performans
degerlendirme sisteminin fizyolojik veya psikolojik alt yapist olusturulmadan digardan ithal
edilip, pilot uygulamaya tabi tutulmadan hemen uygulanmaya konulmasi olumsuz sonuglar
yaratacaktir. Farkli gelenek, kiiltiir ve hassasiyetleri olan toplumlarin uyguladiklar: sistemler
her toplumda farkli sonuglar dogurabilecektir. Bu noktada 6nemli olan “yumusak bir gecis igin”
kaynak /hedef organizasyon yapisinin ve kiiltiiriin benzer ve uyumlu olmasidir. Emniyet
sisteminde de performans degerlendirmeyle {icret arasi heniiz bir baglanti bulunmamakla
birlikte polislere O6denen taltiflerin  verilmesinde performansin bir Olgilit olarak
kullanilabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir (Usta, 2015:74).

Saglik, egitim ve emniyet alanindaki bu doniisiim Tiirkiye genelinde de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) yer alan ve aslinda temelleri 1879 yilinda atilmis olan sicil
sisteminin 2011 yilinda kaldirilmastyla yasanmustir. {lgili hiikiim kaldirilmis ancak yerine yeni

6 Ankara, Antalya, Balikesir, Erzurum, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun ve Trabzon
olarak belirlenen ve bu illerde okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 413 bin 476 &gretmeni
kapsayacak olan ¢alisma MEB Bilisim Sistemleri’nde (MEBBIS) 23 Ekim 2017 tarihinde baslatilmustir.
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bir personel degerlendirme yontemi Ongoriilmemistir. Bununla birlikte yapilan hazirlik
caligmalarindan kamuda uygulanacak yeni yontemin performans degerlendirme olacagi agiktir.
Devlet Personel Baskanlig1 konuya iliskin mevzuat hazirligini siirdiirmektedir. Ancak kamuda
tiim sistemi doniistiirmeye yonelik ¢alismalar 2003 yilinda baslamis ve 2004 yilinda taslak bir
metin hazirlanmistir. Ekim 2005 yilinda bu metne son sekli verilerek “Kamu Personeli Kanun
Tasaris1 Taslag1” basligiyla metin kamuoyu giindemine getirilmistir. Taslak ¢esitli kesimlerin
elestirisiyle geri ¢ekilmis, 2006 yilinda “Devlet Memurlar1 Kanun Tasaris1 Taslagi” olarak
tekrar kamuoyuna sunulmustur. Yapilan bu diizeleme de hayata gecirilememis ve 657 sayili
DMK ’y1 toptan degistirilme girisimi bir siireligine ertelenmistir. Bunun yerine DMK’da parca
parca degisiklikler yapilmis ve personel degerlendirme yontemi su an i¢in tamamen
kaldirilmistir. Yeni personel degerlendirmesi hazirlamaya iligskin ¢aligmalar Devlet Personel
Bagkanhig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. ilgili mevzuat galismasinda “performans” kavrami
yerine “basart degerlendirme”si kavrami tercih edilmistir. Hazirliklar1 biiyiik oOlgiide
tamamlanan ve kamuoyu ile paylasilan “Kamu Personelinin Basarilarinin Degerlendirilmesine
[liskin Genel Yonetmelik Taslag1” konuyla ilgili olarak hazirlanan son mevzuat galismasidir.
Yeni taslakta performans degerlendirmenin tcretle iligskisi kurulmamakla birlikte, yeni
yontemin gorevde ylikselme, gorevleriyle iliskili kisisel gelisim imkanlarinin desteklenmesi,
yer degistirme uygulamalari, yurt dis1 gorevlendirmeler ve insan kaynaklari planlamasinda
kullanilmas1 planlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Tiirkiye’de belli alanlarda uygulanan ancak kisa
bir siire sonra tiim kamuda yayginlasacak olan performans degerlendirme sisteminin etkililik,
ekonomiklik, verimlilik vb. kavramlari yerlestirecek en Onemli araclardan biri olarak
tanimlandigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Her ne kadar adina “performans degerlendirme” dense
de degerlendirme ve denetim siireclerinin i¢ ice gectigini ve bu yontemin uygulamada kamu
personelini hem degerlendirme hem de denetleme yontemi oldugunu vurgulamaliy1z.

3.2. Performans Denetimi: Oncesi ve Sonrasiyla Sayistay

Sayistay, kamu yonetimini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adina denetleyen
yiiksek denetim organidir. Anayasada da kendisine yer bulan Sayistay’dan temel beklenti kamu
kurum ve kuruluglarinin yapmis oldugu harcamalarin mevzuata uygun olup olmadiginin
incelenmesidir. Kurulusu 1862 yilina Divan-1 Muhasebat Kurumu’na dayanan Sayistay 1876
yilinda da anayasal bir kurum olarak varligina devam etmistir. 1924 Anayasasi déoneminde de
caligmalarina devam eden bu kurum 1961 Anayasasi doneminde Sayistay adi ile kendisine
anayasada yer bulmustur. Anayasanin 127. maddesinde yapilan diizenleme ile “genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapma” gorevi Sayistay’a verilmistir. 1982
Anayasas1 doneminde de Sayistay kendisine 6nemli bir yer bulmus ve degisikliklerden 6nce
1961 Anayasasi’nda gecen gorevler ayni sekilde sayillmis ancak 2003 yilinda ¢ikarilmis olan
5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (RG: 24.12.20003, 25326) cergevesinde
2005 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile gérevleri yeniden tanimlanmistir. Anayasanin 160.
maddesi Sayistay’in gérevini ve yetki alanini su sekilde belirlemistir: “Sayistay, merkezi
yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gérevlidir.”

Mazisi ¢ok eskilere dayanan Sayistay’in dis denetim birimi olarak denetim yetkisi temel
olarak iki ayr1 donemde gerceklesmektedir. Sayistay kurulusundan 1996 yilina kadar geleneksel
denetim anlayisina uygun olarak kaynaklarin elde edilmesini ve harcanmasini iig ilke tizerinden
gerceklestirmis, 1996 yilindan sonra ise degisen kamu yonetimi anlayisina uygun olarak
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performans denetimine ge¢mistir. Bu denetim anlayis1 dogruluk, yasallik ve diizenlilik ilkeleri
cercevesinde islemektedir. Sayistay’in yapmis oldugu bu denetim anlayisindan performans
denetimine gecilmesinin temel nedeninin devletin artan fonksiyonlari1 ve bu fonksiyonlarin
cesitlenmesinin oldugu ileri siiriilmektedir (Kubali, 1999:34). Bu gereklilikler Diinya Bankasi
ile Tiirkiye arasinda 1995 yilinda yapilmis olan ikraz anlasmasina da sirayet etmis’ ve Banka,
degisen kosullara gore Tiirkiye’nin kamu yoOnetimi alaninda kapsamli reformlar yapmasi
gerektigini tavsiye etmistir. Bu anlasmada Diinya Bankasi, Tiirkiye’nin biitge kapsaminin
tyilestirilmesini, yeni bir biitce ve muhasebe kod sistemine ge¢ilmesini ve kamu harcamalarinda
kontrol sisteminin rasyonel hala getirilmesini tavsiye etmekte ve bu tavsiyelerin yerine
getirilebilmesini saglayabilmek icin de Tiirkiye’ye 62 Milyon Dolarlik bir biitge ayirmaktadir.
Genelde 2003 yilinda ¢ikarilmis olan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrolii Kanunu’na
rehberlik eden bu kanun, 6zelde de performans denetimine referans olmus Sayistay kanununda
1996 yilinda yapilan degisikligin temelini olusturmustur.

Performans denetimi, kaynaklarin nereye nasil harcandigini arastirma hedefinde olan bir
denetimdir. Verimlilik, etkililik ve tutumluluk temelinde islemesi gereken performans denetimi
Sayistay tarafindan 1996 yilinda ¢ikarilan 832 sayili Kanun’un 10. maddesinde yapilan bir
degisiklikle baglamistir (Kubali, 1999:33). Ilgili kanun maddesinde her ne kadar performans
denetimi ibaresi kullanilmasa da (Sener, 2017:5) “Sayistay, denetimine tabi kurum ve
kuruluslarin  kaynaklar: ne dlgiide verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarint incelemeye
yetkilidir.”® denilerek Sayistay’n artik performans denetimi yapacag: hiikiim altina almmustir.
Sayistay’in dis denetim organi olarak performans denetimine baslamasinin temel nedeni kamu
adina kamu yonetiminin kaynaklari nasil kullandigini ortaya koyabilmektir. Bu durumda kamu
kurum ve kuruluslart mali olan ve olmayan veriler {izerinden ger¢eklesmekte ve 6ziinde hesap
verme sorumlulugu ile siyasal ve yonetsel sorumluluklar doguran bir denetim uygulamasi ile
kontrol edilmektedirler. Baska bir deyisle hesap verme sorumlulugu hem siyasi hem de yonetsel
olarak belirmekte siyasiler secmenlere se¢im doneminde hesap verirken, yoneticiler ise hem
topluma hem de hiyerarsik iistlerine hesap vermektedirler (Kubali, 1999:43).

Performans denetiminde 1996 yilindan sonra ele alinmasi gereken ilk tarih 2004 tiir. Bu
yil ¢ikarilan ancak uygulamaya girmedigi i¢in kadiik olarak nitelendirilmis olan 5227 sayili
Kanun’un® 39. maddesi kamu yonetiminde denetimi diizenlemektedir. Kanunun ilgili
maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinin i¢ ve dis denetimi; hukuka uygunluk, mali denetim
ve performans denetimini kapsar denilerek performans denetimi kamu yonetiminde ii¢lincii
onemli denetim olarak tanimlanmaktadir. Kanun ilgili maddesinde performans denetiminden
ne anlasilmasi1 gerektigini ise su sekilde belirtilmektedir: “Yonetimin biitiin kademelerinde
gerc¢eklestirilen faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarinda
ekonomikligin, verimliligin ve etkililigin denetlenmesini ifade eder.” Kanunun bu maddesinden
de goriilecegi iizere 5227 sayili Kanun, performans denetiminin unsurlarini dogru bir sekilde
tanimlamakta ve denetimin bu ilkeler iizerinde yiikselmesi gerektigini hiikiim altina almaktadir.

3.3. Sayistay Performans Denetimi Yapiyor mu?

1996 yilinda baslayan, 2004 yilindaki kanunla devam eden performans denetimi
uygulamasi 2003 yilinda ¢ikarilmis olan 5018 sayili Kanun’la tartismali bir hale gelmistir.
Tartismanin ana sorununu Sayistay’in performans denetimi yapip yapmadigr olugturmaktadir.

" Tiirkiye Cumhuriyeti ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi Arasindaki (Kamu Mali Yonetim Projesi)
Tkraz Anlasmas:, RG: 16.04.1996, 22613.

8 4149 sayili 832 sayil Sayistay Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun, RG: 04.07.1996, 22686.

9 Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 15.07.2004.
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Sayistay’in 1996 yilindan giiniimiize kadar performans denetimi yapti§i ancak bu denetim
uygulamasinin iki farkli sekilde gerceklestigini one siliren calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalardan biri olan Akbey ve Durkal’a gore etkililik, ekonomiklik ve verimlilik unsurlari
diizenlilik denetimi siireclerinde fiili olarak uygulanmakta ve 5018 ile 2010 yilinda ¢ikarilmis
olan 6085 sayili yeni Sayistay kanununda ise kurumlarin kendi performans gostergeleri ve
faaliyet raporlarina dayali olarak gergeklestirilen performans denetimi yapilmaktadir (Durkal
& Akbey, 2016:8). Bu ¢alisma ise bu saptamadan farkli bir tez tizerinde yiikselmekte ve 5018
ile 6085 sayili Kanunlarin performans degil; performans bilgisinin denetimini uygulamaya
soktugunu iddia etmektedir. Cilinkii performans denetimi esas olarak verimlilik, etkililik ve
tutumluluk tizerinde yilikselmekte ve kurumlarin bilgi ve belgeleri {izerinden gergeklesen
denetim sadece bilginin denetimini sunmaktadir.

Daha net bir sekilde s6ylenirse giiniimiizde Tiirk kamu yonetiminde Sayistay performans
denetimi yapmamaktadir. Sayistay’in yapmis oldugu denetim kamu kurum ve kuruluslarinin
stratejik planlari ile faaliyet ve performans programlarinin karsilastirmasindan baska bir sey
degildir. Bu karsilagtirma da performans bilgisinin denetimi olarak adlandirilmakta ancak bilgi,
kamu kurum ve kuruluglarindan gelenler ile sinirli olmaktadir. Daha farkli bir sekilde sdylemek
gerekirse Tiirk kamu yonetiminde performans denetimin énemli bir basamagi olan stratejik
planlama siireci de tam olarak kavranamamig ve gerekli Onemi gorememistir. Kamu
yonetiminin biiylik cogunlugu bu yeni planlama anlayisina hazirliksiz yakalanmis ve 6ziinde
kurumsal farklilagmay1 barindiran stratejik planlar bir¢cok kurumda birbirlerini taklit etme
seklinde gergeklesmistir. Oysa stratejik planlama ayrintili analizlere dayanmakta ve bu
analizlerde amaglar, hedefler, misyon, vizyon ve performans gostergeleri kurumlara 6zgi
olarak belirlenmelidir. Eger bu unsurlara gereken Onem verilmezse performansin
degerlendirmesi de eksik kalacaktir.

5018 sayili Kanun’un 9. maddesine gore, kamu idareleri kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve dlgtilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda o6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar. Kanunun
ayn1 maddesine gore, kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igceren performans programi hazirlamakla
yikiimli kilimmiglardir. 5018 sayili Kanun’un 41. maddesine gore ise iist yoneticiler ve
biitgeyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde,
her yil faaliyet raporu hazirlamak zorundadirlar.

Temel olarak stratejik plan ve faaliyet raporu lizerinden gergeklesen denetimde Sayistay,
ilgili kurumlart verimlilik, etkililik ve tutumluluk kriterleri tizerinden degil; farkli altt unsur
iizerinden degerlendirmeye almaktadir. Stratejik plan ve performans programi lizerinde
gergceklesen denetimde ilgililik, Slgiilebilirlik ve iy1 tanimlanma ilkelerine, faaliyet raporu
tizerinde gergeklesen denetim de ise tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gecerlilik unsurlarina
yogunlasilmaktadir. Tlgililikten kastedilen hedeflerin ve gdstergelerin amaglarla ilgili olmasidir.
Olgiilebilirlik hedeflerin nicel olmasimi gerektirmektedir. yi tanimlanma ise hedeflerin ve
gostergelerin sade ve anlasilabilir olmasi anlamina gelmektedir. Faaliyet raporu ¢ercevesinde
performans bilgisinin denetiminin ilk unsuru olan tutarlilik, hedeflerin ve gostergelerin
planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarli olarak kullanilmasidir. Dogrulanabilirlik,
raporlanan verilerin temel veri kayit sistemlerinin ¢iktisiyla tutarli olmasi anlamina
gelmektedir. Gegerlilik/ikna edicilik ise planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir
sapmanin ilgili kamu idaresi tarafindan raporlanmasi ve sapmayi agiklayan nedenlerin gegerli
ve ikna edici olmasi gerekir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2014). Goriilecegi tizere performans
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bilgisinin denetiminde verimlilik, etkililik ve tutumluluk pesinde kosulmamakta ve idarenin
denetimi idarenin sundugu bilgiler {izerinden yliriitiilmektedir.

2010 yilinda ¢ikarilmig olan 6085 sayili Sayistay Kanunu da bu alandaki son diizenleme
olarak 5018 sayili Kanun ile ayn1 mantigi izlemektedir. 2010 yilinda ¢ikarilmis olan 6085 sayili
Kanun’da “Hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedefve gostergelerle
ilgili olarak faaliyet sonuclarinin dlgiilmesi suretiyle gerceklestirilir.” denilerek 832 ve 5227
sayili Kanunlardan farkli olarak performans denetiminin performans bilgisinin denetimi
seklinde algilandigin1 gostermektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2014:5). Bu alg1 Kanunun 35.
maddesinin b fikrasinda da kendisini gostermekte ve “Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari
ile bunlara iliskin mali nitelikteki tiim hesap ve islemlerinin denetiminde ... etkililigi,
ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle uygun bulunmadig: yoniinde goriis ve oneri
iceren yerindelik denetimi sayilabilecek denetim raporu diizenlenemez.” denilerek 5018 sayili
Kanun ile uyumlu bir performans denetimi anlayisi hiikiim altina alinmak istenmistir. Ancak
kanunun ilgili diizenlemesi Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis (E.: 2012/102 K.: 2012/207,
27/12/2012) ve hukuken Sayistay Kanunu’nda verimlilik, etkililik ve tutumluluk denetimine
devam edilmistir. Sener’in (2017:7) “lafzi” olarak betimledigi bu diizenleme sadece hukuken
devam etmekte uygulamada ise Sayistay, performans denetimini kamu idarelerinin ilgili
raporlart tlizerinden yerine getirmektedir. Ancak bu denetim sekli performans denetiminden
farkli olarak mali olmayan hususlara yogunlagsmaktadir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2014:6).
Mali olmayan hususlarda stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 incelemeye
alinmaktadir.

Sayistay’in dis denetim birimi olarak yapmis oldugu performans denetiminin yillar i¢inde
gecirmis oldugu degisim denetimin igerigi kadar sonucu bakimindan da 6nemlidir. Bir baska
deyisle artik performans denetimi verimlilik, etkililik ve tutumluluk ilkeleri {izerinden
yiikselmezken ayni zamanda 6085 sayili kanunda da agikca ifade edildigi lizere Sayistay
tarafindan  gergeklestirilen performans denetimleri mali ve hukuki sorumluluk
dogurmamaktadir. Sener (2017:16), yasal diizenlemelerde performans denetimi kavraminin
kullanilmamasi1 gerektigini performans bilgisinin denetiminin en dogru tercih olacagin ileri
stirmektedir. Sener’in bu tespiti ¢cok yerinde ve dogrudur. Ancak bu tiir bir isim degisikligine
gitmek kamu yonetiminde performans denetimi sona erdi seklinde ulusal ve uluslararasi
diizlemde tartismalara yol agacagindan seklen performans denetimine devam edilmektedir.
Boylece performans denetimi ismen devam etmekte ve i¢ denetim anlayisina paralel bir sekilde
kamu idarelerine rehberlik edecek bir pozisyona yerlestirilmektedir.

4. SONUC

Performans yonetimi, yaklasik son kirk yilda tiim diinyada egemen kamu yOnetimi
yaklasimi1 haline gelmistir. On y1l gecikmeyle Tiirkiye’de de kendisini performans
degerlendirme ve denetimi kapsaminda gdstermeye baglamistir. Neoliberal bir devlete
doniistim siirecinde performans yonetimi bilgisi, yerlesik uluslararasi alanyazinindan ve
uygulama Orneklerinden Tiirkiye’ye aktarilmaya c¢alisilmistir. Uluslararas1 kuruluslarca ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda 6ne ¢ikan kamu kurumlarinca, Tirk kamu yonetimi
raporlar, rehberler ve yasal diizenlemelerle performans yonetimiyle tanismistir. Tanigikliin
i¢sellestirilmeden hizli bir bigimde olmasindan 6tiirii performans degerlendirilmesi ve denetimi
alaninda var olan kavramlarin taniminda, tutarli kullaniminda ve anlamlandirilmasinda sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Sorunlar kavram kullanimiyla sinirl kalmamis; kurumsal kapasite, hizmetlerin
niteligi ve personel yapisi itibartyla performans degerlendirmesi uygulamalarinda goriiniir hale
gelmistir.
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Tiirkiye’de kamu kurumlarinda kismen uygulanan performans degerlendirme sistemi,
Devlet Personel Baskanligi tarafindan hazirlanan “Kamu Personelinin Bagarilarinin
Degerlendirilmesine iliskin Genel Yonetmelik Taslagi”nin onaylanmasiyla tiim kamu
kurumlarinda personel degerlendirme yontemi olarak kullanilmaya baslanacaktir. Performans
degerlendirme halen saglik, egitim ve emniyet alaninda uygulanmakta olup performans ticreti
doner sermaye iizerinden saglik alaninda 6denmektedir. Her alanin kendine 6zgii sorunlari
mevcut olup bu sorunlarin giderilmesine yonelik oOnlemlerin bir an evvel alinmasi
gerekmektedir. Ancak kamuda verimliligin ve etkililigin saglanmasimin performans
degerlendirme ile miimkiin olmas1 su anki sartlar gz Oniine alindiginda ¢ok da miimkiin
gozliikmemektedir.

Performans denetimi mali olan ve olmayan alanlarda gerceklesirken; performans
bilgisinin denetimi mali olmayan konulara iliskin yapilmaktadir. Bu nedenle gerek icerik
gerekse de isim olarak yasanan doniisiimiin bu perspektifte degerlendirilmesi gerekmekte ve
samimi olarak kamu yonetiminin sorumlulugu amaclaniyorsa performans bilgisinin degil;
performans denetiminin kamu yonetiminde yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Bu da ancak
performans denetiminin unsurlarini 6n plana ¢ikararak gergeklestirilebileceginden unsurlardan
nelerin anlasildigi/anlasilacagi net bir sekilde ortaya konmalidir.
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