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ARTICLEINFO

Bu caligmanin amaci, Fen Bilgisi (FB) 6gretmen adaylarinin argiimantasyona iliskin gériislerini ve
argliman kurma becerilerini belirlemektir. Arastirmaya Mus Alparslan Universitesi, Egitim
Fakiiltesi FB Ogretmenliginde 6grenim goren toplam 32 gretmen aday: katilnustir. Bu ¢alismada,
FB 6gretmen adaylarinin argiimantasyona iligkin goriislerini belirlemek igin 6 sorudan olusan agik
uclu anket kullanilirken, argiiman kurma becerilerini belirlemek i¢in yarigan teoriler etkinligine
dayali yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. A¢ik uglu anket ve yari-yapilandirimig
miilakatlardan elde edilen veriler icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
argiiman kurma becerilerine iliskin elde edilen verilerin analizinde ise Toulmin’in Argiiman Modeli
esas aliarak Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen ve bes argiiman seviyesinden
olusan dlgege gore analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin genel olarak orta
diizeyde goriislere sahip olduklarimi ancak diisiik seviyede argiiman kurma seviyelerine sahip
olduklarini gostermistir.
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The aim of this study is to exploring the pre-service science teachers’ views of argumentation and
their argument development skills. 32 Pre-service Science Teachers (PSTs) in the Department of
Science Education Program participated in the study. An open-ended questionnaire, which is
consisted of six questions, was used to explore the PSTs’ views of argumentation. In order to define
their argument development skills, semi-structured interviews based on competing theories was
implemented with them. The data obtained from open-ended questionnaire and semi-structured
interviews was analyzed through content analysis method. Analytical framework developed by
Erduran, Simon ve Osborne (2004) in convenient with Toulmin’s Argument Pattern was used to
assess the quality of PSTs” argumentation. The results showed that the PSTs’ views of argumentation
were moderate and their argument development skills were low.

1. Giris

Fen egitiminde dikkat ¢eken ve dnemli bir role sahip olan
konulardan biri argiimantasyondur (Deng ve Wang, 2017).
Tartigmac1 (argiimantative) uygulamalar, fen egitiminin

merkezindedir (Erduran, Ardac ve Guzel, 2006; Newton,
Driver ve Osborne, 1999; Next Generation Science
Standards (NGSS), 2013; Akt, Heng, Surif ve Seng, 2015)
ve son yillarda Ogrencilerin bilimsel kavramlar
anlamlrkalict bir sekilde o6grenmelerini arttirmak icin
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argiimantasyonun fen Ogretiminde gerekliligi ifade
edilmektedir (Driver, Newton, ve Osborne, 2000;
Nussbaum, 2011; Sadler, 2004; Akt, Heng, vd., 2015).
Ciinkii bilginin bireysel ve sosyal olarak yapilandirilma
stirecinde argiimantasyon kavrami iizerine vurgu yapildigi
goriilmektedir (Duschl ve Osborne, 2002; Lemke, 1990).
Ayrica, argiimantasyon kavraminin NGSS’de tanimlanan
temel uygulamalardan biri oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Argilimantasyon siireci dgrencilerin, fen konulari, bilimin,
bilimsel arastrmanin dogasini ve bilim insanlariin
calismalarinda  kullandiklar1  yol/yontemleri daha iyi
anlamalarma yardimci olmaktadir (Smyrnaiou, Petropoulou
ve Sotiriou, 2015). Argiimantasyon siirecine dahil olan
ogrenciler, biligsel ve iist biligsel siirece ulagma, iletigimsel
yeterlilik, elestirel diisiinme, bilimsel okuryazarlik, bilimsel
konusma ve yazma, 6zellikle sorgulama gibi bir¢ok 6zelligi
kazanabilir ve gelistirebilir (Jime'nez-Aleixandre ve
Erduran, 2007).

Bilimsel bir tartisma olarak da tanimlanan argiimantasyon ile
bireyler kendi iddialarim giiclii kilacak destekleyiciler
kullanarak kars1 tarafin iddialarini ¢iiriitiip kendi iddialarini
gegerli kilmaya caligir. Toulmin’in (1958) “The Uses of
Argument” isimli ¢aligmasiyla argiimantasyon kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ile birlikte 6nerilen argiiman
modeli (Toulmin, 1958); veri, iddia, gerekce, destekleyici,
cliritme ve sinirlayict olmak iizere alt1 6geden olusmaktadir
(Sekil 1). Toulmin, argiiman modelindeki ilk ii¢ 6geyi (iddia,
veri ve gerekge) genel bir cati/iskelet olarak ifade ederken
geriye kalan diger 6gelerin ise en karmasik argiimanlari
icerdigini ifade etmistir (Mathis, Siverling, Glancy ve
Moore, 2017). Literatiirde farkli argiimantasyon modelleri
(Giere, 1991; Schwarz, Neuman, Gil ve lya, 2003; Lawson,
2003; Sandovel, 2003 vb.) bulunmasina ragmen bu
calismada, arastirmanin amaci ve kapsamima uygun olarak
Toulmin’in (1958) arglimantasyon modeli esas almmustir.

Sekil 1. Toulmin’in Argiiman Modeli
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Kaynak: Toulmin, 1958

“Argiimantasyon” kavrami, farkli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmustir. Ornegin, neden ve sonug
arasindaki baglanttyr mantikli bir sekilde ortaya koyma
(Browne ve Keeley, 1998), bireysel ya da yapiyla ilgili
yontemin yani sira sosyal ya da diyalogla yapilan bir yontem
olarak her iki agidan ele alma (Jime'nez-Aleixandre ve
Erduran, 2007), bir soruya yonelik yiiriitilen mantik siireci
(Miller, 1987), ¢oklu temsillerle fikirlerin paylasimi ve
etkilesimiyle igbirlikli ve yapilandirmac bir siire¢ (Veerman,
2003) ya da argiimantasyon uygulamalari, bireylerin
diistincelerini organize etme siireci (Binkley, 1995) seklinde
tanimlanmigtir.  Argiimantasyon siireci igerisinde fen

smiflarinda tartisma ortami; ifadeler tablosu, Ogrenci
fikirlerinden olusan kavram haritasi, deney raporu,
karikatiirlerle yarisan teoriler, hikayelerle yarisan teoriler,
fikir ve delillerle yarisan teoriler, bir argliman olusturma,
Tahmin et, A¢ikla-Gozle (TGA) ve bir deney tasarlama
olmak tizere farkli etkinliklerle yiiriitilmektedir (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004).

Ilgili literatiir calismalar1 argiimantasyon konusunda
Ogretmen, dgretmen adaylar1 ve 6grencilere yonelik yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla; bilimin dogasit (Aydemir, 2012;
Kaya, 2005), tutum (Ozer Keskin, Sengiil, Keskin Samanct,
2010), akademik basar1 (Demircioglu ve Ugar, 2012),
kavram yanilgilarinin  giderilmesi  (Demirel, 2015),
tartigmanin kalitesi (Cetin, Kutluca ve Kaya, 2014; Osborne,
Erduran, Simon ve Monk, 2001; Park, 2016), Science,
Technology, Engineering and Mathematics- STEM (Mathis,
vd., 2017, Smyrnaiou, vd., 2015),
arglimantasyona/argiimantasyon tabanli 6grenmeye iliskin
goriisler (Aktamis ve Atmaca, 2016; Aydeniz ve Ozdilek,
2015; Kutluca ve Aydin, 2016) ve bilimsel argiimanlardaki
yeterlilik (Deng ve Wang, 2017) degiskenleri iizerine
yogunlastigin1  gostermektedir. Gerek ulusal gerekse
uluslararast alanda yapilan c¢aligmalarda genel olarak
argiimantasyona iligskin gorisler ve argiiman niteliklerinin
ayr1 ayri arastirildigl tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise FB
O0gretmen adaylarmin  hem argiimantasyona iliskin
goriiglerinin hem de FB ogretmen adaylarinin argiiman
kurma becerilerinin  aragtirnlmasinin  literatiire  katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Cagdas fen egitim programlari
incelendiginde, programlarin 6grencilerin bilim okuryazari
birey olarak yetismelerine odaklandigr goriilmektedir
(American Association for the Advancement of Science,
AAAS, 2000; Cetin, vd., 2014; Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), 2018). Boyle nitelikli bireylerin yetismesinde
stiphesiz fen bilimleri 6gretmen/6gretmen adaylarina 6nemli
sorumluluklar diismekte ve bunun ger¢eklesmesi igin
oncelikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bahsedilen
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Fen
Bilgisi 0Ogretmen adaylarinin argiimantasyona iliskin
goriislerinin ve argiiman kurma becerilerinin arastirilmasi
onem  kazanmaktadir. Ayni  zamanda literatlirde
katilimcilarin argiiman kurma niteliklerini belirlemek igin
yapilan ¢aligmalarda, daha ¢ok sinif i¢i diyaloglarin analizi
ile yapilirken, bu g¢alismada ise yazili olarak hazirlanan
yarigan teoriler etkinligine dayali olarak gerceklestirilmesi,
¢alismanin bir diger 6nemini ortaya koymaktadir. Biitiin bu
hususlar dikkate alindiginda, bu calismada fen bilgisi
Ogretmen adaylariin arglimantasyona iliskin goriisleri ve
argiiman kurma becerileri birlikte ele alinarak aragtirilmstir.
Bu amag¢ kapsaminda asagidaki alt aragtirma sorular
arastirilmistir:

(i) FB ogretmen adaylarinin argiimantasyona iligkin
goriisleri nasildir?

(il)FB 6gretmen adaylarimin argiiman kurma becerileri
hangi diizeydedir?

2. Yontem

Bu calismada, FB 6gretmen adaylarinin argliimantasyona
iliskin goriislerini ve argiiman kurma becerilerini belirlemek
amactyla nitel arastirma yontemlerinden olan agiklayici
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durum ¢aligmasi metodu (explanatory case study)
kullanilmusgtir.

2.1 Calisma Grubu

Aragtirmaya Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi
FB Ogretmenligi programinda 3.sinifta O6grenim goren
toplam 32 (12 kiz, 20 erkek) dgretmen aday katilmustir.

2.2.  Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi (FB) 6gretmen adaylarinin
arglimantasyona iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla 6
sorudan olusan agik uclu anket kullamilmigtir. Bu anket,
literatiire dayali olarak arastirmanin amacina yonelik olarak
gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesi siirecinde,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu anket, daha
Once argiimantasyon egitimi almis bir grup Ogretmen
adayma uygulanmus ve ilgili doniitler dikkate alinarak revize
edilmistir. Ardindan anketin kapsam gegerliligini saglamak
icin 3 alan uzmam tarafindan incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilarak son haline getirilmistir.

Ogretmen adaylarmin  argiiman kurma becerilerini
belirlemede ise yarisan teoriler etkinligine dayali yari-
yapilandirilmis  miilakatlar ~ yapilmistir.  Arastirmada
oncelikle FB 0gretmen adaylarinin argiimantasyona iliskin
goriislerini belirlemek icin agik uglu anket uygulanmis
ardindan her bir 6gretmen adayi ile yaklasik 30-40 dk. siiren
yari-yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.
Miilakatlarda, 6gretmen adaylarmin hem agik uglu ankete
verdikleri cevaplar1 daha derinlemesine incelemek hem de
argliman kurma becerilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Yarisan Teoriler: Yarisan teoriler etkinliginde, Aydemir
(2012) tarafindan gelistirilen iki farkli bilimsel olaya
(Dinozorlarin yok olusu ve Olii Bolge) iliskin bilim
diinyasinda farkli bilim insanlar1 tarafindan one siiriilen
teoriler kullanilmistir (Ek 1). Dinozorlarin yok olusu ile ilgili
literatiirde iki 6nemli teori olan Meteor ve Volkan teorileri
kullamlmistir. Olii Bolge (Death Zone) etkinliginde ise
Amerika ve Kanada arasinda yer alan, ekonomik ve stratejik
oneme sahip olan Erie Goli'nde her yilin belirli bir
doneminde goliin licte birlik kismin1 kaplayan 6lii bolge
olusmaktadir. Boylelikle her yil bu sorundan dolay1 binlerce
kus ve balik tiirii yok olmaktadir. Bu nedenle bu sorunun
nedenine iligkin bilim insanlart tarafindan ii¢ farkli teori
gelistirilmistir.  Yari-yapilandirtlmis  miilakat siirecinde,
6gretmen adaylarina bu iki bilimsel olaya iligskin 6ne stiriilen
farkli teoriler agiklamalari ile birlikte sunulmus ve 6gretmen
adaylarindan ayr1 ayri bu iki bilimsel olaya iliskin 6ne
stirlilen teorilerin hangisi ya da hangilerinin daha giiglii ya da
daha zayif olduklarini nedenleriyle birlikte agiklamalar1
istenmistir. Ayn1 zamanda miilakat esnasinda, 0gretmen
adaylari hem savunduklar1 teorinin dogrulugunu ortaya
koymak hem de katilmadiklar1 ya da kars1 ¢iktiklar1 teorileri
clriitmek icin deliller ve gerekgeler sunmalar1 konusunda
tesvik edilmislerdir.

2.3.Verilerin Analizi

FB 6gretmen adaylarinin argiimantasyona iligkin goriislerini
belirlemek ic¢in kullanilan ac¢ik uglu anket ve yari-
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler igerik
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Igerik analizinde
verilerin nasil kodlanmasi gerektigi en dnemli siireclerden

biridir. Kodlama, elde edilen verilerin anlamli boliimlere
ayrilmasi ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade
ettiginin belirlenmesidir (Creswell, 2003). Ug tiir kodlama
bi¢imi vardir (Corbin ve Strauss, 2007; Yildirim ve Simsek,
2006). Bunlar, (1) Daha onceden belirlenmis kavramlara
gore yapilan kodlama, (2) Verilerden c¢ikarilan kavramlara
gore yapilan kodlama ve (3) Genel bir ¢erceve i¢inde yapilan
kodlamadir. Bu arastirmadan elde edilen veriler, ikinci tiir
kodlamaya gore analiz edilmistir. Kodlamalarin giivenirligi
i¢in, aragtirmacinin Oncelikle kendisinin olusturdugu
kodlamalar ile argiimantasyon konusunda bagimsiz iki
uzman arastirmacinin  Verileri  inceledikten  sonra
gelistirdikleri kodlar karsilastirilmistir.  Uyumsuzluklarin
bulundugu kodlamalar, kodlayicilar ve arastirmacinin bir
araya gelerek yapti§1 tartigmalarin sonucunda tekrar
diizenlenerek son haline getirilmistir.

Ogretmen adaylarmin argiiman kurma becerilerini ortaya
koymak i¢in elde edilen verilerin analizi i¢in Toulmin’in
Argiiman Modeli esas alinarak Erduran, Simon ve Osborne
(2004) tarafindan gelistirilen ve bes argiiman seviyesinden
olusan degerlendirme rubrigine gore analiz edilmistir.
Argiiman seviyeleri agagida (Tablo 1) sunulmustur.

Tablo 1. Argiiman Seviyeleri

Seviye  Agiklama

l.seviye Bu diizeydeki argiman basit bir iddianin kargisinda
ona karsilik sunulan karsit basit bir iddianin oldugu ya
da bir iddiaya kars1 iddia igeren arglimanlardir.

2.seviye Bu diizeydeki argiimanlarda, iddialar1 igeren
arglimanlar ile beraber veri, gerekge veya destekleyici
yer alirken herhangi bir ¢iirlitme bulunmamaktadir.

3.seviye Bu diizeydeki arglimanlar, sunulan iddialar serisine
karsilik sunulan karsit iddialarla birlikte veri, gerekce
veya destekleyici ya da nadiren de olsa zayif
¢lriitmeler bulunmaktadir.

4.seviye Bu diizeydeki argiimanlarda, birka¢ iddia ve karsit
iddia bulunabilir. Ancak bu argiiman, bir ¢iiriitme ile
olusturulan bir iddiadan meydana gelir.

5.seviye Bu diizeydeki argiimanlar, birden fazla ¢iirtitmeyi
igeren tartigmalardir.

Kaynak: Erduran vd. (2004)

3. Bulgular

3.1. FB Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyona
[liskin Gériisleri
FB 6gretmen adaylarinin argiimantasyona iliskin goriislerine

iliskin elde edilen verilerin analiz bulgular1 asagida detaylh
bir sekilde sunulmustur.

Tablo 2. Argiimantasyonun Tammi, Yapist Ve Hangi Ogelerden
Olustuguna {ligkin Bulgular

Kategoriler N
Fikirlerin tartisilmasi 28
Tartigma tiirti 2
Cevap yok 2

Argiimantasyonun tanimi, yapisi ve hangi Ogelerden
olustuguna iliskin sorulan soruya yonelik olarak (soru 1) elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Ogretmen
adaylarinin cogu (N=28) arglimantasyonu, verilerin iddia ve
delillerle desteklendigi, fikirlerin tartigilma siireci olarak
tanimlamislardir. Ogretmen adaylarinin ¢ok az kismi (N=2)
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argiimantasyonun bir tartisma tiirii oldugunu ancak yapisi
konusunda fikirlerinin olmadigini belirtirken, 2 6gretmen
aday1 ise argiimantasyon konusunda fikri olmadigini
belirtmistir. Konuya iligkin 6gretmen adayr goriisiinden
ornek su sekildedir:

FBOA-3: Iyi bir argiimantasyonda bana gore farkli fikirler
tartistlir ve farkl fikirlerin ¢iiriitiilmesi igin iddialar,
gerekgeler ve deliller ortaya koyulur. Kimin goriisii daha
giiclii ise tartismada o kiginin goriisii on plana ¢ikar.

Tablo 3. Farkli Iddialar Karsisinda Kisiyi Kendi Iddiast Konusunda
Ikna Etme Siirecine Iliskin Bulgular

Kategoriler

Giiglii iddia ve deliller

Fikirlerinin ¢iiriitilmesini engelleme

Karsit argiimanin zayif yoniinii agiga ¢ikarma
Jest ve mimik kullanimi

N o g gz

Tablo 3 incelendiginde, herhangi bir konu hakkinda zit/farkli
goriisii ¢lirlitme veya karsidakini ikna edebilmek i¢in neler
yapacaklarina iligkin sorulan soruya (soru 2) karsilik olarak
O0gretmen  adaylarinin  vermis  olduklar1  cevaplar
goriilmektedir. Bu soruya yonelik olarak 19 6gretmen aday1
miimkiin olabildigince daha giiglii iddia ve deliller ortaya
koyacaklarini, somut kaynaklar gosterecegini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismmin (N=5) ise
kendi iddias ile ilgili zayif kisimlar1 tamamlamaya ¢alisarak
karsidaki kisinin kendisini ¢lirlitmesini engelleyecegini
belirtmistir. 6 6gretmen aday1 kendi fikrini savunmak yerine
karsisindaki kisinin goriislerindeki eksik veya zayif yonlerini
aciga cikartarak kendi fikrini kabul ettirebilecegini
belirtirken, sadece 2 dgretmen aday: ise farkli fikir veya
goriisleri jest ve mimikleri ile alt edebilecegini ifade etmistir.
Konuya iligkin 6gretmen adayr goriisiinden o6rnek su
sekildedir:

FBOA-11: Bir tartisma ortaminda eSer benim fikrime zit bir
goriis varsa, kendi fikrimi ispatlamak ve kabul ettirmek i¢in
daha giiclii iddialar, gerekgeler, deliller ortaya koymaya
calistrim. Boylelikle karsindaki kiginin fikrini ¢iiriitebilirim.

Tablo 4. Argiimantasyon Yoluyla Ogretimin Etkililigine Iliskin
Bulgular

Kategoriler N
Ogretimi etkili ve eglenceli hale getirdigi 17
Etkilesimli ortam 6
Aktif katilim 3
Cevap yok 6

Argitimantasyon yaklasimi yoluyla Ogretimin etkili ve
etkilesimli o6gretim konusunda etkisi olup olmadigimi
aragtiran bu soruya iligkin olarak g¢ogu Ogretmen adayi
(n=17) argiimantasyon yaklagiminin dersi daha etkili ve
eglenceli yaptigini, 6 6gretmen adayr ogrenciyi daha etkin
hale getirdigini, 3 6gretmen aday1 da, sinifta etkilesimi daha
cok arttirdigin cesitli gerekge ve orneklerle belirtmislerdir.
Bir kisim dgretmen aday1 (n=6) ise argiimantasyon tabanli
Ogretimin dersi daha etkili hale getirip getirmedigi
konusunda herhangi bir fikrinin olmadigini ifade etmistir
(Tablo4). Konuya iliskin 6gretmen aday1 gériisiinden 6rnek
su sekildedir:

FBOA-27: Bence argiimantasyon yaklasimi yoluyla ders
islendiginde, ders daha eglenceli hale geliyor. Ogrenciler
derste daha aktif ve rahat oluyorlar. Ogrencilerin fikirlerini

ozgiir sekilde ifade etmelerini sagladigi icin ders daha etkili
oluyor bence...

Tablo 5. Argiimantasyonun Anlaml ve Kalict Ogrenme Uzerine
Etkisine Iliskin Bulgular

Kategoriler

Ogrenmeyi daha anlaml ve kalic1 kilma
Ogrenmeyi daha verimli ve kullanisli hale getirme
Fen okuryazari birey

Cevap yok

=
wwc\lz

Tablo 5 incelendiginde, argiimantasyon tabanli &gretimin
anlamli ve kalic1 6grenme konusunda herhangi bir etkisi olup
olmadiginin arastirtldigt bu soruya yonelik olarak 17
Ogretmen adayi, 6grencilerin fikirlerini daha rahat bir sekilde
ifade etmelerini, derse daha aktif olarak katilmalarini1 ve bu
sayede Ogrencilerin daha iyi Ogrenmelerini sagladigini
belirtmistir. 9 O6gretmen adayr fikirlerin tartisiimasim
sagladig1 icin 6grenmenin daha verimli, daha kullanisl ve
daha kalic1 hale gelecegini savunurken, sadece 3 6gretmen
aday1 argiimantasyonun sosyal bir 6grenme ortami sagladigi
icin fen okuryazar birey yetistirmede etkili oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan 6gretmen adaylarimin (n=3) ise bu
soruya iligkin ya cevap veremedigi ya da herhangi bir
fikrinin olmadig: tespit edilmistir. Konuya iligkin 6gretmen
aday1 goriisiinden 6rnek su sekildedir:

FBOA-20: Bence énemli bir etki yapar. Ciinkii 6grencilerin
derse  aktif  katilmaswmi, — arkadaslaryla  fikirlerini
tartismasim  sagliyor. Ogrenciler bu tartisma siirecinde
kendi 6grenmelerindeki eksiklikleri kolaylikla gérebiliyor.
Ayrica égrencilerin - bilgilerini  sorgulamalarmma imkan
taniyarak, 6grenme daha anlamli ve kalict hale geliyor.

Tablo 6. Argiimantasyonun Dezavantajlarma iliskin Bulgular

Kategoriler N
Zaman almas1 14
Uygulamanin zor olmast 9
Cekingen dgrencileri derse dahil etmede zorluklar 5
Kalabalik siniflarda uygulama zorlugu 4

Ogretmen adaylarinin argiimantasyonun dezavantajlari ya da
siurliklart konusundaki goriislerini arastiran bu soruya
iligkin olarak bir kisim 6gretmen aday1 (N=9) eger 6gretmen
bu konuda yeterli deneyime sahip degilse sinifta cok kargasa
¢ikacagini, fikirlerin test edilmeden askida kalacagini, ¢iinkii
arglimantasyon yaklagimini yoénetmenin ¢ok zor oldugunu
ifade etmigtir. Bazi  Ogretmen adaylart (N=14)
arglimantasyon yaklagimmin faydali oldugunu ancak ¢ok
zaman aldig1 i¢in uygulamanin zor oldugunu belirtmislerdir.
5 O0gretmen adayr sinifta ¢ekingen, kendini ifade etmekte
zorlanan &grenciler igin uygun bir yaklagim olmadigini
savunurken, geri kalan 6gretmen adaylarinin ise kalabalik
smiflarda argiimantasyonu uygulamanin ¢ok zor oldugu vb.
goriiglere sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). Konuya
iligkin 6gretmen aday1 goriisiinden 6rnek su sekildedir:

FBOA-9: Ashinda bana gére derslerin argiimantasyona
dayalr olarak iglenmesi dgrencilerin lehine olan bir durum.
Ancak argiimantasyonun uygulanmasi bana gére zor. Ciinkii
kolaylikla kargasa olusabiliyor. Yani... Birden fazla farki
goriigiin  tek tek incelenmesi tartisulmasi... Cok zor.
Ogretmenin bu konuda ¢cok deneyim sahibi olmast gerekiyor.
Aksi takdirde 6grenciler bildiklerini dahi karistirabilir.
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Tablo 7. Argiimantasyonun Gelecekte Fen Siniflarinda
Kullanimina Iligkin Bulgular

Kategoriler N
Her zaman kullanma (Uygulama konusunda yeterli oldugunda) 12
Baz1 konularda (sosyo-bilimsel ve soyut konular) 8
Nadiren (fazla zaman gerektirmesi) 2
Higbir zaman (¢ok fazla kargasa olugma ihtimali) 9
Okul imkanlarina bagli olarak 1

Ogretmen adaylarma gelecekte meslek hayatinda kendi
siniflarinda  arglimantasyon tabanli Ggretimi  kullanip
kullanmayacaklar1 konusundaki goriislerini agiga ¢ikarmak
i¢in sorulan soruya yonelik olarak bir kisim 6gretmen aday1
(N=8) argiimantasyonun etkili bir yaklasim oldugunu ancak
sadece bazi konularda kullanacagini belirtmistir. Ornegin bu
Ogretmen adaylarindan bazilar1 sosyo-bilimsel konularda,
bazit Ogretmen adaylar1 ise soyut konulart islerken
kullanacagini belirtmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin (N=2)
arglimantasyon yaklasiminin ¢ok fazla zaman gerektirmesi
ve bundan dolay1r programi yetistirememe endisesiyle
nadiren kullanmay1 diisiindiigiinii ifade etmistir. Bunun yant
sitra 9 oOgretmen adayi, kendilerini argiimantasyonu
uygulama konusunda yetersiz gordiiklerini, sinifta ¢ok fazla
kargasa ve giiriiltii olugsmasina neden oldugu i¢in uygulamak
istemedigini belirtmistir. Buna karsin birgok 6gretmen aday1
(N=12) kendilerini argiimantasyon konusunda yeterli
gordiiklerinde mutlaka kullanmak istediklerini, ¢linkii
Ogrenciyi daha aktif yaptigmi, fikirlerin gerekceler ve
orneklerle destekledigini sagladigini belirtmistir. Sadece 1
Ogretmen adayi ise, eger atanacagi okul her tiirli etkinligi
yapabilecek imkanlara sahip olursa argiimantasyon
yontemini kullanacagini ifade etmistir. Ayni zamanda
argiimantasyonda  fikirlerin test edilmesinde somut
etkinliklerin kullanilmas1 gerektigini savunmustur (Tablo 7).
Konuya iliskin 6gretmen adayr goriisiinden oOrnek su
sekildedir:

FBOA-15: Yani ileride eSer atanip dSretmen olursam tabi ki
derslerimde kullanmak isterim. Ancak argiimantasyonun
etkili bir sekilde kullanilmast icin iyi bir deneyime ihtiyag
var. Ciinkii tartisma siirecini yonetmek zor. Bazen
derslerimizde bazi konularda tartisma ortami olusuyor.
Ancak fikirler sanki askida kalwyor. Kimse kimseyi ikna
edemiyor.  Belki de  bizim  tartisma  yapmay
bilmedigimizdendir. Ama bana gére bu konuda ogretmenin
rolii ¢ok onemli. Ogretmen eger tartismayr iyi bilen ve
yiiriitebilen biriyse dersler ¢ok etkili olabilir.

3.2. FB Ogretmen Adaylarmin Argiiman Kurma
Seviyeleri

FB 6gretmen adaylarinin her iki yarigan teoriler etkinligine
iligkin argliman kurma seviyeleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Kurma
Becerilerine iliskin Bulgular

Seviye DYT OB
1.seviye 4 5
2.seviye 23 23
3.seviye 5 4
4.seviye -
5.seviye - -

DYT: Dinozorlarin yok olusu ile ilgili teoriler
OB: Olii bdlge ile ilgili teoriler

Tablo 8 incelendiginde, genel olarak FB 06gretmen
adaylarinin argiiman kurma seviyelerinin ikinci seviyede
oldugu gorilmektedir. Aym1 zamanda FB 6gretmen
adaylarindan higbirinin doérdiincii veya besinci seviyede
argliman olusturamadiklar1 tespit edilmistir. Konuya iliskin
Ogretmen aday1 goriisiinden 6rnek su sekildedir:

FBOA-25: Ben volkan teorisinin daha giiclii oldugunu
diigtintiyorum. Ciinkii volkan teorisinin gerekceleri, delilleri
daha agik ve daha fazla oldugunu diisiintiyorum. Ayni
zamanda sayisal verilere de yer verilmis. Yani daha
inandwrict geliyor bana... Peki sence meteor teorisi neden
volkan teorisine gore daha zayif ya da daha az ikna edici?
Clinkii ¢ok az bilgi sunulmus... (Seviye 2)

FBOA-18: Bana goére ikinci teori daha mantikli gibi
duruyor. Ciinkii neden-sonug iliskisine yer verilmistir. Tabi
diger iki teoride de neden-sonug iliskisi var ancak ikinci
teoride bu durum daha giiclii sunulmus. Bu teoride ayrica
tamamen dogal ve var olan faktorlere baglanmasi ve gerekli
gerekgeleri sunmalart daha ikna edici gibi. Diger iki teori
konusunda neler diisiiniiyorsun? Diger iki teoride daha ¢ok
sonradan olusan faktorlere yer verilmis. Fiziksel faktérler
gibi. Ayrica birinci  teoride zebra midyelerinden
bahsedilmis. Ama zebra midyeleri daha énce yok muydu? Bu
sorunun cevabi yok... (Seviye 3)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alisma, FB 06gretmen adaylarimin argiimantasyona
iligkin goriislerini ve argiiman kurma seviyelerini ortaya
koymak igin yapilmistir. Calismanin birinci alt arastirma
sorusundan elde edilen bulgular sonucunda, FB &gretmen
adaylariin argiimantasyonun tanimi konusunda tam olmasa
da orta diizeyde bilgi sahibi olduklari, ancak nitelikli bir
arglimanin yapisi ve 6geleri konusunda tatmin edici diizeyde
olmadiklart tespit edilmistir. Buna karsin, FB 6gretmen
adaylar1 genel olarak, argiimantasyonun dersleri daha etkili,
eglenceli, 6grencilerin derse katilimini arttirdigini, konularin
daha detayli bir sekilde ele alindigini ifade etmislerdir. Bu
sonug, Aktamis ve Atmaca (2016) tarafindan yapilan
¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
O0gretmen adaylari argiimantasyonun anlamli ve kalici
O0grenmeyi arttirdigini, Ogrenmeyi daha verimli hale
getirdigini ve fen okuryazar birey yetistirmede etkili
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgular, literatiirde
yapilan bir¢ok caligmanin (Aktamis ve Atmaca, 2016;
Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Kabatas Memis, 2014;
Timay ve Koéseoglu, 2010; Yildirir ve Nakiboglu, 2014)
bulgulariyla ortiismektedir.

FB o6gretmen adaylarinin argiimantasyonun dezavantajlari
konusundaki  goriisleri, ¢ok fazla zaman almasi,
uygulamasinin zor olmasi, kolaylikla kargasa olusmasi,
kendini ifade konusunda zorluk ¢eken Ogrenciler i¢in bu
yaklagimin uygun olmadigi vb. seklindedir. Elde edilen bu
sonu¢ Aktamig ve Atmaca (2016) tarafindan yapilan
calismanin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ayni
zamanda 6Zretmen adaylari, tartisma siirecinde etkili iletisim
ortami  olusmadiginda fikirlerin  dogrulugunun test
edilmeden askida kalacagini ifade etmislerdir. Bu sonug,
Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007) ve Driver, Newton
ve  Osborne’nun  (2000)  vyaptiklar1  calismalarla
desteklenmektedir.

Caligmanin birinci alt aragtirma sorusundan elde edilen
bulgular sonucunda, FB 6gretmen adaylarinin genel olarak
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disiik seviyede argiiman kurabildikleri anlagilmistir.
Miilakatlardan elde edilen bulgular, bu sonucun gerekgesi
olarak Ogretmen adaylarinin lisans derslerinde geleneksel
Ogretimin yogun bir sekilde kullanildigini, genel olarak
konularmm  slayt {izerinden anlatildigt ve derslerde
arglimantasyon yaklasiminin ¢ok nadiren kullanildigini, bu
nedenle kendilerini argiimantasyon yaklagimi ve argliman
kurma konusunda yetersiz gordiiklerini ortaya koymustur.
Bu sonuca dayali olarak; nitelikli fen okuryazar birey
yetistirmek icin Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans derslerinin
yogun bir sekilde arglimantasyon yaklagimina dayali olarak
islenmesi, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin bu yaklasimi daha
iyi bir sekilde benimsemesi ve argiiman kurma becerilerini
gelistirecek uygulamalara agirlik verilmesi onerilmektedir.
Aynit zamanda Ogretmen yetistirme programlarinin bu
dogrultuda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. FB
Ogretmenlerinin ise bu konudaki bilgi ve becerilerini
gelistirmek amaciyla argliimantasyon tabanli hizmet igi
egitim programlarinin diizenlenmesi ve bu konuya daha fazla
vurgu yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Dinozorlarin yok olusu ile ilgili teoriler (Chinn
& Brewer, 1993) ve Olii Bolge Teorileri (Benson &
Boydstun, 1995)

Volkanik Patlama Teorisi

Yaklasik 160 milyon yil dnce dinozorlar yerkiire iistiindeki
en genis hayvan topluluguydu. Ancak, giliniimiizden 65
milyon yil once soylar1 tiikkenmistir. Bu teoriye gore,
milyonlarca yil once, biiylik bir volkanik patlamanin
gerceklesmesi ¢cok sayida hayvan ve bitkinin yok olmasina
neden olmustur. Ancak bu kitlenin yok olmasi kisa bir siire
icerisinde olmamustir. Aksine onlarca hatta yiiz binlerce
yulik bir siire igerisinde olmustur. Bu nedenle de
dinozorlarn  yok olmasi kisa bir siire igerisinde
gerceklesmemistir.

Volkanik patlamalar, atmosfere ¢ok fazla miktarda CO;
yaydigindan dolay1 bir canli kitlesinin yok olmasina yol
acabilir. Ciinkii volkanik patlamalar sonucu ¢evreye g¢ok
fazla miktarda yayilan CO», atmosferde koklii degisikliklere
neden olmaktadir. Bu degigiklikler de, gilinesten gelen
1sinlart engelleyen toz bulutlarinin atmosfere yayilmasina,
sicakliligin sifirin altina diismesine ve bitkilerin fotosentez
yapamamasina neden olur. Bunun yani sira volkanik patlama
sonucu atmosfere yayilan kiil bulutlar1 da asit yagmurlarinin
olugmasina yol agar. Yani kisaca, ekolojik felaketi meydana
getirmektedir.

Bu biiyiik volkanik patlama ilk olarak atmosferde 6liimciil
soguk hava ve daha sonra da oOliimciil sicak havanin
olugsmasina neden olmustur. Bu teori ”Volkan Teori”,
diinyanin  bir¢ok yerinde belirlenmis delillere
dayanmaktadir.

Ormegin, Hindistan’da meydana gelen siddetli volkanik
patlamalar, 10.000 m?* lik alana yayilan katilagmis lavlardan
olugmus biiylik kayalarin olusmasini saglamistir. Bu taglarin
olugumu, dinozorlarin yok oldugu ayn1 zaman siirecine denk
gelmektedir. Bu lav tabakalarimin kalinlig1 ortalama olarak
10 ile 50 m arasinda degismekte ve hatta bazi bolgelerde 150
m’ye kadar c¢ikmaktadir. Paleontolojik ve manyetik
¢aligmalar, bu bolgede meydana gelen siddetli patlamalarin
yaklagik olarak 500.000 yil boyunca siirdiigiini ileri
stirmektedir. Bu uzun zaman dilimi dinozorlarin yok oldugu
zaman dilimiyle uyumluluk gdstermektedir. Bdylelikle
yeryiizli tarihinde diger tiirlerin yok olmasinin ¢ok yogun
volkanik patlamalarla es zamanli olarak gergeklestigi
anlasilmaktadir.

Meteor Teorisi

1980 yilinda Nobel Fizik o6diilii kazanan Luiz Alvarez ve
calisma arkadaglar1 diinyanin en iyi dergilerinden olan
“Science” dergisinde bir makale yaynlamislardir. Bu
arastirmacilar, Cretaceous (Tebesir) donemindeki dinozorlar
ve diger kitlelerin yok olmasina, diinyaya carpan biiyiik bir
meteorun neden oldugunu iddia etmektedir. Meteorun
diinyaya ¢arpmasi da bir¢ok c¢evresel felaketin olugmasini
tetiklemistir. Bu arastirmacilar, 6ne siirdiikleri bu hipoteze
karsihk olarak Italya’nin  Gubbio sehrinde Tebesir
doéneminin (K) bitisi ile ligiincii zaman dilimi (T) arasinda
olustugu varsayilan yiiksek miktardaki iridyum elementinin
olduguna iliskin bir delil sunmustur. iridyum elementi
diinyada c¢ok az, fakat meteor taglarinda bol miktarda
bulundugundan dolayi, Alvarez ve c¢aligma arkadaslari
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diinyada fazla miktarda bulunan iridyum elementinin
meteordan kaynaklandigini iddia etmektedir.

Olii Bolge (Death Zone)

Erie Golii, Kanada ile ABD arasinda yer alan ve Saint Clair
Irmagiyla Huron Golii’ne, Niyagara ile Ontario G6li’ ne
baglanan bir goldiir. Bu gol siddetli riizgarlarin, firtinalarin
etkisinde kalir ve Kuzey Amerika'nin en biiyilk sanayi
merkezlerinden birinin baslica ulagim yoludur. Gélde sportif
ve ticari amagli balik¢ilik yogun olarak yapilmaktadir.

Erie Goliinde her yil yaz ayinda goliin tigte birini kaplayan
ve oksijen olmayan “’6lii bir bolge” olusmaktadir. Bu bolgede
nedeni agiklanamayan bir durum nedeniyle kiyiya yakin
yerlerde binlerce balik ve kusun oOlimii meydana
gelmektedir. Ornegin, Amerikan Vahsi Yasami Koruma
Enstitiisii yalnizca 2000 yilinda birg¢ok kus tiiriinii de igeren
5000°den fazla kusun 6ldiigiinii iddia etmistir. Bunun yanm
sira, her yil bu 6li bolgenin boyut olarak alani artmaktadir.
Bu soruna iligkin kesin bir cevap bulunamazken, birkag¢ bilim
insan1 goldeki oksijenin tilkenmesine yol acan nedene iliskin
cesitli teoriler 6ne siirmektedir.

1.Teori: Biiyiikliik olarak bir tirnak kadar olan verimli zebra
midyeleri, Erie Goli’niin  durgun sularimi siizmektedir.
Sayica ¢ok fazla miktarlara ulasan bu midyeler Erie
Goli’niin su yasam (aquatik) dengesini bozmaktadir. Zebra
midyeleri, g6liin sularini siizerek sudaki mineralleri ayrigtirir
ve sudan ayrilan minerallerin suyun dibine ¢okerek
birikmesine neden olur. Midyeler tarafindan siiziilen gol
suyunun daha berrak ve geffaf hale gelmesiyle, giines 1sinlari
goliin daha fazla derinliklerine ulasabilmektedir. Boylelikle,
oksijenin tiikenmesine neden olan alglerin ve yabani otlarin
tiremesi hizli bir sekilde artmaktadir. Bu bakteriler goliin
dibine ¢okmiis materyalleri ve 6l algleri ayristirarak sudaki
oksijeni tiiketirler ve boylelikle de oksijenin yok olmasina
neden olurlar.

2.Teori: Goldeki “6lii bolge” her yaz haziranin ortasi ile
eyliiliin baglar1 arasinda meydana geldiginden dolay1 sudaki
oksijen seviyesini diisiirmede rol oynayan fiziksel faktorlerin
onemi gdz ardi edilemez. Eyliilden sonra suyun sicakligi
sabit seviyeye ulastiginda gol tekrardan normal haline
donmektedir. Go6ldeki suyun sicakliginin ve seviyesinin
azalmast oksijen miktarmi azaltabilir. Ciinkii giiglii esen
riizgarlar soguk su tabakasini kiyilara dogru siiriikler ve hizli
bir sekilde suyun sicakliginin diigmesine ve ¢ozinmiis
oksijen miktarinin azalmasina yol agar. Bu da, baliklarin
6lmesine neden olmaktadir. Erie Goli, giiclii esen riizgardan
dolay1 dogal enerji kaynagi olarak diistiniilmektedir. Golden
elde edilen veriler, goliin kiyilarma biiytik elektrik iireten
riizgar tlirbinleri inga etmenin uygun ve ekonomik oldugunu
gostermektedir.

3.Teori: Goldeki en 6nemli faktor kirliliktir. Clnkii 1990
yillarinda Erie Golii’nde kirlilik arttik¢a oksijen miktarinin
belirgin bir sekilde distiigi gozlemlenmistir. Kirlilik,
besinlerin yapisinin degismesinde 6nemli bir kaynaktir. Erie
Goli agir sanayilerden gelen kimyasal atiklar ve belediye
sebekelerinden gelen lagim sulari ile en ¢ok kirlenen goldiir.
Ornegin, gole ulasan makine yaglar1 ve diger yaglar suyun
dibinde ¢okelti olustururlar. Bunun yani sira su yosunlari ve
yabani otlarin beslenmesine neden olan deri fabrikalar1 da
fosfor ve diger organik kirleticilerin olusmasina da kaynak
teskil etmektedir. Su yosunlar1 6ldiigiinde goliin dibine ¢oker

ve bu olii organizmalarin ayrigtirilmas: siirecinde ¢ok fazla
miktarda oksijen tikenmektedir.



