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OZET

Son donemlerde yonetim yazininda etkili olan
kavramlardan birisi de kusaklarda meydana
gelen degisimlerdir. Popller yénetim magazinleri
kusaklarin  farklilasmasina  vurgu  yaparken
akademik dergiler ise bu kavramin bilimsel olarak
ispatlanmadigini ve yonetimde moda olan gegici
bir konu olmanin 6tesinde bir 6zellik tasimadigini
ifade etmektedir. Bu goriisi savunanlar 6ncelikle
insanlari yas gibi bir kritere gore siniflara ayirarak,
belirli  sekillerde davranmalarini  beklemenin
insanlari  stereotipilere  ayirmak  oldugunu
belirtmektedir. Bunun ise yoneticilerin kolaya
kagmasindan baska bir sey olmadigini ifade
etmektedirler. Ayrica insanlarin verdikleri bircok
tepkinin kisinin yasina bagli tepkiler oldugu ve
Y kusagindaki bir kisinin yaslandik¢ca verecekleri
tepkilerinin  degisebilecegini  belirtmektedirler.
Bu goris farkhihgindan hareketle bu calismada,
oncelikle X ve Y kusaginin temel 6zellikleri detayli
olarak ortaya konmus ve liderlik davranislari
acgisindan iki kusak arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi ampirik bir ¢alisma ile arastiriimistir.
Arastirma, Corum'da kamu ve o&zel sektorde
gorev yapan 173 yonetici ile gerceklestirilmistir.
Ankete katilan kisi sayisi, genelleme yapmaya
olanak verecek diizeyde olmamakla birlikte X ve Y
kusaklarinin liderlik davranislari agisindan herhangi
bir farklilik tasimadigi gortlmustir. Bu yoniyle
arastirma sonuglarinin ikinci gruptaki gorusleri
destekler nitelikte oldugu ifade edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusagdi, Liderlik
Davranisi

1. GiRis

ABSTRACT

Recently one of the concepts that have effect
on management literature is the differentiation
in generations. While the popular management
magazines emphasize the differentiation of
generations; academic journals state that the
subject is not proved scientifically and it can be
only a fashion concept in management. People who
advocate this opinion have expressed primarily the
separation into classes based on criteria such as
age, and expect them to behave in certain ways is to
break the stereotypes of people. This means taking
the easy way out for managers. They also noted that
many people giving their reaction depends on the
ageofthe person,and theresponse ofapersoninthe
Generation Y may change with age. The movement
from this view differs, this study primarily set out in
detail the main features of Generation Y, and then
it was investigated whether there is a difference
between Generation X and Generation Y in terms of
leadership behavior. The study was conducted with
173 managers working in the public and private
sectors in Corum. Although the number of people
who participated in the survey is not enough to
generalize, no differences were detected between
Generation X and Generation Y in terms of the
leadership behavior in this study. In this respect, it
can be stated that the results of the study support
the claims of the second group.

Keyword: Generation X, Generation Y, Leadership
Behavior

sosyo-tarihsel bir acidan incelemesi nedeniyle

Kusak teorisi (ya da kusaklarin sosyolojisi) ilk kez ~ konuyla ilgili en sistematik ve en kapsamli calisma
1923 yilinda Karl Mannheim tarafindan “Problem of ~ olarak bilinmektedir (Pilcher, 1994). Mannheim
Generations” isimli calismasinda ileri sirilmistiir.  kusak kavramini “belirli bir zaman diliminde 6nemli

1952 yilinda revize edilen bu calisma, kusak kavramini  tarihsel olaylari yasamis belirli bir yastaki insan-
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larin olusturdugu bir grup” olarak tanimlamaktadir
(Mainnheim, 1952). Tiirk Dil Kurumu ise (TDK) kusak
kelimesini, “yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimeleri-
ni olusturan bireyler 6begi, gobek, kusak, batin ya da
jenerasyon” olarak tanimlamaktadir.

Kusak teorisi ile ilgili olarak bir diger teori ise Neil
Howe ve William Strauss tarafindan gelistirilmistir. Bu
teori, Amerikan tarihindeki kusak doéngusu lizerine
kurulu olup ilgi cekici ve cesur yaklasimi nedeniyle
begeni toplarken belirli noktalarda da elestirilmekte-
dir. Elestiriler daha ¢cok ampirik uygulamalarin eksik
olmasi ve kusaklar arasindaki gercek farkliliklarin cok
fazla abartildigi noktasinda toplanmaktadir (Wikipe-
dia).

Ron, Raines ve Filipczak (2013) “Generation at
Work” isimli kitaplarinda kusaklari; gelenekgiler (1943
oncesi), bebek patlamasi (1943-1960), X kusadi (1960-

Tablo 1: Kusaklarin Temel Ozellikleri

1980), Y kusagi (1980-2004) ve 2004 ve sonrasinda
dogan grup ise Z kusagdi olarak adlandiriimaktadir. Bu
ayrimin belirlenmesi, kusaklar arasindaki farklliklarin
ortaya konabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir
(Levickaité, 2010). Ancak yine de bir kusagin nerede
baslayip nerede bittigini tam anlamiyla belirlemek
oldukga zordur (Cramer, 2014). Ayrica benzer deney-
imlere ve tanimlanabilen ortak davranis oriintilerine
sahip olmakla birlikte yine de tiim X kusaginin iyi bir
proje yoneticisi oldugunu veya tim Y kusaginin ¢ok
calisan optimistler olduklarini sdylemek ¢ok dogru
olmayacaktir. Bundan daha ziyade bir kusagin belir-
leyici ozelliklerle birbirine baglanabilir oldugu ifade
etmek daha uygun olacaktir (Ron, Raines ve Filipczak,
2013).

Kusaklar arasindaki temel farkliliklar Tablo-1'de
Ozetlenmistir (Levickaité, 2010), (Topguoglu, 2005),
(Ferreira, 2013).
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2. X KUSAGININ TEMEL OZELLIKLERI

1960-1980 arasinda doganlar X kusadi olarak
degerlendirilmektedir. Bebek patlamasindan sonra
gelen bu grup, onlarin etkilerinde blyimus ve
Asya Kaplanlarinin yukselisine sahit olmustur. Baz
arastirmacilar, bebek patlamasi kusagindan sonra
gelen ancak bebek dogurmak istemedikleri icin
dogum oranlarin diismesine neden olan bu grubu
tanimlamak icin “bebek kiric1” terimini kullanmaktadir
(Huichun ve Miller, 2005).

Bebek patlamasi kusagi icin ¢cocuklarinin egitimli
olmasi ve rahat bir yasam siirmeleri ¢cok 6nemlidir.
Bu nedenle ¢ok uzun saatler calisabilmek icin cocuk-
larini kres ya da bakimevlerine birakmak zorunda
kalmiglardir. Bu nedenle, oyun oynama yerini okul
sonrasi etkinliklere ve sporlara yerini birakmistir.
Uzun is saatlerinden sonra eve dénen ebeveynler,
gline iliskin yasadiklari sorunlari birbirleriyle tartis-
maktadir. Cocuklar ise siklikla ailelerin ne kadar
cok calistiklarina ve yorulduklarina dair sikayetleri
dinleyerek buyumistir. Bunlardan daha yikici etkileri
olan gelisme ise bu donemde bosanmalarin, yeniden
evlenmelerin ve bekar ebeveynlerin artmasidir. Bu
durum ise X kusaginin“yari kardes”ya da“livey kardes”
gibi yeni aile iliskilerine uyum saglamak zorunda kal-
malarina neden olmustur. Cocuklugundan itibaren
ailelerinin “okulda/iste basarili ol’, “hayatini kazanmak
icin benim kadar calismana gerek yok” ya da “kendi
isinin patronu ol” gibi mesajlarla biyutilmelerine
ragmen ekonomik durgunluk déneminde is hayatina
giren X kusagy, isini kaybetmemek icin rekabet etmek
ya da silrekli ugrasmak zorunda kalmistir. Finansal
acidan ise kendisinden 6nce gelen kusaklardan daha
basarisiz olan ilk kusaktir (Marston, 2007).

X kusagu, is hayatina yeni ve mistehzi bir anlayisla
girmistir. Bir seylerden sikayet etmeyen X kusagi bul-
mak neredeyse olanaksizdir. Hikiimetler, basin ya da
toplum tarafindan stirekli kandirildiklari ya da ylziistu
birakildiklar icin X kusagi, ebeveynleri gibi liderlerin
pesinden gitmeyi tercih etmemislerdir. Ailelerinin rol
modelleri Martin Luther King ya da Kenedy gibi lid-
erken; X kusaginin rol modelleri bildikleri, tanidiklari
ve glvendikleri kisilerden olusmaktadir. O yiizden
de bagliliklari isyerlerine degil sevdikleri patronlara/
yoneticilere baglilik seklindedir (Marston, 2007).
Degisimden hoslanan bu grup, 6nceki kusaklara
gore daha bireyci ve bagimsiz oldugu icin calistiklari
kurumlara bagllik géstermemektedir (Wong, Gardin-
er ve Lang, 2008).

Arastirmalar, X kusaginin 5 yildan fazla bir streyle
ayni isyerinde kalmadigini gdstermektedir. Hatta
burada belirleyici sure 3 yildir. X kusagi ¢alisanlarinin
%55'nin 3 yildan daha 6nce isten ayrilma egiliminin
oldugunu go6stermektedir (Rodriguez, Green ve
Ree, 2003). X kusadinin, isten ise ge¢cmesinin temel
sebebi para degil is tatminsizligidir. X kusadi icin para
onemlidir ancak bir iste kalmasi icin yeterli degildir.
isin kendisinin ve isyerindeki iliskilerin kalitesi de bir o
kadar 6nem tasimaktadir (Loomis, 2000).

Ebeveynlerinin inisli-cikisl  kariyerlerine, isten
cikarmalara ve orgutsel klctlmelere tanik olmalar,
X kusaginin is degerlerinin ve is etiginin degismesine
neden olmustur. Sloganlari ise “para 6nemlidir ancak
hayatinin kontrolliini elde daha 6nemlidir” olarak
ifade edilebilmektedir (Marston, 2007). X kusagd,
Ozel hayatlarina calisma hayatindan daha ¢cok 6nem
vermekte ve ailelerine ya da hobilerine daha fazla
zaman ayirmay! tercih etmektedir. Kendilerini sadece
yaptiklan isle tanimlamamakta ve calismayi sadece
bir ara¢ olarak gormektedirler (Atkinson, 2011). Te-
mel is degerleri ise kisisel tatmin saglamaya yonelik
olup kendi is yeteneklerini gelistirecek alternatifler ar-
amaktir. Bireyci olduklari icin otonomi ve esneklik ge-
reksinimleri yliksek buna karsin liderlik gereksinimleri
daha azdir. Ayrica hizla degisen teknoloji ve kitlesel
bilginin varhgr ile birlikte buyuyen X kusagu, islerine
uygulayabilecekleri bilgi ve uygulamalari 6grenme
konusunda oldukca isteklidirler (Yu ve Miller, 2005).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi (zere
ebeveynlerinden cok daha farkli bir ortamda yetisen
X kusaginin, kendilerini “kurban” seklinde gérmekten
hoslanmamakla birlikte daha slipheci, kétiimser ve
bireyci olmalarinda sasilacak bir sey yoktur. X kusagi
kendisini pragmatik, hizli, keskin gorisli ve hayat
oyununu gercekten anlayabilmek ve yonetebilmek
icin olaylarin disindan bakabilme yeteneklerine sahip
olan bireyler olarak gérmektedir (Keeling, 2003).

3.Y KUSAGININ TEMEL OZELLIKLERI

1980-1999 vyillarinda dogan (Stasior,
Y kusaginin ozellikleri asagida siralanmaktadir:

2013)

« Ozel: Bu kusak her zaman 6zel ve 6nemli old-
ugunu hissetmekte ve hayatlarinin tim &nemli
anlart  kutlamayla stUslenmektedir (Howe ve
Strauss, 2003). Hayatlarindaki her sey cok hizh
degistiginden dolayi bu kusak icin 12 aylik bir stire
¢ok uzun bir dénemi ifade etmedir. Bu nedenle
strekli olarak “Anhk geribildirim” talep etmekte-

dirler. (Devine, 2010).
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« Kendine Giivenen: Y kusagi, gelecegin daha iyi
olacagina inanan ve iyimser bir kusaktir (Emea-
gwali, 2011). Bu giiven, teknoloji konusundaki
uzmanliklarindan kaynaklanmaktadir  (Yahr ve
Schimmel, 2013). Hayatlarinin  6nemli  bir
bolimiinde teknolojiyi  kullanmakta (Wong,
Gardiner ve Lang, 2008) ve “dijital yerli” olarak
tanimlanmaktadirlar (Barnes, Marateo ve Ferris,
2007). Turkiye'de de 15-34 yas grubu arasindaki
genclerin %70'i interneti ve bu oranin %60'l ise
sosyal medyayi kullanmaktadir ISMMMO, 2013).

“Teknolojik uzmanlk”; coklu gorevleri basarma,
iyimserlik, takim odakllik, farklilasma ve otoriteyi ka-
bul etme gibi firsatlara neden olurken diger yandan
okuma ve TV izleme aliskanlklarindaki yuzeysellik,
kritik disiinme yetersizlikleri, internetten elde edilen
bilginin gercekligi hakkinda disinmemeye neden
olmaktadir (Hartman, Moskal ve Dziuban, 2005).
Ayrica asin 6zguven, kisilerin elestirilere karsi daha
savunmaci tepkiler vermesine ve sanilanin aksine
performansinin didsmesine neden olabilmektedir.
Asil performansi arttiran, 6zdenetim ya da guicliklere
karsi dayanma glici olup sadece 6zgliven sahibi
olmaktan daha 6nemlidir (Wong, Gardiner ve Coulon,
2008).

« Siirekli Korunmus: Y kusagi, “helikopter” olarak
nitelendirilen ebeveynlerin cocuklaridir. Bu aileler
asirt mudahil ve korumacidir (Wilson, 2008). Bu
gencler dans, mizik, tiyatro vb. faaliyetlerin bir
parcas!i olmalarina ragmen arka planda tim bu
faaliyetler aileleri tarafindan koordine edilmek-
tedir (Devine, 2010). ideal ¢cocugu yetistirmeye
calisan bu aileler, gliclu bir “benlik” duygusunu
cocuklarina kazandirmak isterken aslinda kendine
gliven, otonomi ve bagmsizlik gibi yasamsal
becerinin  gelisimini engellemektedir  (Keyt,
2015). Bu durum ise yaptiklarinin sonuglarinin
sorumlulugunu almaktan uzak, problem ¢ézme
yetenekleri zayif ve strekli kendisi ile ilgilenilmesi
konusunda yiiksek bir beklentiye sahip yeni
bir kusagin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Barnes, 2009).

o Takim Odakli: Dijital teknoloji nedeniyle Y
kusaginin farkli bir disiinme, iletisim kurma
ve 0grenme vyollari vardir (Barnes, Marateo ve
Ferris, 2007). Bu kusak siirekli olarak takim icinde
blyltdugu icin, grup projelerini tercih etmektedir.
ister grup performansinin bireysel performanstan
Ustiin  olduguna inanmasindan kaynaklansin
isterse sadece otorite tarafindan takim oyuncusu

olarak atansin Y kusagi “igbirligi” ile birlikte anil-
maktadir (Pinder ve Groscurth). Ancak bu, baz
kisilerin baskin cikarak digerlerinin fikirlerinin
gormezden gelinmesine ya da sonuc¢ Uzerinde
etkili olmayan detaylara takilarak asil konu uze-
rinde yogunlasamamasina neden olabilmektedir
(Michaelsen, Fink ve Knight, 1997).

o Muhafazakar: 1997'de yapilan bir arastirmada
her 10 cocuktan 9'u ailesi ile yakin iliski icerisinde
oldugunu ve bundan mutlu oldugunu ifade et-
mekte (Advisers, 2014) ve aileleri ve arkadaslariyla
surekli baglantida kalmayi tercih etmektedir
(Black, 2010).

« Baski Altinda: Bu kusak amac odakli olup (Mory,
2012) kisa strede 6nemli sonuglar elde etmeleri
gerektigine inandinimistir. Bu gengler, rekabetin
dinyayl daha iyi bir yer haline getirecegi ve
basarinin rekabetin sonucu oldugunu ifade eden
mesajlarla blyatilmuslerdir (Wilson ve Gerber,
2008).

Y kusadi, hem isbirligine yatkin hem narsist; hem
iyimser hem de stipheci olmak gibi bircok celiskiyi
ayni anda yasamakta ve bunlari baskalarina yardim
etmek icin mi yoksa sadece CV'ye eklenecek bir faa-
liyet olarak mi yaptiklari anlasilamamaktadir (Wilson,
2008). Y kusadi, temelde iki gruptan olusmaktadir. ilk
grup; toplum icin sorun yaratan, her kaynaktan tahrip
edici bilgi toplayan ama islemeyen, kaba, intikam
duygularinin esiri olabilecek, obezite/alkol/uyusturu-
cu gibi bagimlilik sorunlari yasayan genclerden
olusmaktadir. ikinci grup ise acik, iiretken, sosyal ve
inovasyona yakin olmalari nedeniyle is ve toplumsal
yasamin gelecedi icin umut ve 151k olanlardir (Baltas,
2015). Bu grup aileye baghlk, farkhhklara karsi
hosgorilu ve basart odakli olmak gibi hassasiyetler
nedeniyle is ve yasam dengesini ¢ok iyi ayarlamak-
tadir (Holt, Marques ve Way, 2012). Jack Welch “Y
Kusagdi diinyanin en heyecan verici kusagidir. Onlar
her seyi kendileri yapmak istiyor, diinyayi degistirmek
istiyorlar ve teknoloji cok hizli ilerliyor, bunu basara-
caklarina inantyorum” demektedir (Giang, 2013). 2025
yilina kadar isletmelerinin isgticiiniin %70'ni Y kusagi
olusturmasi beklenmekte ve Y kusaginin giicli bir
lider olup olamayacagi merak edilmektedir (Coleman,
2014).

Y kusaginin “her seyi, simdi istiyorum” ciimlesiyle
Ozetlenebilen yiiksek Ucret, hizli yiikselme, is/yasam
dengesi, ilging ve ayrica topluma sosyal katki yapa-
bilecekleri bir is bekledikleri bilinmektedir (Ng, Sch-
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weitzer ve Lyons, 2010). Deloitte tarafindan yapilan“Y
Kusagi Arastirmasi’nda” elde edilen temel sonuglari su
sekilde siralamak olanaklidir (2015):

- Teknoloji, Medya ve TelekomUinikasyon sektorleri-
ni esnek, eglenceli ve cazip bulmaktadir.

« %50'si blyuk isletmelerde; %25'i ise kendi isinde
calismak istemektedir.

Y kusagi liderligin temel unsurlarini; stratejik
distinme, bagkalarina ilham verme, vizyon ve
iletisim becerilerinin yiksekligi olarak tanimla-
maktadir.

Lideri degerlendirirken liderin calisanlara karsi
davranislarini temel almakta ve mevcut liderleri
ise kar ve kisisel gelirlere cok fazla 6nem verdikleri
icin elestirmektedir.

Y kusagi hayati boyunda bircok is degistirecegini
distinmektedir. Onlar yoneticilerine karsi sadik
olma egilimindedirler ancak isyerine sadik kalmayi
gerekli gérmemektedir.

Liderlik kurumunun hiyerarsiye, unvan ya da yasa
degil glivene dayanmasi gerektigini ve bu kriteri
saglayan herkesin lider olabilecedine inanmalari
“bunu kendi tarzimla yapacagim”seklinde bir diisiinc-
eye neden olmaktadir (Barnes, 2009). OzetleY kusag
liderlerinin; katilimci karar almayi tercih ettikleri,
kisisel iliski kurma konusunda daha rahat ve esnek
olduklari ve statukoyla mucadeleye hazir olduklari
soylenebilmektedir (Swantee, 2013).

4. KUSAK KAVRAMINA YONELIK
ELESTIRILER

Kusak stereotipilerine iliskin arastirmalar old-
ukca yaygin olmasina ragmen kavramsal, tanimsal,
metodolojik ve istatistiksel acidan belirli sorunlar
sozkonusudur. Ulusal akademiler, bu farkhlklari
destekleyen deneysel kanitlara ve bunlara iligkin
metodolojik sorunlara iliskin sorgulamalar yapmak-
tadir. Kusak farklliklari Gzerine yapilan yayinlarin
c¢ogunlugunun popdller basinda yer almasi, hakem
degerlendirmesinden gegen yayinlarin ¢ok sinirli
olmasi ve dogal metodolojik zorluklar iddia edilen
farkhhklarin gercekten olup olmadigi konusunda
siiphelere neden olmaktadir (Constanza vd., 2012).

Kusak teorisine iliskin olarak vurgulanan ilk unsur
“kusak (generation)” kelimesinden ziyade “topluluk
(cohort)”kelimesinin kullanilmasinin daha uygun ola-
cagidir. Kusak/jenerasyon kelimesinin daha ¢ok ayni
kandan/aileden gelen kisileri ifade ettigi ve bu ned-

enle “topluluk (cohort)” kavraminin kullanilmasinin
daha uygun olacagi ifade edilmektedir. “Topluluk”
ise belirli bir zaman diliminde 6nemli tarihsel olaylari
yasayan belirli bir grup olarak tanimlanmaktadir.
Mannheim’e gore bir kusagin olusumunda iki dnemli
bir faktér bulunmaktadir. ilk faktér gerceklesen
dnemli tarihsel olaylardir. ikinci faktor ise bireylerin
gen¢ yasta bu olaylari yasamalardir. Bdylece bu
deneyimler, bireylerin gelecekteki yasantilarini
anlama ve yorumlama bicimini etkileyecektir (Wiki-
pedia). Ancak farkh kusaklar ayni zaman diliminde
yasamakta ve icerisinde yasadiklari farkli kosullarin
etkisiyle o andaki gercek zamani degerlendirmek-
tedir. Diger bir deyisle her birey, yasamin renkleri
olarak kabul edilen irk, etnik koken, cinsiyet ve
sosyal sinif gibi unsurlar nedeniyle yasadiklari olaylari
farkli anlamlandirmaktadir. Bu nedenle her birey
icin “ayni zaman” aslinda tamamen farkli olup kendi
yasiti insanlarla paylasabilecegi, kendine 6zgu farkli
(Mainnheim, 1952).
Ayrica, bireylerin geng yaslarda, etkilenmeye daha
acik olmakla birlikte temel kisilik 6zelliklerinin ¢ok
fazla degismedigi ve tim kusak Uyelerinin olaylari
ayni sekilde deneyimlemedigi de ifade edilmektedir
(Giancola, 2006).

bir donemi temsil etmektedir

Levy, Carroll, Francoeur ve Logue'un (2005)
“Kusaksal Yanilgr” isimli calismalarinda liderlerin,
calisanlarin nasil davrandigini anlamaya calisirken
yaygin olarak distukleri iki sosyo-psikolojik hatadan
bahsedilmektedir. ilki kusak farkliliklarinin yapisini
anlamaya calisirken genel olarak belirli bir stereotipi
belirleme egilimiyle hareket etmek ve bu nedenle
farkliliklari oldugundan daha 6nemli olarak deger-
lendirmek. ikincisi ise bu farkhliklarin durumlara yasa
bagh olarak verilen bir tepkiler olarak degil de her
bir kusaga 6zgl davranigi tanimlayan kisilik treytleri
olarak gérme egilimidir. Diger bir deyisle, bireylerin
olaylara verdigi tepkilerin kisinin hangi kusaga ait
oldugundan ziyade yaslari ile ilgili oldugu gercegini
gozardi etmemek gerekmektedir. Ayni calismada
akilli liderlerin “hepimiz insaniz ama ayni zamanda
essiziz” paradoksu ile calismayi icsellestirdigi ve
insanlari kolayca ve hizli bir sekilde kategorilere
ayirma yoluna gitmedikleri ifade edilmektedir.
Ayrica akilli liderlerin sublimal diisiinme yapilarinin,
geleneksel, kulaktan dolma ya da popiiler psikolojik
kavramlarin doldurmasina izin vermemesi gerektigi
de vurgulanmaktadir.
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5.X ve Y KUSAGININ LiDERLIK
DAVRANISININ KARSILASTIRILMASINA
YONELIK AMPIRIK ARASTIRMA

Liderlik davranisi agisindan X ve Y kusaklari farklilik
gOsterip gostermediginin ortaya konmasi amaciyla
ampirik bir calisma yapilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Literatir boliminde de ifade edildigi Uzere,
kusaklar arasinda farkliliklarin yorumlanmasina iliskin
olarak birbirine zit iki géris hakimdir. ilk grupta
kusaklarin temel &zelliklerinin yadsinamaz bir sekil-
de farklilastigina vurgu yapilirken; karsit gords ise
s6z konusu farkliliklarin kisilerin olaylara verdikleri
yasa bagh tepkiler oldugunu ve her bireyin yasa
iliskin olarak bu degisimleri goOsterebilecegi ifade
etmektedir. Bu nedenle Corumda liderlik davranisi
acgisindan kusaklar arasinda farkhhklarin olup ol-
madig tespit edilmek istenmistir.

5.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma orneklemi, evrenin ¢ok buyik olmasi
ve Y kusaginin, yonetici olmak i¢in deneyimsiz olarak
gorulmelerinden dolayr kolayda 6rneklem yoluyla
secilen Corum'da 6zel ve kamu sektoriinde gorev
yapan toplam 173 X ve Y kusagindaki yoneticiden

Tablo 2: Demografik Ozellikler

secilmistir. Anketin ilk bolimde demografik 6zelliklere
iliskin bilgiler; ikinci bélimde, yazin taramasinda
elde edilen veriler 151§inda kusaklarin yasamlarinda
onem verdigi degerler, kisiler, kisisel motivasyonlari;
Ucuinci bolimde ise isletme ve liderlerin sahip olmasi
gereken ozelliklere iliskin beklentileri analiz edilmistir.
Son bolimde ise Ekvall ve Arvonen (1991)in insan
odaklilik, verimlilik odakllk ve degisim odakllik ol-
mak tzere 3 boyutu 6l¢mek icin diizenlenmis 30 ifade
bulunmaktadir.

5.3. Arastirmanin Bulgular

Bu bélimde demografik bilgiler, kusaklarin yasa-
ma bakis acisina iliskin bilgiler ve isletmeye/liderlere
iliskin bakis acilarina dair bilgiler yer almaktadir.

5.3.1. Demografik Bulgular

Ornekleme katilan kisilere iliskin demografik
ozellikler Tablo 2'de verilmistir. Tablodan da anlasila-
cagi tzere 6rneklemin buyuk bir bolim Y kusaginda
kabul edilen kisilerden olusmaktadir.

5.3.2. Kusaklarin Yasama Bakis Agisinin
Degerlendirilmesi

Katihmcilara yasaminizda sizi harekete geciren
en onemli faktorler nelerdir diye sorulmus ve verilen
cevaplar Tablo-3'te gosterilmistir.

Cinsiyet Yas Egitim Durumu Sektor Gorev siiresi
Kadin: 54 Y kusagi: 109 (%63) Ortadgretim: 8 (%4,6) imalat: 18,4%) 32) 1 yildan az: 19 (%11)
(%31,2) X Kusagi: 64 (%37) Lise: 44 (%25,4) Ticaret: 55 (%31,8) 1-3 yil: 50 (%28,9)
Erkek: 119 Onlisans: (%13,9) Hizmet: 74 (%42,8) 4-6 yil: 46 (%26,6)
(%68,8) Lisans: 78: (%45,1) Kamu: 12 (%6,9) 7-10:21 (%12,1)
Lisansusti: 19 (%11) 11-14: 15 (%8,7)
15 ve Uzeri: 22 (%12,7)

Tablo 3: Yasamda Kusaklari Harekete Gegiren Faktorler

Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde

Giigliiklerle miicadele etme 43 394 23 35.9 66
Kisisel gelisim istegi 45 41.2 14 21.9 59
Pozitif bir katki saglama istegi 28 25.7 23 35.9 51
Basarili olma istegi 61 56 38 59.3 929
Birilerine yardimci olma istegi 31 28.4 17 26.6 48
Degisimi gerceklestirme 18 16.5 16 25 34
Adaletsizligi ortadan kaldirma 25 22.9 9 14.1 34
Manevi doyum elde etme 16 14.7 9 14.1 25
Finansal agidan basarili olma 37 33,9 20 313 57

Toplam 109 64 173
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Tablo-3'te goriilecedi tizere iki kusaginda en 6nem
verdigi faktor “basarili olma istegidir. Teorik bolimde
X kusaginin, ekonomik durgunluk nedeniyle isi icin
miicadele etme zorunlulugu hissettigi ve ayrica Y
kusaginin da rekabetci ve amag odakl olarak yetistir-
ilmis oldugu vurgulanmistir. Gudileyici faktorleri
farkli da olsa her iki kusak icin “basarili olma” isteginin
olmasi olagan bir sonuctur. Bunu “gugcliklerle mu-
cadele etme”istegdi takip etmektedir. Her iki kusak icin
en az 6nem verilen faktoér “manevi doyum elde etme”
olmustur. Tablo-4, yasamda sizi harekete gecirenler
kimdir sorusuna verilen cevaplari icermektedir.

Geng¢ kusak henliz cocuk sahibi olmadigi icin
bu unsur, bireyi gudileyici bir faktor degildir. Yasin
ilerlemesi ile birlikte aile ve ¢cocuklara yonelik sorum-
luluklar artmakta ve hane disindaki insanlara karsi
duyarli olma bireyin onceliklerinden ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Yasamda Kusaklari Harekete Gegiren Kisiler

Katihmcilara hayatiniza yon veren temel degerler
nedir diye sorulmus ve cevaplar Tablo-5'te verilmistir.

Tablo-5te goriilecegi lizere “diiriistliik” iki kusak
tarafindan en 6nemli deger olarak tanimlanmistir.
ikinci deger ise “alcak goniillii olmak”tir. Diiriist,
alcak géniilli ve glvenilir bir kisi olmak Tiirk-islam
sentezinde en cok vurgulanan degerler arasinda
oldugu disunuldiginde bireylerin bu kavramlara
yasamlarinda 6nemli bir yer vermeleri oldukca
dogaldir. Buna karsin “korkunun Ustesinden gelmek”
iki kusak icinde en az tercih edilen faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turk toplum yapisinin gug
mesafesi ylksek, risk alma diizeyi diisiik ve toplumcu
bir yapida oldugu dusiindliirse “korkunun Gstesinden
gelmeye” iliskin bir yonelimin, bireye sosyallesme
strecinde vurgulanan bir husus olmadigi aciktir.
Tablo-6 ise katilimcilara hayatlarinda énem verdikleri
unsurlar gostermektedir.

Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde
Ailem 52 47.7 42 65.6 94
Onem verdigim kisiler 26 23.9 13 20.3 39
Yardima ihtiyaci olan kisiler 6 5 0 0 6
iyi niyetli insanlar 10 9.1 2 3.1 12
Kendim 27 24.8 19 29.7 46
Cocuklarim 7 6.4 10 15.6 17
Toplam 109 64 173
Tablo 5: Kusaklarin Hayatina Yon Veren Temel Degerler
Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
Alcak gonulli olmak 37 33.9 18 28.1 55
Empati 17 16 8 12.5 25
Deneyimlere agik olmak 11 10.1 8 12.5 19
Duristlik 58 53.2 32 50 90
Korkunun Ustesinden gelme 2 1.8 1 1.6 3
Guven insa etme 19 17.4 12 18.6 12
Toplam 109 64 173
Tablo 6: Kusaklarin Hayatinda Onemli Olan Unsurlar
Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde
iletisim 48 44 25 39 73
Arastirma/haber 13 11.9 10 15.6 23
Sosyal Medya 5 4.5 2 3.1 7
Sanat/Miizik/doga 12 11 5 7.8 17
Seyahat/macera 11 10.1 15 234 26
Eglenme 6 5.5 2 3.1 8
is/okul 15 13.7 9 8.2 24
Tarih/siyaset/toplum 20 18.3 8 12.5 29
Toplam 109 64 173
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iletisim, iki grup icinde acik ara bir énem
tasimaktadir. Toplumcu kiltir yapisindan dolayi
insanlarin strekli birbirinden haberdar olma ve bir-
birlerine her an ulasma olma kaygisinin yiiksek olmasi
dogal bir sonuctur. Ancak gliniimiziin vazgecilmez
iletisim araglarindan biri olan sosyal medyanin, iki
grup tarafindan da onemli gorilmemesi ilginctir.
Sosyal medyanin, bircok acidan toplumu ayristirici
tutumlarin yayilmasina neden olmasi ve yayilan
haberlerin dogruluk niteliginin stipheli olmasi insan-
lari bu konuda tereddiide distren bir unsur olabilir.
Katiimcilarin  seyahat/macera kavramini 6n plana
cikarirken, eglenme kavramina 6nem vermemesi ise
baska ilging bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
insanlar tatilde yeni yerler gérmeyi tercih etmekle
birlikte bilinen anlamiyla ejlenmeye zaman ve enerji
harcamayi tercih etmemektedir. X ve Y kusaklarinin
gelecekte cazip olacagini duslindikleri sektorlere
iliskin cevaplar ise Tablo-7'de verilmistir.

Tablo 7: X ve Y Kusaklarina Gore Cazip Sektorler

Ornekleme dahil olan katiimcilar arasinda “Ge-
lecekte cazip olacagi disulen sektorler” agisindan
bir goris birligi s6z konusudur. Teknoloji, bilisim ve
enerji/dogal kaynaklar en cazip sektorler olarak kabul
edilirken kamu cazibesi en disiik sektorlerin basinda
gelmektedir. Deloitte’nin arastirmasinda Y kusaginin
“teknoloji, medya ve telekomiinikasyon” sektorlerini
cazip buldugu ifade edilmektedir. Bu yoniyle arastir-
mada elde edilen sonuclar, Deloitte arastirmasiyla
uyumlu oldugu soylenebilmektedir. Devlet memuru
olmak kariyer ve iyi bir licret almak acisindan cekici
bir sektor olmasa da sundudu is glivencesi ile en ¢cok
basvuru alan sektorlerden biri olma 6zelligini suanda
korudugu bilinmektedir.

5.3.3. X ve Y Kusaklarin isletmeye ve Liderlere

iliskin Bakis Agilari

isletmelerin topluma katkilarina iliskin gorisler
Tablo-8'de verilmistir.

Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Kamu 2 1.8 0 0 2
Teknoloji 56 513 26 40.2 82
Danigmanlik 6 55 10 15.6 16
Seyahat/turizm 6 5.5 6 9.3 12
ilac/saglk 24 22 9 14 33
Enerji/dogal kaynaklar 45 41.2 9 14 68
Finans 10 9.1 7 6.4 17
Uretim 23 21.1 9 14 32
Perakende 5 4.5 4 6.3 9
Ulasim/dagitim 4 3.6 0 0 4
Bilisim 38 34.8 21 328 59
Medya/iletisim 9 8.2 8 12.5 17
Toplam 109 64 173
Tablo 8: isletmelerin Topluma Katkilari
Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde
istihdam yaratmak 76 69.7 46 71.8 122
Kar elde etmek 30 27.5 11 17.1 41
Sosyal liderlik 5 4.5 7 10.9 12
Yenilik¢i olmak 29 26.6 13 20.3 42
Ekonomik gelisime katki 73 66.9 34 53.1 107
Uriin gelistirme 44 40.3 30 46.8 74
Verimliligi arttirma 30 27.5 15 234 45
isgliciniin yetkinliklerini arttirma 13 11.9 3 4.6 16
Cevreyi koruma 8 7.3 7 10.9 16
Toplam 109 64 173
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Tablodan da anlasilacagi tizere isletmelerin toplu-
ma katkilari konusunda iki grup arasinda tam bir fikir
birligi s6z konusudur. isletmelerin topluma en énemli
katkisinin “istihdam yaratma” ve “ekonomik gelisime
katkida bulunmak” oldugu distintilmektedir. “Kar
elde etmenin”tercih edilmemesi toplumun artik islet-
melerden icinde bulunduklar topluma katkilarinin
artmasini bekledigini ancak bunu “sosyal liderlik”
seklinde bir zorunluluk olarak gérmedigini gosterme-
ktedir. Tablo-9 isletmenin toplumda lider konumuna
gelmesinde etkili olan faktorleri gostermektedir.

Katilimcilar, isletmelerin lider konuma gelmesinde
oncelikle “finansal basari diizeyini” dikkate almak-
tadir. Tedarikgilerle adil bir iliski kurmak ve calisanlara

saglanan sosyal yardimlarin dizeyi ise en az tercih
edilen unsurlardir. Yani sosyal sorumluluklara iliskin
faaliyetler, imaj acisindan olumlu olmakla birlikte
liderlerin 6ncelikleri arasinda yer almayabilir. Liderin
hangi faktorlere 6ncelik vermesi gerektigine iliskin
ifadeler ise Tablo-10'da verilmistir.

Bu soruya kadar her iki kusagin en cok 6nem ver-
dikleri/énem vermedikleri unsurlarin siralamasinin
birebir ayni oldugu goriilmektedir. Ancak bu soruda
Y kusadl icin “yeni Urln/hizmet Uretmek” daha
onemliyken X kusagina gore “verimliligi arttirmak”
onceliklidir. Katihmcilara“liderin mutlaka sahip olmasi
gereken unsurlar” sorulmus ve cevaplar Tablo-11'de
verilmistir.

Tablo 9: isletmelerin Toplumda Lider Konumuna Gelmesinde Etkili Olan Faktorler

Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde

Finansal basari 57 51.3 33 51.5 90
Calisanlara yaklasim tarzi 23 21.1 16 25 39
Topluma sagladiklari fayda 33 30.2 20 31.2 53
Faaliyetlerinin buyuklugi 26 238 12 11 38
Vizyonuna baghhgi 32 293 17 26.5 49
Tedarikgilerle adil iliski kurmalari 45 6 9.3 1
Diger organizasyonlarla isbirligi 9 8.2 2 3.1 1
Cevre korumasina katki 14 12.8 9 14 23
Etik kurallara sadakat 21 19.2 17 26.5 38
Yaratici Girlin ve hizmet gelistirme 41 37.6 24 375 65
Glclu Gretim teknolojisi 35 32.1 18 28.1 53
Calisanlara saglanan sosyal yardim 20 18.3 6 9.3 26

Toplam 109 64 173

Tablo 10: Liderin Oncelik Vermesi Gereken Faktorler
Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde

Uzun dénemli basariyi garantiye alma 39 35.8 25 39 64
Yeni Girin/hizmet gelistirme 50 459 29 453 79
Kisa vadeli hedeflere ulasma 9 8.2 3 4.7 12
Kisisel kazanglar maksimize etme 1 10.1 6 9.4 17
Tedarikgilerle iyi iliskiler kurma 9 8.2 7 10.9 16
Calisanlarin refahina katkida bulunma 36 33 13 20.3 49
Calisanlarin kisisel gelisimini destekleme 31 284 12 18.8 43
Bolgesel gelisime destekte bulunma 30 27.5 15 234 45
Blyumeye yatinm yapma 32 29.3 20 313 52
Musteriler icin arti deger yaratma 21 19.2 12 18.8 33
Verimliligi arttirma 48 44 40 62.5 88

Toplam 109 64 173
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Tablo 11: Liderin Sahip Olmasi Gereken Unsurlar

Y kusagi X kusagi Toplam
Sikhk Yizde Sikhik Yiizde

ilham verici olmak 23 21.1 15 2.4 38
Stratejik distinme yetenegi 43 394 31 28.4 74
Etki bir sosyal networke sahip olma 8 7.3 4 6.3 12
Kararhhk 57 523 27 421 84
Yeni fikirleri destekleme 13 11.9 7 10.9 20
iyi insan iliskilerine sahip olma 49 45 33 30.2 82
Vizyoner olmak 28 25.7 13 20.3 41
Otoriter olmak 10 9.1 7 10.9 17
Tutkulu olmak 13 11.9 6 9.3 19
Teknik konularda bilgili olmak 13 11.9 9 14 22
Finansal sonuclara odaklanma 12 11 3 47 15
Toplumsal katkiya 6nem verme 31 12 27
GUclU hitabet yetenegi 31 9

Toplam 109 64 173

Katilimcilar liderin sahip olmasi gereken 6zellikler
icerisinde “kararliligi” en 6nemli unsur olarak tanim-
lanmistir. Bunu “iyi insan iliskilerine sahip olma”
ve “stratejik diiglinme” izlemektedir. Katihmcilarin
yasama bakis acilari ve yonetim/liderlige bakis acilari
bakimindan biylk olcliide goris birligi oldugu
gorulmektedir.

5.3.4. Liderlik Davranisina iliskin Bulgular

Liderlik davranisini “personel odakli” ve “Ure-
tim odakli” olarak iki boyutla dl¢en calismalar,
yonetim arastirmalarinda ve ydnetimi gelistirme
calismalarinda siklikla uygulanan ve kabul goéren
bir yaklagimdir. Bu ¢alismalarin temeli 1940 ve 1950
yillarinda gergeklestirilen Michigan ve Ohio State
arastirmalarina dayanmaktadir. iki farkh arastirma
olmasina ragmen liderlik boyutlarini agiklamak
icin benzer kavramlardan yararlanmislardir. Ohio
arastirmacilarindan biri olan Fleishman “Likert
“personel odakli” ve “Uretim odakli” terimlerini tercih
etmesine ragmen bizim degerlendirmelerimize ve
yapilarimiza ¢ok benzer oldugunu dustntyoruz”
demistir. Ohio ve Michigan gruplari, farkli ydntemler
ve arastirma stratejileri kullanmalarina ve farkli
isletmelerden/farkli hiyerarsik kademelerden veri
toplamalarina ragmen benzer boyutlara ulasmis
olmalari liderlik davranisi boyutlarinin gecerliligine
iliskin glicli bir argiman gelistirilmesine yardimci
olmustur. Liderlik davranisi alaninda ¢alisma yapan
daha sonra arastirmacilar da Michigan ve Ohio State
Arastirmalarinin kavramlarini benimsemistir. Blake ve

Mouton calismalarinda, “Gretime ilgi” ve “insana ilgi”
terimlerini kullanirken; Reddin ise “gérev odakh” ve
“iliski odakli” terimlerini ve daha sonra ise Hersey ve
Blancarh “yonlendirici” ve “destekleyici” terimlerini
kullanmayi tercih etmislerdir. Ancak, esneklige ve
degisime vurgu yapan yeni is fikirlerinin ve yeni
amaclarin ve isletmenin her diizeyinde yenilenmeye
adanmis bir felsefesinin yayginlasmasi ile liderlige
yeni bir boyut eklenmesi gereksinimi dogmustur. Bu
nedenle “degisim odakhlk” boyutu eklenmistir. Bu
liderlik boyutu; vizyon olusturan, yeni fikirleri kabul
eden, hizli karar alabilen, isbirligini cesaretlendiren,
planlarina kati bir sekilde bagl kalinmasi icin baski
yapmayan bir yonetici davranislarini tanimlamaktadir
(Ekvall ve Arvonen, 1991). Bu nedenle bu ¢alismada
da liderlik davranisini liderlik davranisini insan odak-
ik, degisim odaklilik ve verim odakhhk olmak (zere
3 boyutta dlcen bir 6lcek tercih edilmistir.

Bu boyutlari 6lcmek icin faktor analizi yapilmasina
karar verilmis ve oncelikle veri setinin sdzkonusu
analizi¢in uygun olup olmadigini arastirmak icin KMO
testi yapilmistir. KMO degeri 0,886 ve Bartlett test of
sphericity approx chi-square degeri ise 2764,871 ve
sig:0,000 olarak hesaplanmistir. S6zkonusu degerler
1siginda veri setinin faktor analizine uygun olduguna
karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda; icsel
tutarliigi dasiren, cift faktor yuka alan ve higbir
faktorde yer almayan 5 ifade (1 ifade insan odakllik,
3 ifade verim odakllik ve 1 ifade degisim odaklilik)
degerlendirme disi birakilmistir (Tablo-12). Kalan
ifadelere iliskin gtivenirlilik analizinde Cronbah alpha
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katsayisi insan odaklilik i¢in %91,7, verim odakhlk Tablo 12: Faktor Analizi

%85 ve degisim odaklilik %93,6 olarak hesaplanmistir. Component

3 temel boyut liderlik davranisinin toplam %63'ni 1 2 3
aciklamaktadir. Degisim odaklilik %34,6'sin1, ikinci degisimodak10 873
boyut olan insan odakhlik %16,6'sini ve son olarak degisimodak9 847
verim odakhlk ise %11,8'ni agiklamaktadir. Yapilan degisimodaké 832
Anova analizinde ise p>0.05 oldugu icin liderlik degisimodak? 82
davranisi agisindan X ve Y Kusaklari arasinda anlamli dedisimodaké 807
bir fark bulunamamistir (Tablo 13). Ayrica cinsiyetler eg!?mo a !
bazinda liderik davranisinin farklilik gostermedigi degisimodak3 777
tespit edilmistir. degisimodakT 769

Anova sonuclarindaki liderlik davranisi acisindan ::3:2:22:::;2; ZZ?
bir fark olmadigina iliskin yarginin nedenlerini de- -
tayll bir sekilde analiz edebilmek icin algi haritalari !nsanodak10 821
cikarilmigtir. Bu haritalar, bireylerin yonelimlerini insanodaka4 A1
gostermek acisindan énem tasimakla birlikte istatis- insanodak9 785
tiksel olarak anlaml bir farki tanimlamamaktadir. insanodak3 764
Algi haritalar her bir faktérdeki gézlemin agirhgini insanodak? 762
gosteren faktor skorlarindan (Tablo-14) hareketle insanodak6 ,746
diizenlenmistir. insanodak5 ,743

Algilama haritalarinda faktérler ikili  olarak insanodaks 743
karsilastiriimaktadir. ilk karsilastirma, degisim odak- insanodak2 706
lihk ve insan odaklilik arasinda yapilmistir (Sekil-1). verimodak5 804

Haritanin yorumlanmasinda izlenecek yol ise ver{modak9 801
su sekildedir: hangi baloncuk hangi eksene daha verimodak2 770
yakinsa; s6z konusu kusadin egiliminin o faktore daha verimodak? 718
yakin oldugu sdylenebilmektedir. Buradan hareketle verimodak1 707
Y kusaginin “degisim odaklihga” daha yakin oldugu verimodak4 676
soylenebilmektedir. X kusagi da nispeten “degisim N: 173; KM0:0.886 Bartlett test of sphericity approx chi-square=
odakliliga” daha yakindr. ikinci harita degisim/verim %ZS&?ASEI%SSSVaryans: %63
odaklilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Extraction Method: Principal Component Analysis.
diizenlenmistir (Sekil-2). Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.®

a. Rotation converged in 5 iterations.

Tablo 13: Anova Sonuglari

ANOVA
Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
DO Grup icinde 170 1 ,170 ,169 ,682
Gruplar arasinda 171,830 171 1,005
Toplam 172,000 172
io Grup icinde ,006 1 ,006 ,006 ,938
Gruplar arasinda 171,994 171 1,006
Toplam 172,000 172
VO Grup icinde ,654 1 ,654 ,653 420
Gruplar arasinda 171,346 171 1,002
Toplam 172,000 172
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Tablo 14: Faktor Agirhklan

Degisim Odaklilik ortalama

insan Odaklilik ortalama

Verim Odaklilik ortalama

Y Kusagi 0,02399

-0,00458 -0,04712

X Kusagdi -0,04086

0,0078 0,08024

Algi Haritas1 1

INSAN ODAKLILIK

Sekil 1: Degisim odaklilik/insan odakhliga iliskin Alg
Haritasi

Alg: haritasi-2

ODAKLILIK

Sekil 2: Degisim Odakhlik/Verim Odakhiliga iliskin
Algi Haritasi

Sekil-2'de de gorilecedi lzere Y kusadi degisim
odakliliga daha yakindir. X kusagmin da nispeten
degisim odakliiga daha yakin oldugu ifade edile-
bilmektedir. Son algi haritasi ise insan/ verim odaklilik
arasindaki farki ortaya koymak amaciyla olusturul-
mustur (Sekil-3).

Alg1 Haritasi-3

Sekil 3: insan Odaklilik/Verim Odaklihiga iliskin Alg
Haritasi

Sekil-3'te de goriilecedi lizere Y kusagi ve X kusagi
da bu kiyaslamada “insan odaklliga” daha yakin
oldugu gorilmektedir. Diger iki sekilde degisim
odakliiga yakin olan Y kusadi, degisim odaklilik
alternatifi s6zkonusu olmadiginda ise “insan odakli”
bir yaklasimi tercih etmektedir. Bu sekillerden de
gorulecegi uzere, X ve Y kusaklarinin gorisleri ayni
yonde olmakla birlikte aralarinda odaklanma diizeyi

bakimindan bir farklilik s6z konusudur.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagi-
da siralanmaktadir:

- “Basarili olma istegi” ve “glcliiklerle micadele
etme” her iki kusagin hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. X ve Y kusaginin rekabetci bir sekilde
yetistirilmeleri bu faktorlerin 6n plana gegmesine
neden olmaktadir.

« Her iki kusak icin de “durustlik” ve “algcakgonilli”
olmak oldukg¢a 6nemlidir.

- “iletisim icerisinde olmak” da yine her iki kusak
acik ara 6nem tasimaktadir.

« Teknoloji, bilisim ve enerji/dogal kaynaklar en
cazip sektorler olarak gorilmektedir.

«  Katihmailar, isletmelerin en 6nemli fonksiyonlari
“istihdam yaratma” ve “ekonomik gelisime katkida
bulunmak” olarak tanimlanmakta ve isletmelerin
lider konuma gelmesinde “finansal basari diizey-
lerini” esas almaktadir.

- Katiimalar liderligin en ©nemli unsurlarini
“kararhlik’, “iyi insan iliskilerine sahip olmak” ve
“stratejik dlisinme” olarak tanimlamaktadir.

Katihmcilarin genel hayat gorisi ve isletme/lider-
lere bakis acisindan benzer gorislerde olduklari tespit
edilmistir. Ayni sekilde kusaklarin liderlik davranig
acgisindan da s6zkonusu 6rneklem agisindan anlaml
bir fark bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglar
Turkiye'de Y kusagina iliskin yapilan c¢alismalarin
sonuclari ile tutarlidir. Ornegin, Aydin ve Basol (2014),
yaptiklan arastirmada kusaklar arasinda is tatmini ve
isin anlami agisindan anlamli bir fark bulamadiklarini
ifade etmislerdir.  Glrbliz (2015), arastirmasinda

26



X veY Kusaginin Liderlik Davranisi Agisindan Karsilastiriimasi

18 hipotez icerisinde sadece duygusal baglilik ve is
ahlakinin “bosa zaman gegirmeme” boyutu agisindan
kusaklar arasinda anlamh fark tespit edildigini ifade
etmektedirr. Arslan ve Staub (2015), Y kusaginin tim
kusaklar icerisinde en distik icgirisimcilik egilimine
sahip kusak olduklarini tespit etmislerdir. Kog, Oztiirk
ve Yildirrm (2016), X ve Y kusagi arasinda is tatmini
ve oOrgltsel baglilik acisindan anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasmistir. Demirkaya, Akdemiz,
Karaman ve Atan (2015), kusaklar arasinda yonetim
algisi ve is yasaminin diizeni agisindan Bati diinyasin-
dan farkh 6zellikler gosterdigini ifade etmislerdir. Ayni
sekilde Yiksekbilgili (2013), uluslararasi literatiirde Y
kusagina iliskin temel 6zelliklerin Tirk Y Kusagi igin
tamamiyla gecerli olamayacagi sonucuna ulasmistir.

“Nerede o eski gencler” tarzi serzenislerin, ginliik
hayatta siklikla zikredildigi distnuldidginde, akade-
mik ¢alismalarin bunlari destekleyecek somut kanit-
lar sunamamasi da ilging bir durumdur. Bu konuya
iliskin olarak onerilebilecek en mantikl gerekge belki
de konunun kusak degisiminden ziyade teknolojinin
degisimi ile ilgili olmasidir. Hizla degisen teknoloji; is
yapma sekilleri ve calisanlarin kurumlarindan beklen-
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