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MATEMATiK“(")GREfFMENL.ERiNH.\I FpNKSiYQN KAVRAMINA YONELIK
GOSTERIM SEKILLERi BILGILERININ GELiSiMi?

Ozet

Pek ¢ok matematik kavrami gibi fonksiyon kavrami dgretiminde de farkli gosterim sekillerinin kullanimi
olduk¢a onemlidir. Bu kavramin 6gretiminde farkli gosterim sekillerinin kullanilmasi ve gosterim
sekilleri arasinda gegislerin yapilmasi 6grencilerin bu kavramm 6grenmesine yardimer olmaktadir. Bu
nedenle matematik Ogretmenlerinin gosterim sekilleri bilgilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
aragtirmanin amact matematik Ogretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri
bilgilerinin gelisimini incelemektir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi ¢alismada veriler goniillii
alt1 matematik 6gretmeninin fonksiyon kavrami 6gretimlerinin gézlenmesi ile toplanmistir. Arastirmada,
Ogretmenlere verilen egitimin gosterim sekilleri bilgilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna
ulasilmigtir. Matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri konusunda 6neriler sunulmustur.
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DEVELOPMENT OF MATHEMATICS TEACHERS’ KNOWLEDGE OF
REPRESENTATIONS TOWARDS FUNCTION CONCEPT

Abstract

Using different representations is important for teaching function concept like many other concepts in
mathematics. For teaching this concept, using different forms of representations and transferring between
them help students learn this concept. Therefore, mathematics teachers’ knowledge of representations
needs to be improved. The aim of this study is to examine the development of mathematics teachers’
knowledge of representations towards function concept. Data of the study that qualitative research
approach has been adopted collected via observations of six volunteer mathematics teachers’ lessons. It is
concluded that the training provided for teachers contributed their development of knowledge of
representations. Suggestions were presented about mathematics teachers’ professional development.
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GIRIS
Fonksiyon kavrami modern matematigin 6énemli ve birlestirici bir kavramidir (Selden ve Selden,
1992; Yerushalmy ve Schwarz, 1993). Bu kavram teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
yeni ortaya c¢ikanlar da dahil olmak lizere gercek yasamdaki bir¢ok girdi ¢iktt durumunun
matematiksel gosterim sekli olmasi (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi-National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989) ve yasamdaki olaylari tahmin edici bir model
olarak goriilmesi (Steele, Hillen, ve Smith, 2013) nedeniyle 6nemlidir.

Ulkemiz matematik dersi 6gretim programi 9.vel0. smifinda yer alan fonksiyon kavramu ileriki
siniflarda goriilecek olan trigonometri, limit, siireklilik, tiirev ve integral gibi pek ¢cok konu i¢in
temel teskil eden bir kavramdir. Bilinmektedir ki tek bir kavram kendi basina bir anlam ifade
etmez ve kavram kendisinin anlamini tasidigr grupla iliskilendirilirse kavramla ilgili anlama
meydana gelir (Baki, 2006: 259-260). Altun’a (1998) gore, matematik konular gii¢lii bir sirali
yapiya sahip oldugundan herhangi bir kavram onun 6n sarti durumundaki diger kavramlar
kazandirilamadan 6grenilemez. Bu nedenle sonraki matematiksel kavramlarin anlaml sekilde
Ogrenilmesi i¢in fonksiyon kavraminin 6grenilmesinin saglanmasi onem tasimaktadir. Giincel
hayatta ve matematik ders programlarinda genis bir yer tutan ve Ozii itibariyle basit bir
matematiksel diigiince olan fonksiyonlar konusunu anlamada 6grencilerin oldukga zorlandiklar
ve bu disiinceye iliskin ¢ok sayida kavram yanilgist gelistirdikleri bilinmektedir (Bayazit ve
Aksoy, 2010). Fonksiyon kavramu ile ilgili ¢aligmalar da 6grencilerin bu kavrami anlamada
zorluklar yasadiklarin1 (Bakar ve Tall, 1991; Dubinsky, 1991; Eisenberg, 1991; Gray ve Tall,
1994; Leinhardt, Zaslavsky, ve Stein, 1990; Sierpinska, 1992; Tall ve Vinner, 1981; Thompson,
1994; Vinner, 1983; 1991; Vinner ve Dreyfus, 1989) ve kavram yanilgilarina diistiiklerini
(Ubuz, 1996; Vinner ve Dreyfus, 1989; Ural, 2006; Ural, 2012) gostermektedir.

Fonksiyon kavraminin 6grenilmesinde 6grencilerin siklikla kavram yanilgisina diismelerinin ve
bu kavrami 6grenmede zorluk yasamalarinin bir kaynagi olarak bu kavramin farkli gosterim
sekilleri ile ifade edilmesi sayilabilir. Bu varsayimi destekler sekilde Kabael (2010) fonksiyon
kavramina iligkin gii¢liik ve yanilgilardan biri olarak fonksiyon kavraminin gosterim sekilleri ve
aralarindaki iliskileri belirtmigtir. Karahasan (2010) da tez ¢aligmasinda fonksiyon kavramina
iligkin kavram yanilgilarindan biri olarak gdsterimsel zorluklar1 saymistir. Fonksiyon
kavraminin farkli gosterim sekillerine yonelik zorluklarin 6zellikle farkli gosterim sekilleri ile
verilen fonksiyonlarin fonksiyon olup olmadigini anlamada (Akkog, 2006; Cunningham, 2005;
Keller ve Hirsch, 1997; Leinhardt vd., 1990; Vinner ve Dreyfus, 1989) ve bu gdsterim sekilleri
arasinda gegisler yapmada (Leinhardt vd., 1990; Sfard, 1992) yasandig1 da ¢esitli aragtirmalarda
ortaya konulmustur. Bu sonuglar fonksiyon kavramina iligkin gdsterim sekillerinin bu kavrami
O0grenmede Onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. NCTM (2000: 38) de fonksiyon
kavraminda ¢oklu gosterim sekillerinin (niimerik, grafik, sembolik) kullaniminin 6grencilerin
bu kavrama yonelik anlamalarini gelistirecegini vurgulamustir.

Bu baglamda diigiiniildiigiinde, fonksiyon kavraminin ¢gretiminde matematik dgretmenlerine
bazi gorevler diismektedir. Bunlardan ilki, 6grencilerin fonksiyonlar1 farkli gdsterim sekilleri ile
gosterip inceleyebilecekleri zengin bir 6grenme ortami saglamaktir (Howald, 1998). Elbette
bunu basarabilmeleri i¢in 6gretmenlerin gosterim sekilleri hakkinda gerekli bilgiye sahip
olmalari ve var olan bilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin
gosterim sekillerine yonelik bilgilerini inceleyen arastirmalar bu gerekliligi ortaya koymaktadir.
Ornegin, Even (1989) fonksiyon kavraminin dgretimi igin gerekli konu alani bilgisinin énemli
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bilesenlerini belirlemeyi, 6gretmen adaylarmin bilgilerini bu kapsamda belirlemeyi ve
kavrayiglarina yonelik sinirhliklart ortaya ¢ikarmayi amacgladigi aragtirmasinda, fonksiyon
kavramina yonelik konu alan bilgisi kapsaminda gdsterim sekillerini ele almistir. Arastirmada,
Ogretmen adaylarinin gosterim sekilleri arasinda gegisler yapmada zorluk yasadigi ve bir bilgi
bilesenindeki eksikligin diger bilesenleri de etkiledigi sonuc¢larina varilmigtir. Haciomeroglu
(2006) calismasinda 6gretmen adaylarinin fonksiyon kavraminin 6gretimine iliskin konu alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgilerini belirlemeyi ve bu bilgiler arasindaki iliskileri ortaya
koymay1 amaclamistir. Dort 6gretmen adayr ile yiiriittiigli arastirmasinda Even’in (1989)
kuramsal gevresini kullanmig ve 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin ve pedagojik alan
bilgilerinin zayif oldugunu saptamistir. Ogretmen adaylarinin farkli gdsterim sekilleri ile verilen
fonksiyonlar1 anlama ve gosterimler arasindaki iliskileri kurmada zayif olduklar1 aragtirmada
ulagilan bir diger sonugtur. Konu ile ilgili bir diger arastirma Akkog¢ vd. (2011) tarafindan
yiriitillen proje caligmasidir. Akkog¢ vd. (2011) matematik 6gretmen adaylarimin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik bir program hazirladiklar1 proje ¢alismalarinda,
teknolojik pedagojik alan bilgisi kapsaminda ¢oklu gdsterim sekillerini ele almistir. Ogretmen
adaylarinin ¢oklu gosterimlerin tanimina ve 6nemine yonelik yaklasimlarini ve ¢oklu temsillerin
kullanimina yonelik gelisimlerini incelemistir. Arastirmada teknolojik pedagojik alan bilgisi-
coklu temsiller bilesenine iligkin analizler, matematik O6gretmen adaylarinin programda
belirlenen kazanimlar ¢ercevesinde gelisme sergilediklerini gostermistir. Bu gelismeler ¢oklu
temsiller konusunda bilgi diizeyinde, c¢oklu temsillerin kavramlarin 6gretimde kullanima,
temsiller aras1 baglantilarin kurulmasi ve bu amagla teknolojiden faydalanma olmak tizere dort
alanda belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri
bilgilerinin de aragtirma sonunda gelistigi saptanmustir. Bu c¢alismanin sonuglari, gerekli
egitimler verildiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin gosterim sekilleri bilgilerinin
gelistirilebilecegini gostermektedir.

Fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri bilgisini ele alan c¢aligmalarda 6gretmen
adaylarinin gosterim sekilleri kullanimlarinin incelendigi ve 6gretmen adaylarmin farkli
gosterim sekillerini kullanma ve gdsterim sekilleri arasinda gecisler yapmada c¢ok basarilt
olamadiklari, egitimlerle bu bilgilerinin gelisebilecegi goriilmektedir. Incelenen alan yazinda
matematik 6gretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri bilgilerini ve bu
bilginin gelisimini ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerinin saglanmasinda hizmet 6ncesindeki egitimleri kadar hizmet i¢i egitimleri
de 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci matematik 6gretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik
gosterim sekilleri bilgilerinin gelisimini incelemektir.

Gosterim  sekilleri  bilgisinin pedagojik alan bilgisi modellerinde nasil ele alindig
incelendiginde, bu bilesenin farkli arastirmacilar tarafindan farkli bilesenlerle ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) gosterim sekilleri bilgisini,
Ogretim stratejileri bilgisinin iki kategorisinden biri olarak ele aldiklari konuya 6zgii stratejiler
kapsaminda incelemislerdir. Onlara gore gosterim sekilleri bilgisi, dgrencinin dgrenmesini
kolaylastirmak icin belirli kavramlar1 ya da prensipleri temsil etme yollar1 hakkinda sahip
olunan bilgidir. Resimlemeler, 6rnekler, modeller ve benzetimler gosterim sekilleri 6rnekleridir.
Kovarik (2008) Shulman’in pedagojik alan bilgisi tanimlamasindan yola ¢ikarak olusturdugu
modelinde, pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak gosterim sekilleri ve yaklagimlar
bilgisini belirtmistir. Kovarik (2008), gosterim sekilleri ve yaklagimlar bilgisini gosterimler,
ornekler ve analojiler seklinde ayirmistir. Gosterimler grafikler, tablolar ve formiilleri
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icermektedir. Ornekler gercek yasam ornekleri ve problemler seklindedir. Ek olarak analoji yani
benzetimler de gosterim sekilleri ve yaklasimlar bilgisine dahil edilmistir. Goriildigi gibi
arastirmacilar gosterim sekilleri bilgisini kapsam olarak benzer sekillerde ele almislardir. Bu
calismada pedagojik alan bilgisi, gosterim sekilleri bilgisi bilesenleri kapsaminda ele alinmis ve
Kovarik (2008) tarafindan ortaya konulan siniflandirma benimsenmistir.

Fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri de farkli arastirmacilar tarafindan farkli
terimlerle ele alinmistir. Ornegin fonksiyon kavraminin farkli gdsterim sekillerini Ponte (1992)
niimerik, grafik, cebirsel; Tall (1992) grafik, ok diyagrami, formiil, tablo, s6zel tanim; Akkog
(2005) kiime eslemesi diyagrami, sirali ikililer kiimesi, denklemler, grafikler; Ural (2012) ise
grafik, tablo, cebirsel formiil, sozlii tanim ve durum (igerik) seklinde siniflandirmistir. Bu
arastirmada, fonksiyon kavramina ydnelik gosterim sekilleri literatiire paralel olarak Venn
semasi, sirali ikili, cebirsel, grafik, tablo, sdzel, durum (igerik), fonksiyon makinesi olarak ele
almmustir,

YONTEM

Bu caligma kapsamli olarak yiiriitiilen ve nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasinin
kullanildig1 arastirmanin bir parcasidir. Eylem aragtirmasi arastirma ve uygulamayi bir araya
getiren ve arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarilmasini kolaylastiran bir arastirma
yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2006: 78). Yiritilen eylem arastirmasinda matematik
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin matematiksel diistinmeyi destekleme baglaminda
incelenmesi ve gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda 6nce matematik 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerinin mevcut durumu belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerine verilen
egitimin ve eylem arastirmasi siirecinin ardindan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
gelisimleri incelenmigtir. Arastirma kapsaminda matematik o6gretmenlerinin  fonksiyon
kavramina yonelik gosterim sekilleri bilgileri de dogal ortamda yani simif ortamlarinda
incelenmistir. Bu makalede matematik 6gretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim
sekilleri bilgilerinin gelisimine odaklanilmistir.

Arastirmanin Katilimcilar:

Aragtirmada katilimcilar amagli drnekleme cesitlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ile belirlenmistir. Amacli 6rnekleme, calisildiginda arastirma sorularina yanit
bulmaya yardimei olacak zengin bilgiye sahip durumlarin segilmesine olanak verir (Patton,
2002: 230). Arastirmanin katilimcilar1 Izmir ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan géniillii
altt matematik Ogretmeni olarak belirlenmistir. Katilime1 6gretmenlerin  gergek isimleri
kullanilmamis, belirlenen takma isimlerin kullanilmasi tercih edilmistir. Alt1 6gretmen igin
secilen takma isimler Ayla, Ersin, Gokhan, Ismet, Ozge ve Veli seklindedir. Arastirmanin
gerceklestirildigi siirecte dgretmenlerden iicii (Ayla-Ersin-ismet) ayni okulda digerleri ise farkli
okullarda olmak iizere Izmir ili Buca ilgesindeki liselerde calismaktadir. Arastirmanin
yiiriitiildiigii siiregte bir Anadolu Lisesi’nde gérev yapan Ayla Ogretmen 22 yillik deneyime
sahiptir. Ersin Ogretmen bir Anadolu Lisesi’nde gorev yapmaktadir ve 15 yillik dgretmenlik
deneyimine sahiptir. Matematik Egitimi’nde yiiksek lisans yapan Ersin Ogretmen matematik
egitimi ile ilgili seminer ve calistaylara katilmistir. Gokhan Ogretmen bir Cok Programli
Lise’de gorev yapmaktadir. Meslekte 4 yillik deneyime sahip olan Gokhan Ogretmen
arasgtirmanin yiirlitiildiigii esnada Matematik Yiiksek Lisans Programi’nda 6grenim gormeye
devam etmektedir. Ismet Ogretmen 18 yillik mesleki deneyime sahiptir ve bir Anadolu
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Lisesi’nde gorev yapmaktadir. Matematik Olimpiyatlar1 Hazirlik Egitimleri’ne katilmistir. Ozge
Ogretmen Anadolu Ogretmen Lisesi'nde calismaktadir ve mesleginde 13 yillik deneyime
sahiptir. Daha 6nce Matematik Egitimi alanindaki bir kongreye dinleyici olarak katilmistir. Veli
Ogretmen bir Meslek Lisesi’nde ¢alismaktadir ve meslekte 3 yillik deneyime sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmada en yaygin olarak kullanilan veri toplama ydntemleri goriisme, gozlem ve
yazili dokiiman incelemesidir (Patton, 2002). Yiiriitiilen kapsamli aragtirmada veri toplama aract
olarak gozlem (video kayd1), goriisme ve yazili dokiimanlar kullanilmistir. Bu verilerin yani sira
toplanan bazi veriler ikincil veri kaynag1 olarak degerlendirilmis ve gerektiginde birincil veri
kaynaklarini desteklemek igin kullanilmistir. Arastirmanin amacina dogrudan hizmet eden
veriler birincil, birincil verileri yorumlamak ve arastirmanin problemini yanitlamak icin yarar
saglayacag diislinililen veriler ikincil olarak belirlenmistir. Bu makalede yalnizca video kamera
araciligryla toplanan gézlem verilerine odaklanilmustir.

Aragtirmada gozlem verileri 2012-2013 6gretim yilinda uygulanmakta olan Ogretim
programinin fonksiyon alt 6grenme alaninin Tablo 1’de belirtilen ilk iki kazaniminin 6gretimi
stiresince (0gretim programinda iki kazanim i¢in 6nerilen siire 10 ders saatidir) toplanmustir.

Tablo 1: 9. Smif Cebir Ogrenme Alani1 Fonksiyon Alt Ogrenme Alan1 Kazanimlari (2012-2013)

Kazanim Siire/Ders 2 ,Alt
. Ogrenme Kazamimlar
sayisi saati Alam
5 Fonksiyon kavramini agiklar, sema ile
(_CD gostererek tanim, deger ve goriintii kiimelerini
= belirtir ve fonksiyonlarin esitligini ifade eder.
2 10 [

c
e Fonksiyon c¢esitlerini agiklar

Uygulama Oncesinde 6gretmenlerin yukarida belirtilen iki kazanimu isledikleri siire boyunca
gozlem yapilmigtir. Her Ogretmen belirtilen kazanimlar farkli siirelerde islediklerinden
gozlemlenen ders saatleri katilimcilara gore farklilik gostermistir. 2013-2014 6gretim yilinda
ogretmenlerin dersleri yeniden gozlenmistir. Uygulama sonrasinda Ortadgretim 9. simf
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 2013-2014’de yapilan degisiklik geregi fonksiyon
kavramina yonelik kazanimlar ve islenis siirelerinde baz1 degisiklikler olmustur (bkz. Tablo 2).
Fonksiyon kavrami ve gosterimi i¢in 4 kazanim mevcut olup bu kazanimlarin 6gretimi igin 28
ders saati Onerilmistir.
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Tablo 2: 9. Smif Sayilar ve Cebir Unitesi Fonksiyonlar Konusu Kazanimlari (2013-2014)

$3. Fonksiyoniar 93.12. Fonksiyonlann grafik gdsterimini yapar.

] Fonksiyonun grafigi Gzerinde tanim kiimesi ve gdrintd kimeleri gosterilir,
9.3.1. Fonksiyon Kavrami ve Gésterimi 2] Grafgi v ) m kimesindeld baz: elem
Terimler: Fonksiyon, tanm kimesi, deger kimesi, gorinti kimesi, fonksiyonun grafigl, ve goriintd kiimesindeki bazi elema 1 ters gorantileri b
sabit fonksiyon, birim forksiyon, bire bir fonksiyon, Grten fonksiyon, dogrusal @ Bir fonksiyonun grafiginde, fonksiyonun x-ekseni Gzerinde tamim

fonksiyon, yatay dogru testi, dikey (clsey) cogru testi o
Sembol ve Gosterimler: £ A—5, fix

in goruntusy

I,

Lgl; her
n grafigi yalnizca bir noktada kes-

bir noktadan y-eksenine paralel

r (disey/dikey dogru test)).

93,1.1. Fonksiyon kavramins agikdar ol sirf n grafiginin y = f(x) denkieminin grafigi oldugu ve grafigin
8 ook saylar zerinde tanumianemig forksiyoniar ele anacakr (varsa), x-eksenini kestigi noktalann fix) = 0 denkleminin gercek sayardaki ¢o-

sty

2im kimesi oldugu

anir.

enebilecek gergel/gerceky
rafik inceleme, bagimli-bagimsa degisken arasindaid ilighi vb.

xumesinin ’G"(S'_) on altindak goruntusunun dulunma-

Syla .'g‘.”g"!f‘k’, UMama uyguiamaiarn yaps
0N K3vrami gie 3lnwr. ™ &

b seklindeki fonks ile igili uygulamalar yaptinii,
inde di

rin grafikleri cizdirilir ve ilgili islemler

N kumesi) her Dir elemanury Dagka Dir kimenin

Degisim

R AR rasind
alnz bir elemanina egeyen flishi” olarak ele almwr ve dogrunun egimi arasinda
A ral ergevesinda ¢ k) degerter | Pargals taruml sekiide verilen fonksiyor

aglamda, mutlak deger fonksiyonu da bir parcali tammli fonksiyon

evede, verilen bir x de- yapt
2t) fix+1) vx degerier Orneg) olarak veriir.

birim (Bodeshik) fonksivon, sabit fonksivan v SR . -
CROeFHK] Tonksyon, Saor fonksiyon ve &) Deger kiimesinin bir alt kiimesinin fonksiyon altindaki ters gorintisinin bulune

masyla ilgli grafik yorumlama uygulamalan yapilir

9.3.1.3. flx)=x"(n€Z) bicimindeki fonksiyonlarin grafiklerini cizer.

- =

(Bl n= 1,2, 3, -1 kin deger tablosu olusturularak yaptirilir. Bunlarnin digindaki n
degerileri icin bu fonksiyonlarin davramslaninin incelenmesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararianir.

9.3.1.4. Bire bir ve orten fonksiyonlar agiklar.
|21 Bir fonksiyonun bire bir ve ortenligi grafik dzerinde yatay dogru testi ile incele-
nir ve cebirsel olarak iligkilendirilir.

Matematik dersi Ogretim programinda yapilan degisiklik nedeniyle uygulama sonrasinda
Ogretmenlerin kag¢ ders saatinin gézlenecegine karar verilmesinde, uygulama 6ncesi ile kazanim
ve igerik bakimindan uyumun dikkate alinmasina karar verilmistir. Boylelikle uygulama
oncesindeki gozlemlerde her bir 6gretmenin isledigi kapsamdaki ders, uygulama sonrasinda da
gozlemlenmistir. Uygulama sonrasinda sadece ilgilenilen igerige odaklanildigindan bazi
derslerin sadece ilgili dakikalar1 ele alinmistir. Uygulama 6ncesinde her bir 6gretmenin 6gretimi
icin 5-8 ders saati, uygulama sonrasinda ise 9-14 ders saati siiren gézlem yapilmistir. Yapilan
gozlemlerde toplamda yaklasik olarak 103 ders saati analiz edilmistir.

Uygulama

Aragtirmada ilk gozlemin yapilmasini takip eden Ogretim yili baslangicinda (Eyliil 2013)
arastirmanin katilimcilarina bes giinde toplam 30 saatlik bir egitim (Tataroglu-Tasdan ve Celik,
2014) verilmistir. Bu egitimde Ogretmenlere arastirmanin teorik yapist hakkinda bilgiler
verilmesinin yani sira Ogretmenlerin birlikte c¢alismalar1 saglanarak uygulamaya doniik
calismalar yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan sunumlarda 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgiler, fonksiyon kavrami, &grencilerin fonksiyon kavramina yoénelik kavram
yanilgilari, fonksiyon kavramina yonelik farkli gosterim sekilleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Bes giinliik egitimde genel olarak, fonksiyon kavraminin 6gretiminde farkli gosterim sekilleri
kullaniminin ve gosterim sekilleri arasinda gegisler yapmanin 6nemine sik sik vurgu yapilmigtir.
Ayrica fonksiyon kavramimin &gretiminde teknolojiden yararlanilmasinin saglayacag: yararlara
ornekler aracilifiyla deginilmistir. Bunlara ek olarak uygulama kapsaminda Ogretmenlerin
gruplar halinde ¢alismalarini saglanarak makale okuma-tartisma, senaryo durumlarini tartisma,
ornek videolar inceleme gibi calismalar da gerceklestirilmistir. Yapilan fonksiyon sunusundan
bazi ekran goriintiileri 6rnek olarak Sekil 1 ile verilmistir.
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Cebirsel

A) E=i0cy): y=0, xyER} B) g=ilcy): y=50-x. xyEN C) h=iix.y): y=x', xyER}

* Niimerik, grafik, cebirsel (Ponte, 1992)

* Grafik, ok diyagramy, formdl, ~, sozel tanim (Tall,
1992)

| DY kil y= Vi . XyER") ) p= {txy): ly= X xyER)

¢ Kiime eslemesi diyagrami, swali ikililer kiimesi,
denklemler, grafikler (Akkog, 2005) Nimerik (siral ikililer)

o grafik, , cebirsel formil, sozlii tanim ve durum
(igerik) (Ural, 2012)

! El

Sekil 1: Fonksiyon Sunusundan Bazi1 Ekran Goriintiileri

Verilerin Analizi

Aragtirmadaki gozlem verilerinin analizi betimsel analiz kullanilarak gerceklestirilmistir.
Uygulama oncesinde ve sonrasinda toplanan gézlem verileri igin betimsel analiz yapilirken su
dort asama takip edilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2006): i) Betimsel analiz igcin c¢erceve
olusturulmasi ii) Verilerin islenmesi iii) Bulgularin tanimlanmasi iv) Bulgularin yorumlanmas.

Betimsel analizde ilk asama olan ¢erceve olusturmada pedagojik alan bilgisi kapsaminda
Kovarik (2008) tarafindan yapilan smiflamanin ele alimmasma karar verilmistir. Yapilan
literatiir incelemesi sonucunda Kovarik (2008) tarafindan gosterim sekilleri i¢in yapilan
siniflamanin fonksiyon kavrami 6zelinde Venn semasi, sirali ikili, cebirsel, grafik, tablo, sozel,
durum (igerik), fonksiyon makinesi olarak ele alinmasi uygun bulunmustur. Matematik
Ogretmenlerinin gosterim sekilleri bilgilerinin belirlenen kapsamda ve gosterim sekillerini
kullanma ve gosterim sekilleri arasinda gegisler yapma basliklarinda incelenmesine karar
verilmistir. Ikinci asamada video kayitlarinin izlenmesi ve kayitlarin yaziya aktarilmasiyla
diizenlenen verilerin belirlenen cerceve dogrultusunda analizi yapilmistir. Bu analiz, katilimci
Ogretmenlerin derslerinde fonksiyon kavramimin hangi gosterim seklini kullandig1 ve gosterim
sekilleri arasinda gecis yapip yapmadigini belirlemeye doniik olarak gerceklestirilmistir. Veri
analizinde ii¢lincii asamaya gecildiginde analiz edilen veriler diizenlenmis ve bulgular
tanimlanmistir. Bu agsamada 6gretmenlerin 6gretim siireclerinden bazi 6rnekler i¢in dogrudan
alitilara bagvurulmustur. Veri analizinin son agamasi olarak ise elde edilen bulgular agiklanmig
ve iligkiler degerlendirilerek yorumlamalar yapilmistir.
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Aragtirmada goézlemler arastirmaci tarafindan ve dogrudan, olayin gerceklestigi dogal ortam
icinde bilgi toplanarak gergeklestirilmistir. Bu durum aragtirmanin gegerligi agisindan 6nemli
bir Olclit olmustur. Katilimer 6gretmenlerin  6gretimlerinin  birden fazla ders saatinde
gozlemlenmis olmast gercek durumun yansitilmasina yardimci olmustur. Goézlemlenen
durumlarin zaman i¢indeki tutarliligi aragtirmanin gilivenirligi i¢in O6nemli bir gosterge
saglamistir. Arastirma verilerinin analizinde katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak
aragtirmanin giivenirligi arttirilmisgtir.

BULGULAR

Aragtirmanin bulgular1 matematik gretmenlerinin fonksiyon kavrami 6gretiminde kullandiklart
gosterim sekillerine iliskin bulgular ve gosterim sekilleri arasinda yapilan gecislere yonelik
bulgular olmak tizere iki baglikta diizenlenmistir.

Gosterim Sekillerinin Kullanimina Yonelik Bulgular

Arastirmadaki katilimci matematik Ggretmenlerinin  uygulama oOncesi ve sonrasindaki
derslerinde gosterim sekillerini kullanma durumlarin1 gosteren tablo asagida verilmistir.
Tabloda uygulama 6ncesi i¢in UO, uygulama sonrasi icin US ve ders icin D kisaltmalari
kullanilmugtir. “v"™ sembolii gosterim sekillerinin kullanilmasini temsil etmektedir.

Tablo 3: Gosterim Sekillerinin Kullanimi

Alt AYL | AYLA ERSIN = ERSIN GOKH | GOKHA isMm ISMET OZGE OZGE VELi | VELI
Bilesenle A (US) o) (US) AN N (US) ET us) wo) (US) wo) | (US)
r U0) o) o)
Venn DIV | D1vv DLvY | D2V D1V v | D1V Y D1v | D3vvvY DivvYy | DIvY D1V D1V vV
semas: v v 2% VY D3V v VY D2 v vV D4v vV v v v VY VY
v v v v v VVVVY | D3VVYVY vV D5v v v D2v v D2vY VVY | VYV
D2 v D2v v D2v D6 v D2v v vV D3V VY v vvv D2v D2v vV
v v Vv D4 v D22 v vV D4V vV vV vV D3V v vV D3V VYV Y
vV vV D5v v v D4v v 2% vV D6V vV V D4 v D3 v VY AV
v v D3V v % D5v v D5V v vV D4 v 224 D5V v D4v v VvV v
v v D4v v D6V v vvv 2% D7V v VvV v Vv D3V vV
vV D5v v D7 v v D6 v D10 v 2% D5 v D4 v VYV Y
vV Y D6V vV D6 v v D7 v D11 v D6 v v D8 v VYV YV
v D7 v Vv v D8 v v D13 v Vv D9 v D5 v D4v v v
D3v | D10V vV D9V v v D9V v v D7V D10 v v D5V vV
v v D7v Vv v D20V v v D17 v D6V v VvV
D4 v D19 v/ D10V v Vv D7V VvV
v a4 D11 v VvV D9V vV Vv
D5 v VvV D15 v v vVvvYy
v D20 v D16 v v v D18 v D10V v
v D17V vV v v
D21 v
VY
VvV
Sirali D1v D2v v D1v Vv D1v v D1v D1v v D1v D3V vV D1v D4v v D2v D1v
ikili vV D4v v D2v v v D4 v D2v v v v D5v v D2v v DIvY v D2 v
v D5 v D3V D2v v D5 v D3 v D2 v D6V vV D8 v D3V v
D2 v D4v v D3v v D5v v D3V D5 v
v D7v v D6 v D7 v
D3 Vv D4 v D7 v
D5v v
D8 v
Cebirsel DIv | D2vY DLV D1V D2vY | DLV V DIV | DIvvY  DiIvv | DLV D1V | D1V
vV D3v v D2v v D2v v 2% D2v vV v v VY D2v v vv D2 vV D3V vV
M 2% D3V D3V vV v v vV Vv v 2% D2 v D4v vV
D2v v v D4av v v D4v v D5v vV vV v D2v vv D3V vV v v Vv
v D4v v VY D4v v VvV D6V v v D2 v v 2% D3V D3V D5V vV
D3V VvV D5v v v v v D7V VY vV D3V vV vv vV v v D6 v vV
Vv VvV VvV D5v v D5v vV v v D4 v D4v v D4 v D4 v v
Vv v D6V v v v v v D8V vV D3V D5v vV Vv vv vV D9V v
Vv D5v v VY D6V v D6v v D9V vv v v D6V v D5 v 224
Vv D6V v VY % VY v D4 v D7V vV 2% vy v
v 2% v D7V v vV D10V vV Vv 224 D7v v % D5 v
D5 v v v D7V Vv Vv D7v v VY Vv D8 v v Vv v D7 v v
Vv D7v v D8 v v v D11V vV v D10 v vV v vV D8 v/ D6 v/
vV VvV v v VYA D5 v/ v v 4 vV vV
v v D9 v v vv D12V v vv D1l v vv D8 v v D9 v
D19 v/ v D8 v v D16V vV v Vv VvV vV v
vV D22 v v 2% D19V vV v D10 v
v vV D17V vv v VYV
D23 v vV D2V vV
VY %
Vv D20 v
v v
Grafik D3Y | D&Y D2v v | DY D2v Y | DIvvYY  D2v | D2V D1V D4 v D2 v D5 v v
v D5v v D3V v D5v v Vv D2v v v D8 v D2v v D5 v Vvv | DBV VY
INESJOURNAL

Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 3, Haziran 2015, s. 83-101

90



Matematik Ogretmenlerinin Fonksiyon Kavramina Yénelik Gosterim Sekilleri
Bilgilerinin Gelisimi

D4 v v vvv D6V v D3v VvV D3 v D3V D9v v v v D7 v v v YRR 2
Vv D6V v v VvV vV D6V v vV D10 v D3V v D8v v D3V VYV
v v v D4 v D7 v D4 v D7 v Vv D11 v D5v v v v v v
v D7V vV D5v v D8V v D5v v D8V v vV v D13v v D9 v DOv vV
Vv V% D9V v v v D5 v D19V v D10 v/ v
54 D10 v D22 v D9 v v vV D20V v v D11 v D10 v/
v vy D23 v DOV VY VY 2% 2%
v VvV VvV Vv v v vvv
v v
D19 v/ D1lv v
vy D12V vV vV
Vv VYV
D20 v v
vV D16 v v
D21
VY
v
Tablo DlvY | DLV D1V v D1V DIv v v  D§v D2V v D1 v
D2 v D2v D2v v vV D5 v D3V
D4 v v D4 v D11 v D2v vV D10 v D4 v
v D5 v v vV
D5v v D6 v D3 v D11 v
D7v vV D8 v D4 v v
D9 v D7 v
Sozel D2 v D2 v D2 v D4v v D1v v D1v
D3v v D7 v D3 v D8 v D4 v D3V
D6 v/ D10 v/ D6 v v
D7 v
D8 v
Durum D3 v
(Igerik)
Fonksiyo D1vv DLV D2V vV D3V D2V D1V vV D1V
n D2 v \/\/‘/ D3v v D5 v D3v
—— D5 v D4 D4 v
makinesi D6 v DIl v

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin uygulama oncesinde fonksiyon kavraminin 6gretiminde
genellikle cebirsel ve Venn semas1 gosterim seklini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Uygulama 0Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da arastirmadaki matematik Ogretmenleri
fonksiyon kavraminin Ogretiminde genellikle cebirsel ve Venn semas: gosterim seklini
kullanmay1 daha ¢ok tercih etmistir. Hem uygulama 6ncesi hem de sonrasinda cebirsel ve Venn
semas1 gosterimlerinden sonra en ¢ok tercih edilen gosterim sekilleri grafik ve siral ikili
olmustur. Uygulama Oncesinde higbir 6gretmenin durum (igerik) gosterimini kullanmadigi,
uygulama sonrasinda ise bu gosterim seklini yalnizca Ayla Ogretmen’in bir defa kullandig1
goriilmiigtiir. Uygulama oncesinde sozel ve fonksiyon makinesi gosterimini yalnizca Ersin
Ogretmen kullanmisken, uygulama sonrasinda sozel ve fonksiyon makinesi gdsterimini tiim
ogretmenlerin kullandig1 goriilmiistiir. Uygulama 6ncesinde tablo ile gdsterimi Ersin ve Ozge
Ogretmen birer defa kullanmuglardir. Uygulama sonrasinda ise tablo, tiim &gretmenlerin
basvurdugu bir diger gosterim sekli olmustur.

Tablo 3 her bir katilimec1 6gretmenin gosterim sekli bilgisinin gelisimi ag¢isindan da
degerlendirilmistir. Ayla Ogretmen uygulama oncesindeki derslerinde Venn semasu, sirali ikili,
cebirsel ve grafik gosterimlerinden yararlanmistir. En ¢ok ise Venn semasi ve grafigi tercih
etmistir. Uygulama sonrasinda ise bu gosterim sekillerinin yan1 sira fonksiyonun tablo, sozel,
durum (icerik) ve fonksiyon makinesi gosterimlerine de basvurmustur. Ersin Ogretmen
uygulama oOncesinde Venn semasi ve cebirsel gosterim sekillerini daha agirlikli olarak
kullanmustir. Ayrica diger 6gretmenlerin uygulama 6ncesinde kullanmadiklar1 tablo, sozel ve
fonksiyon makinesi gosterimlerine de derslerinde yer vermistir. Ersin Ogretmen gosterim
sekillerinin kullaniminda uygulama sonrasinda da benzer sekilde bir yaklagim izlemistir. Dikkat
¢eken farklilik, belirli gosterim sekillerine agirlik vermeden tiim gosterim sekillerini kullanmaya
calismas1 olmustur. Ogretimi, kullandig1 gosterim sekilleri bakimindan ele alindiginda, diger
meslektaslar1 ile benzer bir sekilde Gokhan Ogretmen de uygulama 6ncesinde fonksiyon
kavrami i¢in en ¢ok Venn semasi ve cebirsel gosterimden yararlanmistir. Uygulama sonrasinda
ise Venn semas1 ve cebirsel gosterimin yam sira grafige de siklikla basvurmustur. Ayrica
uygulama 6ncesinden farkli olarak tablo, stzel ve fonksiyon makinesi gésterim sekillerine de
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yer vermistir. Ismet Ogretmen uygulama 6ncesinde Venn semasi, sirali ikili, cebirsel ve grafik
gosterimlerini tercih etmistir. En ¢ok cebirsel gdsterimden yararlanmis; tablo, sozel, icerik,
fonksiyon makinesi gosterimlerini hi¢ kullanmamistir. Uygulama sonrasinda ise yine agirlikli
olarak cebirsel gosterim seklini kullansa da tablo, s6zel ve fonksiyon makinesi ile gosterime de
bagvurmustur. Ozge Ogretmen uygulama 6ncesindeki fonksiyon kavranu égretiminde en ¢ok
cebirsel olmak iizere Venn semasi, siralt ikili, cebirsel, grafik ve tablo gdsterim sekillerinden
yararlanmistir. Uygulama sonrasinda bunlara fonksiyon makinesini de eklemistir. Uygulama
oncesinde Veli Ogretmen fonksiyon kavrami &gretiminde daha sik Venn semasi ve cebirsel
olmak fiizere sirali ikili ve grafik gosterimlerini kullanmigtir. Uygulama sonrasinda ise
oncesinden farkli olarak tablo, s6zel ve fonksiyon makinesi gosterimlerinden de yararlanmstir.

Asagidaki tablo ile matematik 6gretmenlerinin uygulama Oncesi ve sonrasindaki derslerinde
kullandiklar farkli gdsterim sekillerinden d6rnekler sunulmustur.

Tablo 4: Derste Kullanilan Gosterim Sekillerinden Ornekler

Matematik Kullanilan Ekran Goriintiisii
Ogretmeninin  goésterim
Adi ve Dersi sekli/sekilleri

Ersin Fonksiyon
Ogretmen Makinesi  +
Dersl_UO Tablo
Ersin Sozel
Ogretmen
Ders2_UO
i ke oo
Ersin: 2 katiin 3 fazlasint uygularsiniz
Ozge Tablo
Ogretmen
Ders8 UO
Ayla Durum
Ogretmen (icerik)
Ders3_US
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Veli Ogretmen  Fonksiyon

Dersl _US makinesi
Ozge Fonksiyon
Ogretmen makinesi  +
Ders5_US Tablo
gékhan So6zel + Venn
Ogretmen semast
Ders4_US

Ismet Tablo
Ogretmen

Ders7-US

(UO: Uygulama Oncesi, US: Uygulama Sonras1)

Gosterim Sekilleri Arasindaki Gecisler

Uygulama o6ncesinde, katilimci matematik 6gretmenlerinin fonksiyon kavraminin dgretiminde
gosterim sekilleri arasinda gegisler yapmadaki yaklasimlar1 incelendiginde her bir 6gretmenin
derslerinde gosterim sekilleri arasinda yaptigi gegisleri ozetleyen Tablo 5 elde edilmistir.
Tabloda Venn semasi i¢in V, sirali ikili icin S, cebirsel i¢in C, grafik i¢in G, tablo i¢in T,
fonksiyon makinesi i¢in FM, sdzel i¢in S ve durum i¢in D kisaltmasi kullanilmistir. Gosterim
sekilleri arasinda yapilan gegis “-” ile ifade edilmistir. Ornegin (C-V) cebirsel gosterim ile Venn
semas1 gosterimi arasinda yapilan gegisi temsil etmektedir. “v™ sembolii bu gegisin basarili
sekilde yapildigini , “X” sembolil ise gosterim sekilleri arasinda gecis yapilabilecekken bunda
basarili olunmadigint gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi her dgretmenin gdzlenen
ders saati farklilik gosterdiginden tablodaki ders saatleri de her 6gretmen igin farkli olmustur.
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Tablo 5: Katilime1 Ogretmenlerin Uygulama Oncesi Derslerinde Kullandigi Gésterim

Sekilleri Arasindaki Gegisler

D1 D2 D3 D4 D5
AYLA v (V-S) v (C-V) v (V-G) v (V-G)
v (V-G) v (S1-V) v (C-V)
v (SI-V) v (V-SI-C) v (C-V-G)
v (C-sh
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
ERSIN v (FM-T) v (C-Si) v (C-G) v (C-G) v (V-Si)
Y (FM-T-V) ¥ (C-G)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
GOKHAN v/ (8kv) v Y (V-C) Vv (CV) Vv (CS) VvV v (V-C)
v (C-V) v (C-V) (C-V)
v (G0)
D1 D2 D3 D4 D5
ISMET v (C-V) X (C-V) V'V (G-C)
v (G-C) v (SI-G)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
OZGE vV SEV) Y (CV) v (C-V) v (GV) v (GV) v (V-C) v (T-C)
v v (C- v (V-C)
Si) v (C-V)
v v (G-
V)
D1 D2 D3 D4 D5 D6
VELI v (V-C) v (V-G) v (C-V) VvV (V-C) v (C-V)
v (C-V) v (SI-G)
v/ (C-SI)
v (C-Si-G)

Tablo 5’te goriildiigii gibi uygulama oncesinde 6gretmenler en sik olarak cebirsel gdsterim ile
Venn semas1 gosterimi arasinda gegisler yapmstir. Ogretmenlerin iki gdsterim sekli arasinda
gecislere bagvurduklari, iic gosterim sekli arasinda yapilan gegislerin simirli oldugu da
goriillmiistiir.

Katilime1
yaklasimlar1 uygulama sonrasinda incelendiginde ise her bir 6gretmenin derslerinde gdsterim

matematik Ogretmenlerinin gOsterim sekilleri arasinda gegisler yapmadaki

sekilleri arasinda yaptig1 gecisleri Tablo 6 ile 6zetlenmistir.

Tablo 6: Katilimer Ogretmenlerin Uygulama Sonrasi Derslerinde Kullandig1 Gésterim Sekilleri

Arasindaki Gegisler
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D10 D19 D20 D21
AYLA Y (T-FM) v T v (& Y7 (V) v (CS) v (V- 7Y (V) v (6 vCV) Y C© Y7 ©
VY (T-FM-  FM) FM) v (Csi-G)  G) vV (CT) V) v (CV- G) G
v) YEV) YE0 v(ET) Y (TV) v (CT- 6)
v (V-Sl) v (CV) v (Tsi) v (T-V-G) G)
v (C-V) v (T-Ssi- v (FM-T- vv(C-G)
v (SI-V) G) G)
7 (CV)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 DY D23
ERSIN v (SI- v (FM-T) v (VS) v (CS) v @-s)h vv(CG) ¥ (C- v (1-C) v (C- vvvY (C
G) V(FM-SD)  v(VSi- v (FM- Y(T-Si-  v(TC) G) vY(TC-  G) G)
vV (CT) Y(FM-Siv)  ©) ) G) v(T-C-S) si) v (T
VY(FMC) v (Si-V) v (C-s)  v(T-C-S- v (C-G) G)
v (FM-C- v (5-C) V(s ©)
si) G) v(C-G-V)
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D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D16 D17
GOKHAN v (SI- v (C- Y (V- Y v Y (V- Y (C- Y (Sl vv(© v v v (C v (C v ( vY(C vvv (
V) T) G) (S-V) Si) V-Si) V) V) (C-G) V) T) C-G) V) C-V)
v (Si- v (C v (V- v (V- v (C- v (Si- v v (C- v (C- v (C- v v
V-G) T-Si) G-Si) Si-C)  V-Si- V-G) (C-V- V-G) T-G) G) (C-V)
v (C- v (C v v (V- G) G) v (C- Y (C
Si) T-Si FM-V) C) v (C- v (C- G) V)
v (C- G) v (C Vv S) v (G- v (C
Si-v) v v V) v (C- v v G) V-G)
v (C- (T-C) V-G) (C-G) v (s
Si-V- V(v V)
G) C) v (S
v (C v (V: V-G)
T) C-Si)
v (C- v (V.
T-G) C-Si.
G)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D10 D11 D13 D19 D20
ISMET vvv(CT) v v (C v (FM-C) vv SI- v (SI- v (- v (C- Vv (V- Vv (C- Vv (G- vV (C Vv V(G
2844 T) v (FM-C- V) V) S) S) G) G) V) G) C)
(1-C) T T) (2o A O R v (G-C-
v v (SC) 9] v (V-S) V) V) G) V)
v (CT v (CV)
D1 D2 D4 D5 D7 D8 D9 D10 D11
OZGE v (FM-C) v(T-C) v Y (CV) VY (CV) v (C-Si) v (V-C) v (V-C) VY Y (C-T) VY (GT)
v (FM-C) v (FM-C-T) v (C-SI-G) v (C-Si) v (C-G) Y/(C-T-G)
v (FM-C-V) v (C-G) v (C-SI-G)
v (V-0 v (CG)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D9
VELI v (C-T) v (V-SI) v (V-Si) v v (CV) v (V-Si) Vv (CV) V(GV) v (C-V)
v (C-TV) v (S-FM) v (T-V) v (V-SI-G) v (C-V-G) v (G-SI) v (C-V-G)
v (V-S) v (S-FM-V) v (V-C) v (C-G) v (G-Si-V) v (G-C)
v (V-S-Si) v (S-FM-V-Si) v (V-C-G) v (G-V)
v (T-V) v (S-FM-V-Si-C)

v (S-FM-V-Si-C-T)
v (CV)

Tablo 6’da goriildiigli gibi uygulama sonrasinda 6gretmenler farkli gosterim sekilleri arasinda
ikili gecisler yapmistir. Uygulama Oncesinde 6gretmenler agirlikli olarak iki gosterim sekli
arasinda gegisler yapmisken, uygulama sonrasinda ise li¢ hatta daha fazla gosterim sekli
arasinda gecis yapmada her 6gretmenin olumlu adimlar1 goriilmiistiir.

Tablo 5 ve Tablo 6 her bir katilime1 6gretmenin gdsterim sekli bilgisinin gelisimi agisindan da
ele alinmistir. Ayla Ogretmen uygulama oncesinde ii¢ gosterim sekli arasinda nadiren gegis
yapmis, iki gosterim sekli arasindaki gegislerde en ¢ok Venn semasi ile baska bir gosterimi
iliskilendirmeyi tercih etmistir. Uygulama sonrasinda ise ii¢ gosterim sekli arasinda daha fazla
gecisler yapmis ve iki gosterim sekli arasinda yaptigi gegisler de hep ayni iki gosterim sekli
arasinda degil farkli farkli gosterim sekilleri arasinda olmustur. Gosterim sekilleri arasinda
gecislere uygulama dncesinde pek yer vermedigi goriilen Ersin Ogretmen uygulama sonrasinda
bu konuda da gelisim gostermis ve iki ya da {i¢ gosterim sekli arasinda gecisler yapmustir.
Gokhan Ogretmen uygulama &ncesinde sadece iki gosterim sekli arasinda ozellikle de Venn
semas1 ve cebirsel gosterimler arasinda gecisler yaparken, uygulama sonrasinda ii¢ hatta dort
gosterim sekli arasinda gecisler yaptigi goriilmiistiir. Gosterim sekilleri arasindaki gecisleri
uygulama dncesinde oldukga sinirli tutan Ismet Ogretmen, uygulama sonrasinda ¢ogunlukla iki
gdsterim sekli arasinda yaptig1 gegislere siklikla yer vermistir. Ozge Ogretmen’in uygulama
oncesinde Venn gemasi ile bir bagka gosterim seklini iligkilendirdigi durumlar goriiliirken
uygulama sonrasinda {i¢ gdsterim sekli arasinda gegisler yapmustir. Veli Ogretmen’in uygulama
Oncesinde gosterim sekilleri arasinda yaptig1 gecisler Venn semasi ve cebirsel gosterim sekilleri
arasindadir ve {i¢ gosterim sekli arasinda gegise yalnizca bir durumda basvurmustur. Uygulama
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sonrasinda ise Veli Ogretmen’in gdsterim sekilleri arasinda gegisler yapmaya oldukga 6zen
gosterdigi goriilmiistiir. Farkl gosterim sekilleri arasindaki gegisleri nemseyen Veli Ogretmen
iki, {i¢, dort, bes, hatta alt1 gdsterim sekli arasinda gegisler yapmustir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin uygulama Oncesindeki ve sonrasindaki
derslerinde gosterim sekilleri arasinda yaptiklar1 gecislere iliskin Ornekler Tablo 7 ile
verilmistir.

Tablo 7: Gosterim Sekilleri Arasindaki Gegislere Ornekler

Matematik Gecis yapilan Ekran Goriintiisii
Ogretmeninin gosterim sekilleri
Ad1 ve Dersi

Ozge dgretmen  T-C
Ders8 UO

Gokhan C-v
Ogretmen

Ders4 UO

Ayla  Ogretmen T-FM-V
Dersl _US

Veli Ogretmen S-FM-V-SI-C-T
Ders3_US

(UO: Uygulama Oncesi, US: Uygulama Sonrasi)
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Matematik egitimi literatiiriinde farkli gosterim sekillerinin kullanilmasi ve gosterim sekilleri
arasinda gegisler yapilmas: kabul gérmiis, ortak bir goriistiir. Hyde (2002) coklu temsilleri
kullanmanin 6grenme giicliigii ceken Ogrencilere, basarmak icin daha fazla olanak saglayan
farkl1 6grenme yaklagimlar sagladigini belirtmistir. Fonksiyon kavrami i¢in de farkli gosterim
sekillerinin kullaniminin ve gosterim sekilleri arasinda gecisler yapilmasinin 6nemi
aragtirmalarda belirtilmistir (Akkog, 2005; Confrey ve Smith, 1991; Gagatsis ve Shiakalli, 2004;
Goldenberg, 1995; Howald, 1998; Piez ve Voxman, 1997; Ural, 2006). NCTM (1989)
standartlari, tiim Ogrencilerin, fonksiyonlarin farklt gosterimlerini olusturabilmesi,
kullanabilmeleri ve analiz edebilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ayni standartlarda,
gosterim sekillerini kullanmanin matematiksel kavramlar arasinda iliskilendirmeler yapmada,
gosterim sekilleri arasinda gegisler yapmanin da problem ¢ozmede yararli olacagina dikkat
¢ekilmektedir.

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri
bilgilerinin gelisiminin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda goniillii matematik
Ogretmenlerinin fonksiyon kavrami Ogretimleri, arastirmada gergeklestirilen uygulamanin
Oncesi ve sonrasi olmak {izere iki asamada gozlenmistir. Arastirma bulgularina gore katilimci
Ogretmenler arastirma siiresince fonksiyon kavrami o6gretimlerinde farkli gosterim sekillerini
kullanma ve gdsterim sekilleri arasinda gegisler yapmada bir ilerleme kaydetmislerdir. Bir bagka
deyisle, matematik Ogretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim sekilleri bilgileri
arastirmada ele alinan kapsamda gelismistir.

Uygulama 6ncesinde fonksiyon kavrami Ogretiminde, 6gretmenler genellikle Venn semasi ve
cebirsel gosterimler agirlikli olmak iizere sirali ikili ve grafik gosterim sekillerini
kullanmislardir. Ogretmenler grencilerin fonksiyon kavramini en kolay anladiklar1 gdsterim
seklinin Venn semasi oldugunu disiindiiklerinden (bu goriis uygulama siiresince belirlenmistir),
Ogretimlerine de bu diisiincelerini yansitmiglardir. Bu da, Venn semasinin (kiime eslemesi
diyagrami) ogrencilerde fonksiyonun tanimsal 6zelliklerine daha yakin kavram goriintiilerini
cagristirdigini belirten Akkog¢’un (2006) sonucu ile ortiismektedir. Ogretmenler uygulama
oncesinde grafik, tablo, sozel gibi diger gosterim sekillerini olduk¢a simirli sekilde
kullanmuslardir. Diger dgretmenlerden farkli olarak Ersin Ogretmen uygulama &ncesinde tablo,
fonksiyon makinesi gibi gosterim sekillerini de kullanmistir. Bu anlamda uygulama dncesinde
gdsterim sekillerinin kullanimi bakimindan Ersin Ogretmen’in diger dgretmenlere gore daha
basarili oldugu sdylenebilir. Bu durum Ersin Ogretmen’in matematik egitiminde yiiksek lisans
egitimini tamamlamis olmasindan, teknolojiye ve matematik egitimindeki yeniliklere yonelik
kisisel merakindan kaynaklaniyor olabilir. Ger¢ekten de bazi arastirmacilara gore (Baser, Narl
ve Giinhan, 2005; Yilmaz, 2007) lisansiistii egitim nitelikli 6gretmen yetistirmede onemli bir
Olciit sayilmaktadir.

Ogretmenlerin uygulama sonrasindaki gosterim sekilleri kullanimina bakildiginda, uygulama
oncesinde oldugu gibi ¢ogunlukla Venn semasi, sirali ikili, cebirsel ve grafik gosterim
sekillerini kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Uygulama o&ncesinde ¢ogu katilimcinin
kullanmadig: tablo, sozel, fonksiyon makinesi gibi farkli gdsterim sekillerinin kullaniminin,
uygulama sonrasinda tiim 6gretmenlerce kullaniminin arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Friedlander ve
Tabach’in  (2001) elde ettigi, oOgretmenlerin genellikle c¢oklu gosterim sekillerinden
yararlanmadiklarimi1  ifade ettikleri sonuglarimin  tersine bu arastirmada matematik

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Say1: 3, Haziran 2015, s. 83-101

97



Berna TATAROGLU TASDAN, Adem CELIK

Ogretmenlerinin gosterim sekillerini kullanmadaki bilgileri ve bu bilgiyi 6gretimlerine yansitma
becerileri gelisme gostermistir. Bu gelisimin kaynagiin ise kapsamli arastirmada 6gretmenlere
verilen egitim olabilecegi diistiniilmektedir. Mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin bilgi
ve becerilerini gelistirdigi, boylece 6gretimde bir gelisme saglandigi (Higgins ve Parsons, 2009;
Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry, ve Hewson, 2003; Sowder, 2007) dikkate alindiginda bu
diisiince daha da giliclenmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin  gosterim sekilleri arasinda gegisler yapma yaklagimlan
degerlendirildiginde, Ggretmenlerin uygulama Oncesinde gosterim sekilleri arasinda gegislere
siirl sekilde yer verdikleri sdylenebilir. Ogretmenler ¢ogunlukla iki gdsterim sekli arasinda
gecisler yapmiglardir. Akko¢ vd. (2011) da yiiriittiikleri projelerinde matematik 6gretmen
adaylarinin ders planlarinda fonksiyon kavraminda iki gosterim sekli arasinda baglantilar
kurdugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde ogretmen adaylariin da fonksiyon kavramina
yonelik gosterim sekilleri arasinda gegisler yapmada zorluk yasadiklari Even (1989) ve
Haciomeroglu (2006) tarafindan da vurgulanmistir. Uygulama sonrasinda ise arastirmadaki
katilimc1 6gretmenler, fonksiyon kavramini Ogretirken daha fazla gosterim sekli arasinda
gecisler yapmustir. Ug ve daha fazla gosterim sekli arasinda gecisler yapan dgretmen sayisinda
artis gozlenmistir. Bu durum matematik O6gretmenlerinin gdsterim sekilleri arasinda gegis
yapmadaki bilgilerinin de gelistigini gostermektedir. Bu gelisimin de yine 6gretmenlerin
arastirma kapsaminda aldiklar1 egitim sayesinde oldugu sodylenebilir. Ciinkii verilen egitimde,
ogrencilerin fonksiyon kavramini 6grenmede daha az zorluk ve yanilgi yagsamalari igin gésterim
sekillerine bagvurulabilecegi ve bu gosterim sekilleri arasindaki gecislerden yararlanilabilecegi
vurgulanmigtir. Bu sonug¢ Akkog¢ vd.’lerinin (2011) aragtirmasindaki matematik 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 egitimin sonrasinda fonksiyon kavraminda daha fazla gosterim sekli
arasinda gecisler yapmada daha basarili bir yaklagim sergiledikleri sonucu ile paraleldir.

Matematikte farkli gosterim sekillerini kullanma ve gosterim sekilleri arasinda gegislerden
yararlanmanin Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalarinda katki sagladigi bilinmektedir.
Elbette 6grencilerden beklenen bu becerinin dncelikle 6gretmende var olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin gosterim sekilleri bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi ve gelistirilmesi
onemlidir. Bu arastirma, matematik ogretmenlerinin fonksiyon kavramina yonelik gosterim
sekilleri bilgilerini gelistirmeye odaklanmistir. Arastirmanin esas sonucu, mesleki gelisim
programlar1 ve egitimler ile Ogretmenlerin gdsterim sekilleri bilgilerinin gelistirilebilecegi
yoniinde olmustur. Arastirmanin sonuglarinin matematik egitiminde farkli gésterim sekillerinin
kullanim1 ve gosterim sekilleri arasinda gecisler yapilmasi konusunda aragtirmacilara ve
Ogretmenlere yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin gosterim sekilleri
bilgileri ve diger mesleki bilgilerini gelistirmeye yonelik egitimlere agirlik verilerek
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglanabilir. ileriki arastirmalar bu egitimleri daha
kapsamli ve uzun siireli olarak uygulayarak sonuglarini inceleyebilirler. Ayrica farkli matematik
kavramlaria 6zgli gosterim sekilleri de ele alinarak dgretmenlerin gosterim sekilleri bilgileri
incelenebilir.
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