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OGRETMENLERIN SINIF YONETIMIi
EGILIMLERINE iLiSKiN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Swmifta gergeklesen egitim dgretimin istenilen hedeflere ulagsmasi ancak basarili bir sinif yonetimi
becerisi ile miimkiindiir. Bu arastirma ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kendi algilarina dayanarak sinif
yonetimine iliskin egilimlerini saptamay1 amaglamaktadir. Caligsma betimsel olup iligkisel tarama modeli
ile hazirlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Mersin ilinde toplam 15
ilkokul ve ortaokulda goérev yapan toplam 325 simif dgretmeni ve brang dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetim egilimlerini ortaya koymak amaciyla bes alt
boliimde 47 maddelik "Sinif Yonetimi Egilimleri" adli anket kullanilmistir. Uygulama sonunda elde edilen
veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Veri analizlerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
t-testi, tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin smif yOnetimi
egilimlerine iliskin algilart sinif mevcuduna ve en son mezun olduklari alana gore farklilagmamakla birlikte
cinsiyete, bransa, okutulan sinif seviyesine ve mesleki kidem yilina gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Ortaokul, Ogretmen, Simf yonetimi, Simf yonetimi egilimi

TO EVALUATE THE OPINIONS OF TEACHERS ABOUT CLASSROOM
MANAGEMENT

Abstract

To reach the targets of the education in the classroom is only passible with successful classroom
management. This research tries to find out the primary and secondary school teachers’ tendency according
to their own senses. It’s a descriptive work out prepared by tramping the model of relationships. The sample
of this research was prepared by working with 325 school teachers who work in 15 different primary and
secondary schools in Mersin in 2014-2015. A survey with 47 items with five lower parts is used to find out
“Classroom Management Tendencies”. The results were analyzed with SPSS 20 packet programme. While
analyzing supplies frequency percentage, arithmetic mean, t-test, One way Anova test were used. Finally
after all these studies it can be said that the point of views of teachers about classroom management doesn’t
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differ according to the attendance number in class and to the schools which they were graduated from, but
differs according to their sexes, branches, the level of their classes and the duration of their teaching
experiences.

Keywords: Primary School, Secondary School, Classroom management, Classroom management
tendency

GIRIS
Insan, dogdugu andan itibaren dis diinya ile tanisir ve cevresindeki diger insanlarla dogal
bir iletisim ve etkilesim siirecini baslatir. Dinlemeyle baslayan dil 6grenme siireci, konugmayla
devam eder. Okul donemine eristiginde ise okuma ve yazma becerisini kazanmakla beraber dort
dil becerisini 6grenmis olur.

“Ogrenme siireci dogumla baslar ve dlene kadar devam eder. Bu siire¢ kendiliginden,
amagsiz gerceklestigi gibi planl ve kasith olarak da gergeklesebilir. Bireyler yasaminin biiyiik bir
boliimiinde rastlantisal olarak 6grenir; ancak okullarda ise 6grenme, amagli ve planli olarak
yiriitiilmektedir. Yani okullar grenme eyleminin planli, programli ve kasith yiiriitildigi
ortamlardir. Okullarda 6grenme siirecinin planli olarak yiiriitiildiigii ortamlar ise smiflardir”
(Giiltinay Sivri, 2012: 1). Bundan dolay1 egitim 6gretimin genel hedefi olan bireylerde kalici
davranis degisikligi olusturmak i¢in hazirlanmig ortamlarin (siniflar) niteligi olduk¢a dnemlidir.
flgili literatiir tarandiginda sinif ve smmf yonetimiyle ilgili farkli tanimlar da karsimiza
¢ikmaktadir.

Sozliik anlamiyla sinif; ders yapilan yer ya da sosyolojide degisik tabakalara ayrilan
niifusun bir boliimii olarak tanimlanmugstir. Egitim ortamm olarak simif, “Ggrencilerin birlikte
olduklari, bireysel ya da grupla 6grenme yasantilarinin gergeklestigi bir yasama ve 6grenme
yeridir” (Turan, 2004: 2). Sinif, egitim dgretim etkinliklerinin yapildig1 bir yasam alanidir (Aydin,
2000). Sinif sadece dersin yapildigi fiziki ortam anlaminda degil, ortak 6zelliklere sahip bir grup
bireyin bir araya getirilmesiyle olusturulmus 6grenci gruplart ile Onceden belirlenmis ve
gerceklesmesi hedeflenmis davraniglarin olugmasi amaciyla 6gretimin yapildigi odadir (Ozyiirek,
2005: 11).

Genel olarak sinif, bir grup bireyin i¢inde bulundugu ve daha 6nce belirlenmis hedefler
dogrultusunda hazirlanmig plan ve programlara gore en az bir egitici tarafindan yonetilen ve
amacina uygun olarak donatilmisg bir ortam oldugu soylenebilir.

“Okulun sahip oldugu olabilecegi kaynaklarin egitsel amaclar icin kullanimi, egitim
yonetiminin kalitesine baglidir. Bu kalite, egitim ydnetimini sira dizininin (hiyerarsi) her
basamaginda yer almalidir. Bu basamaklardan biri de sinif yonetimidir” (Basar, 2006: 5). Yani
egitim yonetiminin diger basamaklar1 ne kadar nitelikli olursa olsun ‘siif yonetimi’ basamagi
istenilen sekilde yiiriitiilmedigi takdirde maksimum basarinin elde edilmesi s6z konusu olamaz.
Goziitok (2004: 141) sinif yonetimini “6gretmenin 6grenmenin gergeklesmesi igin sinif ortamini
diizenlemek amaciyla yaptigi uygulamalarin ve izledigi stratejilerin tiimii” olarak tanimlar.
Basar’a (2004: 13) gore sinif yonetimi; “O6grenmenin gergeklestigi ¢evredeki olanaklarin,
O0grenme siirecinin, 6grenme ortaminin diizenlenmesi ve kurallarin belirlenerek siirdiiriilmesi,
6gretmenin ve Ogrencilerin ¢aligmalarini engelleyen olumsuz durumlarin en aza indirgenmesi,
ders zamaninin verimli kullanilmasi, etkinliklerin 6grenci katilim ile belirlenip uygulanmasi
stirecidir.” Saritas’a (2000: 48) gore ise sinif yonetimi, “egitim 6gretim programu ve plani, egitim
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gidimleme gergeklestirerek, ogrenmeye elverisli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesidir.”

Smif ydnetimi; Ogretmenle Ogrenci arasindaki iletisimin, sinif ortaminin ve zamanin
saglikli ve en verimli sekilde degerlendirilmesidir. Bunun icin sinif ortaminda gonderici ile alict
arasinda gerceklesen siirecin boyutundan ¢ok kalitesinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Terzi’ye (2002: 1) gore “etkili bir sinif yonetimi olmaksizin, egitim sisteminin asil hedefi
olan istendik kalic1 davraniglarin kazandirilmasi giictiir.” Basar’a (2006) gore egitim yonetiminin
kalitesi, biiylik dlgiide, sinif yonetiminin kalitesine baghidir. Sinif yonetimi, 6grenciyi disipline
etme, onu sessizce oturup sadece uysalca dinleyen yapma isi degildir. Dahasi bu tiir igler cagdas
sinif yonetimi i¢ginde yoktur. Smif ve disiplin sozciikleri birbirine terstir. Disiplinin oldugu yerde
sinif gelisemez. Smifa gerekli olan disiplin degil diizendir. Sinif yonetiminin igerigini, “sinif
ortaminin fiziksel diizeni”, “plan-program etkinlikleri”, “zaman diizeni”, “iliski diizenlemeleri”
ve “davranig diizenlemeleri” olmak iizere bes boyuttan olugmaktadir.

Smif yonetimi, sinifta kurallarin belirlenmesi ve gelistirilmesi, 6gretmenin liderlik
ozellikleri, smifta iletisim, motivasyon yonetimi, smif i¢inde zamanin kullanimi, sinifin
orgiitlenmesi ve Ogrenme ortami olusturma gibi ¢ok genis bir bilgi ve beceri alanini
kapsamaktadir. Biitiin bu alanlar birbiri ile bitisik ve birbirini etkiler durumdadir (Ar1 ve Saban,
1999, akt.: Korkut, 2009: 19). Etkili ve kaliteli bir sinif yonetiminin ortaya ¢ikmasi i¢in simif
yonetimini etkileyen tiim unsurlarin birbiriyle iligkili oldugu unutulmamalidir.

Celikten’e (2008: 58) gore “sinif yonetimini etkileyen degiskenler sinif i¢i ve siif digi
olmak iizere ikiye ayrilir. Sinif yonetimini etkileyen sinif i¢i degiskenler: Ogrenci, 6gretmen ve
sinif ortamdir. Simif yonetimini etkileyen sinif dis1 degiskenler ise yakin ¢evre ve uzak cevre
olmak iizere ikiye ayrilir. Yakin gevre, aile, okul ve akran gruplarindan; uzak cevre ise egitim
yonetimi, lilkenin genel yonetimi ve diinyadaki gelismelerden olusur.”

Smif yonetimini koordine eden birey, 0gretmendir. Agaoglu'na (2005: 7) gore simf
yonetiminin en etkili O0gesi, Ogretmendir. Etkili bir sinif ydneticisi olarak 6gretmenden
beklenenler; sinifi egitim i¢in hazirlamasi, sinifin kurallarin1 6grencilerle belirleyip dgrencilere
benimsetmesi, 6gretimi diizenleyip siirdiirmesi ve dgrencilerin uygun davranmasini saglamasidir
(Akt.: Akkaya Celik, 2006: 1). Demirtag’a (2005) gore, 6gretmen sinifta diizeni sagladiginda
zamanini bos yere harcamak yerine 6gretme amaglarini gergeklestirip kendini ve dgrencilerini
gelistirmek i¢in caba gosterebilir. Etkili bir 6grenme ve 6gretme siireci gergeklestirmek isteyen
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken en énemli beceri siiflarindaki 6grencileri ve kaynaklari
smifin amaglart dogrultusunda harekete gecirme, yonlendirme yani yonetme becerisidir (Akt.:
Korkut ve Babaoglan, 2010: 148). Sinif yonetimi becerisi geligmis bir 6gretmen en olumsuz
sartlarda dahi egitimden maksimum verim elde edilmesini saglayabilir (Kogoglu, 2013: 17).

Ogretmenin egitim-6gretim ortaminda saglikli ve verimli bir dgrenci-6gretmen iliskisi
kurabilmek igin iyi ve sicak bir ortam olusturmalidir. Bunu basarabilmek i¢in 6gretmenin hem
akademik bilgiyi hem de gerekli deneyimi yeterince edinmis olmasi gerekir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kendi algilarina ve goriiglerine gore siif
yonetimi konusundaki egilimlerini saptamayr amaglamaktadir. Arastirmada bu temel amag
cercevesinde asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir:

1- llkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin simf yonetimi egilimleri ne diizeydedir?
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2- ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin smif ydnetimi egilimlerine iliskin goriisleri;
cinsiyet, kidem, brans, okutulan sinif diizeyi, sinif mevcudu ve mezun olunan okul
tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirma, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin simf yonetimi egilimleri ve farkli

degiskenler arasindaki iliskiyi belirledigi ve 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimlerine iliskin
kendi alg1 ve goriislerini ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. Ayrica, sinif yonetimi konusu, 6grenme
ve 6grenme dis1 etkinlikleri kapsadigi ve 6grenci basarisi da olmak tizere siniftaki tim etkinlikleri
ilgilendirdigi i¢in bu arastirma, sonuclari ile 6gretmenleri bilinglendirerek egitim ve §gretimin
kalitesinin artirilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bir 6gretmende bulunmasi gereken sinif
yonetimi yeterliliklerinin tespit edilmesi, kendisi de bir ilkokul 6gretmeni olan arastirmacinin ve
aragtirmay1 inceleyen &gretmenlerin smif yonetimi alaninda kendilerini degerlendirmeleri ve
gelistirmelerine 151k tutacaktir. Turan’a (2003) gore smif yonetiminin dnemi, sinif i¢i siireglerle
ilgili olarak orgencilerin akademik basarisi, 6gretmen ve 6grenci davranisini etkileyen sosyal
degiskenler ve Ogretmen 6z yeterlikleri gibi konularda yapilan bir¢ok c¢aligmayla daha iyi
anlagilmaya baslanmistir (Akt.: Korkut, 2009: 19-20).

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi egilimlerini incelemek
amaciyla yapilmis tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. “Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumun, ona etki etmeden oldugu sekli ile betimlenmesinin amaglandig1 bir
arastirma modelidir” (Karasar, 2006: 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Mersin’de gorev yapan toplam 11.986 ilkokul ve ortaokul
ogretmeni olusturmaktadir (Www.mersin.meb.gov.tr, 2015). Arastirmanin 6rneklemini ise 2014-
2015 egitim Ogretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan toplam 15 ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan toplam 325 sinif ve brang 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Erkek 185 56.9
Cinsiyet Kadin 140 43.1
1-5 37 11.4
6-10 75 23.1
Kidem Yiliniz 11-15 61 18.8
16-20 77 23.6
21 ve Uzeri 75 23.1
Siif Ogretmeni 204 62.8
Bransiniz Brang Ogretmeni 121 37.2
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1.Smf 42 12.9
2.S1mf 56 17.3
Okuttugunuz Simf 3.Smif 64 19.7
Seviyesi 4.Smif 53 16.3
2. Kademe 110 33.8
Simif Mevcudu 20’den Az 69 21.2
21-30 arast 176 54.2
31-40 aras1 74 22.8
41-50 aras1 6 1.8
Mezun Oldugunuz Egitim Enstitiisii 11 3.4
OKkul Tiirii Egitim Yiiksekokulu 21 6.5
Egitim Fakiiltesi 226 69.5
Yiiksek Lisans veya 18 55
Doktora
Diger 49 15.1
Genel Toplam 325 100

Tablo 1’e gore, bu arastirmaya katilan 305 Ogretmenin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde %56.9’unu “Erkek”, %43.1’ini “Kadin” olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin kidem
yilina gore dagilimi incelendiginde en ¢ok yigilmanin %23.6 ile “16-20 yil” oldugu, en az
yigilmanin ise %11.4 ile “1-5 y1I” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin brang degiskenine gore
dagilimi incelendiginde ise en ¢ok yigilmanin %62.8 ile “Sinif 6gretmeni” oldugu goriillmektedir.
Ogretmenlerin okuttuklari siif seviyesine gore dagilimlarina bakildiginda ise en ok y1gilmanin
%33.8 ile “2. Kademe” oldugu, en az yigilmanin %12.9 ile “1.Sinif” oldugu goriilmektedir. Yine
Ogretmenlerin okuttuklar1 sinif mevcuduna gore dagilimi incelendiginde en ¢ok y1gilmanin %54.2
ile “21-30 aras1” oldugu, en az yigilmanin ise %1.8 ile “41-50aras1” oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde en ¢ok yi1gilmanin
%69.5 ile “Egitim Fakiiltesi” oldugu, en az yigilmanin ise %5.5 ile “Yiiksek Lisans veya Doktora”
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak olan veri araci se¢imi i¢in ilgili alan yazi taranmis olup daha
onceden hazirlanmis ve kullanilmis olan birgok anket incelenmistir. Bu arastirmanin amacina
hizmet edecek olan anketlerden bir tanesi se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak "Sinif Y6netimi
Egilimleri" adl1 anket kullanilmstir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. ilk boliim
kisisel bilgi formu 6gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, bransi, okutulan sinif seviyesi, siif
mevcudu ve en son mezun olunan okul olmak iizere toplam 6 sorudan olugmaktadir. ikinci
boliimiinde ise, 5 alt boyutta toplamda 47 maddeden olusan ve Giiliinay Sivri (2012) tarafindan
uzman goriisii de alinarak gelistirilmis anket kullanilmigtir. Anket, sahibinden alinan izin
dogrultusunda bu ¢alismada kullanilmugtir.

Ankette verilen ifadeler sinif yonetimi alt boyutlari ile ayrilmig olup 1-12. ifadeler plan
program etkinlikleri, 13-29. ifadeler iliski diizenlemeleri, 30-33. ifadeler fiziki yap1
diizenlemeleri, 34-37. ifadeler zaman yonetimi, 38-47. ifadeler davramig diizenlemeleri ile
ilgilidir. Anket, 5'li likert tipi olarak hazirlanmustir. Ogretmenlerden verilen "Her zaman",

INESJOURNAL
Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 10, Mart 2017, s. 255-273.

259



Giirdal Hobek, Liitfi Uredi

"Genellikle", "Ara sira", "Nadiren" ve "Hicbir zaman" seceneklerinden kendilerine uygun olan
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin verilen ifadeleri gereksiz buldugu durumlarda
isaretlemeleri i¢inde "Gereksiz buluyorum" secenegi de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2014 — 2015 egitim - 6gretim y1l1 bahar yariyilinda aragtirmacilar tarafindan okul
ziyaretleri yapilarak elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonliit ANOVA testi analizi yapilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi egilimlerinin ne
diizeyde olduguna ve arastirmaya konu olan degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadigina
iligkin bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egilimlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin smif yonetimi egilimlerine iliskin degerlendirmelerin standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Simif Yénetimi Egilimine Yénelik Degerlendirmeleri

Alt Faktorler Degerlendirmeler X SS
1slenen konuyu 6nceki ve sonraki konu ile iligkilendiririm. 451 0,59
Ogretim programina uygun dgrenci merkezli planlar 4,26 0,68
yaparim.
Planlamada 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat 430 0,74
Plan, ederim.

Program ve  Kazanimlara uygun 6grenme dgretme etkinligi segerim. 439 0,66

Etkinlikleri ~ Kazanimlara uygun degerlendirme yontemi segerim. 4,40 0,67
Ogrencileri dersin amaglarindan haberdar ederim. 4,47 0,66
Ogrencilerin derse katilimini saglarim. 468 0,49
Dersimle ilgili arag gerecleri yerinde kullanirim. 4,44 0,59
Etkinlikler aras1 gecislerin akici olmasini saglarim. 435 0,60
Sinifta hareketliyimdir ve siralar arasinda dolasirim. 456 0,58
Alan bilgisine hakimim. 466 048
Ogrencilerime anlasilir yonergeler veririm. 458 0,55
Genel 446 0.38
Biitlin 6grencilerime esit davranirim. 4,67 0,52
Sorularma verdigim cevaplar 6grenciler igin yeterli olur. 436 0,58
Sozel iletilerimi beden dili ile desteklerim. 453 0,59
Ogrenciler ile goz bagintist kurarim. 477 0,47
Ogrencilerimi dikkatli dinlerim ve dinledigimi jest ve 469 0,50
mimiklerimle belli ederim.
Ses tonumu uygun kullanirim. 461 054
Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 sorunlarina kars1 duyarl: 450 0,59
davranirim.
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Mliski Ortaya ¢ikan bir sorunu ¢dzerken sinifin katkisini da 434 0,62
Diizenlemeleri saglarim.
Sinif igerisinde bireylerin birbirleri ile iletisimi i¢in uygun 432 0,61
ortamlar diizenlerim.
Ogrencileri derse kars1 giidiilerim. 455 0,56
Ogrencilerime isimleri ile hitap ederim. 475 0,52
Sinifta ‘litfen’, ‘tesekkiir ederim’ gibi nezaket ifadeleri 466 0,55
kullanirim.
Sinifta Isbirlikli bir ortam yaratirim. 445 0,60
Ogrencilerin olumlu davramslarini begendigimi belirtirim. 4,75 0,45
Hata yaptigimda hatami diizeltirim. 4,67 0,52
Sinifta 6grencilerimin kendini rahatca ifade etmeleri i¢in 458 0,56
uygun bir ortam yaratirim.
Ogrencileri aile yapisi, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik ve 4,44 0,66
kiiltiirel diizeylerine gore tanirim.
Genel 447 041
Sinif icerisindeki kazalar1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri 4,44 0,67
alirim.
Sinifin Fiziki  Sinif ortaminin herkesin tahtay1 ve birbirini gérecek sekilde 466 2,90
Yapisinin diizenlenmesini saglarim.
Diizenlenmesi Oturma diizenini olustururken 6grencilerin isteklerini dikkate 4,10 0,93
alirim.
Siifin fiziki kogullarin (1s1, 151k, aydinlanma, renk, 4,47 0,68
havalandirma, temizlik vb.) olumlu bir 6grenme ortamini
desteklemesi ve dgrencilere uygun olmasi i¢in diizenlerim.
Genel 4,41 0,94
Derse zamaninda girer, zamaninda dersten ¢ikarim. 474 0,49
Ders zamanin1 planladigim sekilde kullanmaya dikkat 450 0,63
Zaman ederim.
Y onetimi Rutin iglerimi (6dev kontrolii, sinif defteri yazimi ve 4,45 0,65
yoklama) kisa zamanda tamamlarim.
Ders sirasinda olumsuz bir davranig ile karsilastigimda dersi 409 0,77
bélmeden miidahale ederim.
Genel 4,44 0,46
Istenmeyen bir davrams hakkindaki diisiincelerimi agik 458 0,60
sekilde belirtirim.
Olumsuz bir davranis ile karsilastigimda 6nce yogun goz 444 0,71
temas1 ya da yanina yaklagsma gibi sozel olmayan davranig
yOnetimi stratejilerini uygularim.
Simnifta olumsuz davranisla karsilagtigimda davranigin 4,43 0,60
kaynagini aragtiririm.,
Davrams Olumsuz davraniga dersin islenisi neden oluyorsa 6gretim 431 0,64
Y onetimi yontem ya da tekniginde degisiklikler yaparim.
Olumsuz davraniglar devam ederse okul yonetimi, rehberlik 437 0,74

servisi ve veliler ile iletisime gegerim.
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Olumsuz davraniglar i¢in belirlenen yaptirimlari tutarl bir 444 0,63
sekilde uygularim.

Olumsuz davranisa karsi ceza vereceksem sinirlama 429 0,76
getirmeyi (hosa giden bir uyariciy1 ortamdan ¢ekme) tercih

ederim.

Ogrencilerime istenen davraniglar1 sergilemeleri i¢in drnek 466 0,52
olurum.

Ogrencileri, yapmalar1 beklenen davranislardan haberdar 468 0,51
ederim.

Sinif kurallarinin belirlenmesinde 6grenci katilimini 460 0,59
saglarim.

Genel 447 041

Tablo 2’ye gore Plan, Program ve Etkinlikleri (X=4,46, S=0,38) her zaman
planlayabildiklerini ifade edilebilir. Davranig yonetiminde ise yine 6gretmenler sinif igindeki
davraniglar1 (X= 4,47, S= 0,41) her zaman kontrol altinda tutabildikleri sonucuna ulasilabilir.
Smif yonetimi iginde yer alan bir baska alt faktor ise, zaman yonetimidir. Diger bir sonug ise
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevap dogrultusunda (X= 4,44, s= 0,46) zamanin 6gretmenler
tarafindan her zaman dikkate alindigidir. Ogretmenlerin dgrencilerle olan iliskilerinde de benzer
sonuglar elde edilmis ve dgretmenler 6grenciyle iliski diizeyine dikkat ettigi yine (tablo 2) ile
ortaya konulabilir.

Ogretmenlerin Siif Yonetimi Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin siif ydnetimi egilimlerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Simf Yonetimi Egilimlerinin Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuclar

Alt Faktorler Cinsiyet N X S.S. t P
Kadin 185 450 0,40
onetimi 1,851 0,185
Davranis Yonetimi Erkek 140 4,32 0,29 , ,
Plan, Program ve Kadin 185 4,52 0,35 2,758 0,006
Etkinlik Erkek 140 4,40 0,41
iliski Diizenl eri Kadin 185 4,49 0,40 0,766 0,444
Il Duzen‘emetert Erkek 140 4,46 0,43
Smifin Fiziki Kadin 185 447 1,11 1,099 0,273
Yapisinin Erkek 140 4,35 0,66
Diizenlenmesi
Kadin 185 4,48 0,42 1,680 0,094
Zaman Yonetimi
Erkek 140 4,39 0,53

Tablo 3’e gore iliski Diizenlemeleri, Smifin Fiziki Yapisinin Diizenlenmesi, Zaman
Yonetimi, Davranig Yonetimi alt faktorlerin hi¢ birisinde anlamli bir deger bulunamamis yani
0.05<P’dir. Diger bir deyisle dgretmenlerinin sinif yonetimi egilimleri cinsiyet bazinda anlaml
bir farklilik olusturmamaktadir. Fakat Plan, Program ve Etkinlik alt faktorii i¢in P<0.05
¢ikmasindan dolay1 anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu farklilik ise kadinlarda daha yiiksek
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(X= 4,52)’tir. Yani kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimleri icerisinden yer alan Plan,
Program ve Etkinlikle ilgilenme diizeyleri erkeklerinkinden daha fazladir.

Ogretmenlerin Simf Yénetimi Egilimlerinin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin simf ydnetimi egilimlerine iliskin goriisleri brans degiskenine gore
bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Brans Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egilimlerinin Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuclar:

Alt Faktorler Degisken N X S t P
Siif Ogretmeni 204 4,48 0,65
Davrams Yonetimi Brans Cg)gretmeni 120 452 0.62 1,211 0,523
Plan, Prf)glram ve Smf Ofgfetmem. 204 4,49 0,38 1046 0.296
Etkinlik Brang Ogretmeni 120 4,44 0,38
c L _ Sinf Ogretmeni 204 4,54 0,38
Iliski Diizenlemeleri Brans Ogretmeni 120 437 0.44 3,505 0,001
Simifin Fiziki Simif C)gretmeni 204 4,56 1,02
Yapisinin Brans Ogretmeni 120 4,18 0,72 3,622 0,000
Diizenlenmesi
. Smf C)gretmeni 204 4,50 0,45
Zaman Yonetimi Brans C)gretmeni 120 437 0.47 2.351 0,190

Tablo 4’e gore “iliski diizenlemeleri” ve “smifin fiziki yapisinin diizenlenmesi” alt
boyutlarinda ve toplam puanlarinda P<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar
karsilastirildiginda simif 6gretmenlerinin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
alan 6gretmenlerinden yliksek oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egilimlerinin Kidem Yih Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin smif yonetimi egilimlerine iliskin goriisleri kidem yili degiskenine gore
tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Kidem Yih Degiskenine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egilimlerinin Tek
Yonliit ANAVO Testi Sonuglar

Betimsel Istatistikler Anavo Sonuclarn
Alt Var Kar
Fakt Kidem ansy eler Kareler Fa
. N X S.S. s.d Ortalam F P
orle Yih Kayn Topl as1 rk
r agi ami
1-5 37 444 041 Grupl 4 1.69 0424 294 0.020 5-3
6-10 75 440 042  araras 8 9 * -

11-15 61 437 041 1 -

16-20 77 453 034 Grupl 320 46.0 0.144 -
arici 62

Plan,
Program ve
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21lve 75 454 030 Genel 324 477 -
Uzeri Topla 60
Toplam 325 4.46 0.38 m -
15 37 446 034 Grupl 4 129 0324 284 0324 -
£ 6-10 75 453 0,38 araras 7 6 -
Té 11-15 61 452 0,37 1 -
= 16-20 77 465 030 Grupl 320 364  0.114 -
:E arici 53
2 2lve 75 461 029 Genel 324 37.7 -
- Uzeri Topla 50
= Toplam 325 457 034 m -
B 15 37 401 082 Grupl 4 131 3299 3.85 0.004 45
= 6-10 75 430 0,68 araras 96 9 * -
§ £ 11115 61 435 052 1 -
-~ % 16-20 77 467 157 Grupl 320 273. 0.855 -
:"E ::) arici 540
= .5 2lve 75 454 041 Genel 324 286. -
£ Ugeri Topla 736
S Toplam 325 442 094 m ;
15 37 431 056 Grupl 4 343 0859 405 0113 -
— 6-10 75 431 054 araras 7 4 -
% 1115 61 445 039 1 i
£ 16-20 77 456 043 Grupl 320 67.8  0.212 -
~ arigi 16
z 21ve 75 452 041 Genel 324 712 -
N Uzeri Topla 53
Toplam 325 4,44 0,47 m -
15 37 437 042 Grupl 4 095 0238 141 0228 -
g 6-10 75 445 040 araras 3 6 -
'z,:, 11-15 61 445 0.38 1 -
S 16-20 77 454 043 Grupl 320 53.8  0.168 -
Y arici 59
&  2lve 75 450 039 Genel 324 548 .
= Uzeri Topla 12
| Toplam 325 497 041 m i

Tablo 5’e gore iliski diizenlemeleri, zaman yonetimi, davranis yonetimi alt faktorleri i¢in

anlamli bir farklilik 0.05<P bulunamamugtir. Diger taraftan sinifin fiziki yapisinin diizenlemesi,

plan program ve etkinlik alt faktorleri i¢in ise P<0.05 olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik

bulunmustur. Farkliligin kaynagina iligskin olarak ise tukey testi sonuglar1 incelenmistir. Buna

gore sinifin fiziki yapisinin diizenlemesi alt faktori icin 16-20 ve 21 yil ve iizeri kidem yillarina

sahip dgretmenlerin siif yonetimi egilimleri arasinda bir farklilik s6z konusudur. Diger taraftan
plan, program ve etkinlik alt faktoriinde de benzer sekilde bir farklilik bulunmustur. Farkliligin
kaynag1 ise 11-15 kidem yillarina sahip &gretmenler ile 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip
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Ogretmenlerdir. Kisaca plan, program ve etkinlik islerinde 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip
ogretmenler 11-15 kidem yilina sahip 6gretmenlere gore daha basarilidir.

Ogretmenlerin Siif Yonetimi Egilimlerinin Okutulan Simif Seviyesi Degiskenine Iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin sinif yonetimi egilimlerine iliskin goriisleri okutulan smmf seviyesi

degiskenine gore tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okutulan Simf Seviyesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Egilimlerinin Tek Yonliit ANAVO Testi Sonuclari

Betimsel istatistikler

Anavo Sonuclari

Alt  Okutul N X SS. Vary sd Kar Kareler F P Fa
Fakt an Simf ans eler Ortalam rk
orle Seviyesi Kayn Topl as1

r agi ami

« L. Smuf 42 4,44 042  Grupl 4 0.24 0.061 0.40 0.802 -
S Nsmf 56 448 035 3 9 .
=< 1

Lclng III. Smif 64 451 0,34 -
>

e IV.Smuf 53 447 043 Grupl 320 475 0.148 -
% arici 17

& dkinci 110 444 039 Genel 324 477 -
g Kademe Topla 60

“  Toplam 325 447 038 M i

L. Smuf 42 4,44 0,36  Grupl 4 1.53 0.384 3.39 0.010 34

= ILSmf 56 455 038 o 8 oo
= 1

QE) . Simf 64 458 0,35 -
D

S IvVv.Smf 53 454 045 Grupl 320 36.2 0.113 -
g arici 12

2 ikinci 110 4,37 044 Genel 324 37.7 -
= Kademe Topla 50

Toplam 325 4,48 041 m -

- L. Smuf 42 470 2,07 Grupl 4 10.6 2.670 3.09 0116 -
S . ILSmf 56 454 049 oranes [ 5 i
[T 1

S iNLSmf 64 450 044 i
° q

:'E 75' IV.Smif 53 4,44 055 Grupl 320 276. 0.863 -
= 0t ..

é 3 arici 057

= Ikinci 110 4,18 0,73 324  286. -
“ Kademe 736
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Toplam 325 4,42 0,94  Genel -
Topla
m

I.Siuf 42 436 050 Grupl 4 1.81 0455 2.09 0.181

IL.Smf 56 449 042 2raras 9 5 ;
- p— 1
‘% III. Smif 64 454 0,38 -
=
S IV.Smf 53 451 055 Grupl 320 694 0217 -
g arici 34
3 Ikinci 110 437 048 Genel 324 712 -
Kademe Topla 53
Toplam 325 444 047 M -
LSmf 42 443 035 Grupl 4 224 0636 3.89 0004 3-2
g ILSmf 56 454 038 araras 2 .
1
'g, L Siuf 64 458 0.34 -
S Iv.smf 53 454 044 Grupl 320 522  0.163 -
g arici 70
2z dkinci 110 4.37 044 Genel 324 548 -
A Kademe Topla 12
m

Toplam 325 4.47 041 -

Tablo 6’ya gore iliski diizenlemeleri ile davranig yonetimi alt faktorlerin P<0.05
olmasindan dolay1 anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Davranis yonetimi alt faktoriinde II1.
sinif okutan 6gretmenler ile II. Smif okutan 6gretmenler arasinda bir farklilagsma s6z konusudur.
Genel olarak degerlendirildiginde ise III. sinif okutan 6gretmenler II. Sinif okutan 6gretmenlere
gore davranig yonetiminde azda olsa daha basarilidir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi egilimleri icinde yer alan iliski diizenlemeleri alt faktriine
iligkin olarak ise farklilik III. smiflar1 okutan 6gretmenler ile IV. siniflar1 okutan 6gretmenler
arasindadir ve III. siniflar1 okutan 6gretmenler azda olsa IV. siniflar1 okutan 6gretmenlere gore
iligki diizenlemelerin de daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger alt faktorlerde ise
(Smifin Fiziki Yapisinin Diizenlenmesi, zaman yonetimi, Plan, Program ve Etkinlik) alt
faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Egilimlerinin Sinif Mevcudu Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin sinif yonetimi egilimlerine iliskin goriisleri stmiif meveudu degiskenine
gore tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Simf Mevcudu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egilimlerinin
Tek Yonlii Anavo Testi Sonuglari
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Betimsel Istatistikler

Anavo Sonuclari

Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 10, Mart 2017, s. 255-273.

Alt  Smf Virsya K::e' K::e' F
Fakté6 Mevc N X S.S. Kayna s.d Topla Ortala P ar
rler udu b k
g1 m masi
20°den 69 449 0,38 Grupla 3 0.094 0031 02 0889 -
~ Az rarasi 11
= 2130 176 4,45 0,39 -
% Arasi
o 3140 74 449 0,39 -
% Arasi
5 41-50 6 446 0,31 Grupla 321 47.666 0.148 -
E Arasi rigi
= Topla 325 4,47 0,38 Genel 324 47.760 -
§ m Topla ;
m
21’7den 69 4,60 0,36 Grupla 3 0.158 053 04 0718 -
Az rarasi 49
= 21-30 176 4,56 0,34 -
< Arasi
£ 3140 74 454 0,34 -
::; Arasi
g 41-50 6 465 0,18 Grupla 321 37.592 0.117 -
=z Arasi rigi
§ Topla 325 457 0,34 Genel 324 37.750 -
m Topla -
m
21’7den 69 4,48 0,56 Grupla 3 4349 1450 16 0.178 -
Az rarasi 48
E 21-30 176 448 1,13 -
g% Arasi
S E 3140 74 422 0,71 -
v, §a Aras
S§ 415 6 417 020 Grupla 321 28238 0.880 -
= 5’ Arasi rigi 7
E Topla 325 4,42 094 Genel 324 286.73 -
« m Topla 6 -
m
- 21’den 69 4,44 055 Grupla 3 0.135 0.045 0.2 0894 -
% Az rarasi 03
S 21-30 176 445 045 -
Z Arasi
g 31-40 74 443 043 -
N Arasi
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41-50 6 458 047 Grupla 321 71118 0.222 -

Arasi rigi
Topla 325 4,44 0,47 Genel 324 71.253 -
m Topla o
m
21’7den 69 452 041 Grupla 3 0424 0141 08 0476 -
Az rarasi 34
21-30 176 444 042 -
Arasi
31-40 74 451 037 -
g Arasi
E 41-50 6 448 024 Grupla 321 54388 0.169 -
’§ Arasi rigi
) Topla 325 4.47 041 Genel 324 54812 -
g m Topla -
a8 m

Tablo 7’ye gore Plan, Program ve Etkinlik, iliski Diizenlemeleri, Smifin Fiziki Yapisinin
Diizenlenmesi, Zaman Yonetimi, Davranis Yonetimi alt faktorlerin hi¢ birisinde anlamli bir
farklilagma bulunamamustir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin okutmus olduklar1 sinif mevcutlar
sinif yonetimi egilimlerini (tiim alt faktorler dahil olmak {izere) belirlemede anlamli bir farklilik
meydana getirmemektedir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Egilimlerinin En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin sinif ydnetimi egilimlerine iliskin goriisleri en son mezun olunan okul
degiskenine gore tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ogretmenlerin Simif Yénetimi
Egilimlerinin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Betimsel istatistikler Anavo Sonuglari
Kare

éil tk g/:zﬁ;?] V?]Zya Kareler  ler F
. N X S.S. sd Toplam Orta F P ar
torl Okul Kayna

- o 1 lama k
er Tiirii g1

s1
X Egitim 11 445 0,26 Grupla 4 1.019 025 17 014 -
€ Enstitiisii rarast 5 44 0
=
i Egitim 21 457 0,29 -
L Yikseko
S kulu
o
2 Egitim 226 4,43 0,40 -
a  Fakiiltesi
c_% Yiksek 18 460 0,41 Grupla 320 46.741 0.46 -
o Lisans rigi
INESJOURNAL

Uluslararas1 Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Say1: 10, Mart 2017, s. 255-273.

268



Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Egilimlerine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

veya
Doktora
Diger 49 453 0,34 Genel 324 47.760
Toplam 325 447 0,38 T‘?ﬁ'a
Egitim 11 465 0,26 Grupla 4 036 3.2 0.11
Enstitisi rarasl 1.477 9 58 2
Egitim 21 459 0,30
— Yikseko
3 kulu
[
€  Egitim 226 453 035
S Fakilltesi
N
’E Yiiksek 18 468 0,31 Grupla 320 36.273 0.11
=z Lisans rigi 3
é" veya
Doktora
Diger 49 469 0,28 Genel 324 37.750
Toplam 325 457 034 T?ﬁ'a
— Egitim 11 459 0,28 Grupla 4 1.868 046 05 0.71
é Enstitusi rarasi 7 25 8
£  Egitim 21 446 041
:‘:) Yiikseko
:E kulu
= Egitim 226 4,37 1,08
; Fakiiltesi
&  Yiksek 18 456 053 Grupla 320 284.868 0.89
.E Lisans rigi 0
= veya
&=  Doktora
=
‘E Diger 49 453 0,50 Genel 324 286.736
% Toplam 325 442 094 T‘r’]ﬁ"a
Egitm 11 452 051 Grupla 4 1147 028 13 026
Enstitust rarasi 7 09 6
— Egitim 21 4,45 0,36
-E Yikseko
% kulu
f; Egitim 226 4,41 0,50
g Fakiiltesi
N Yiksek 18 454 035 Grupla 320 70.106 0.21
Lisans rigi 9
veya
Doktora
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Diger 49 456 0,39 Genel 324 71.253 -

Toplam 325 444 047 T‘?‘F]"a )

Egitim 11 446 045 Grupla 4 1.029 025 15 0.19
Enstitisi rarasl 7 30 3

Egitim 21 450 0.31 -
Yikseko
kulu

Egitim 226 4.45 0.42 -
Fakdiltesi

Yiksek 18 443 043 Grupla 320 53.783 0.16 -
Lisans rigi 8

veya

Doktora

Diger 49 460 037 Genel 324 54812 -

Toplam 325 447 041 T?ﬁ'a i

Davranis Yonetimi

Tablo 8’e gore tiim alt faktorler dahil olmak iizere gére 0.05<P olmasindan dolay1 anlaml
bir farklilik bulunamamustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kendi goriisleri gére simif yonetimi
egilimleri belirlenerek, egilimlerin belirlenen bagimsiz degiskenler agisindan anketin bes alt
boyutunda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir ve agsagidaki sonuglara ulagilmugtir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin siif ydnetimi egiliminin ne diizeyde oldugu
incelendiginde 6gretmenlerin plan, program ve etkinlikleri her zaman planlayabildikleri sonucuna
ulagtlmistir. Davranig yonetiminde ise yine dgretmenler sinif i¢gindeki davranislart her zaman
kontrol altinda tutabildikleri sonucuna ulagilabilir. Diger bir sonug ise Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevap dogrultusunda zamanin 6gretmenler tarafindan her zaman dikkate alindigidir.
Ogretmenlerin 6grencilerle olan iliskilerinde de benzer sonuglar elde edilmis ve dgretmenlerin
ogrenciyle iliski diizeyine dikkat ettigi sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeni géz oniinde bulundurularak yapilan t-testi sonucunda 6gretmenlerin
sinif yonetimi egilimleri cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Fakat Plan,
Program ve Etkinlik alt faktorii i¢in anlamli bir farkliik gozlemlenmistir. Bu farklilik ise
kadinlarda daha yiiksektir. Yani kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimleri i¢erisinden yer alan
Plan, Program ve Etkinlikle ilgilenme diizeyleri erkeklerinkinden daha fazladir. Daha 6nce
Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarin sonuglart da bu durumu destekler niteliktedir. (Erdogan,
2001; Keskin, 2009; Seker, 2000; Unlii, 2008 ve ilgar, 2007). Ismi gegen arastirmalarin hepsinde
anlaml farklilik kadin 6gretmenlerin lehine tespit edilmistir.

Ogretmenlerinin brans faktorii géz oniinde bulundurularak yapilan t-testi sonucuna
bakildiginda “iligki diizenlemeleri” ve “siifin fiziki yapisinin diizenlenmesi” alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Akkaya Celik (2006: 55) de “ilkdgretim
okullarinda gérevli 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligkin algilar1” ¢alismasinda amaglt
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davranig gosterme, sinif i¢i liderlik, sinifta iletisim, davranis yonetimi ve etkinlik yonetimi alt
boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin kendilerini istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yeterli
algiladiklarini ortaya koymustur. Bu calismanin sonucu da arastirmamizin sonucunu destekler
niteliktedir.

Kidem yilina gore 6gretmenlerde iliski diizenlemeleri, zaman yonetimi, davranig yonetimi
alt faktorleri icin anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger taraftan sinifin fiziki yapisinin
diizenlemesi, plan program ve etkinlik alt faktorleri i¢in ise anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bugday (2010) yaptign “llkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Konusundaki Diistince Ve Tutumlar1” tezinde en olumlu diisiince ve tutumun 20-30 y1l kideme
sahip O0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Yalginkaya ve Tonbul (2002) ve Akkaya
Celik (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise sinif yonetimi becerisinin mesleki kideme gore
farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur.

Okutulan smif seviyesine gore dgretmenlerin sinif yonetimi egilimleri iliski diizenlemeleri
ile davranig yonetimi alt faktorlerinde anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Davranis yonetimi
alt faktoriinde 3. sinif okutan 6gretmenler ile 2. sinifi okutan 6gretmenler arasinda bir farklilagma
s0z konusudur. Genel olarak degerlendirildiginde ise 3. sinifi okutan 6gretmenler 2. sinifi okutan
ogretmenlere gore davranis yonetiminde azda olsa daha basarilidir. Ogretmenlerin sinif yonetimi
egilimleri i¢inde yer alan iligki diizenlemeleri alt faktoriine iliskin olarak ise farkliligin 3. siniflart
okutan dgretmenler azda olsa 4. siniflar1 okutan 6gretmenlere gore iliski diizenlemelerin de daha
basarili oldugunu sonucu ¢ikarilmistir. Diger alt faktorlerde ise (Smifin Fiziki Yapisinin
Diizenlenmesi, zaman yonetimi, Plan, Program ve Etkinlik) alt faktorlerinde anlamli bir farklilik
bulunamanustir. Giiliinay Sivri (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim &gretmenlerinin simif
yonetimi egilimlerinin belirlenmesi” arastirmada 2. ve 3. simif 6gretmenleri 1.,5. sinif ve ikinci
kademe Ogretmenlerine gore plan program etkinlikleri konusunda kendilerini daha yeterli
bulurken 3. smif 6gretmenleri bir de 4. simif dgretmenlerine gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmustir..

Ogretmenlerin okutmus olduklar1 simf mevcutlar: sinif ydnetimi egilimlerini (tiim alt
faktorler dahil olmak iizere) belirlemede anlamli bir farklilik meydana getirmemektedir. Topal
(2007) ve Ak (2006)’mn caligmalarinda sinif yonetimi egilimleri simif mevcudu degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilasmamaktadir Bu ¢alismadan elde edilen bulgular aragtirmamizin
bulgularini destekler niteliktedir. Bu arastirmada dgretmenlerin sinif mevcudu degiskenlerine
gore anlamli fark bulunmamasinin sebebi Mersin ilindeki okullarin sinif mevcutlar arasinda ¢ok
fazla fark olmamasi olabilir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklart okul tiiriine gére sinif ydnetimi egilimlerinde (tiim
alt faktorler dahil olmak iizere) anlamli bir farklihk bulunamamustir. “Ogretmenlerin smif
Yonetimi Becerileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski” adli calismasinda Akin (2006),
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda egitim fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarimin sinif yonetimi becerilerinin egitim enstitiisii mezunlarinin ve
diger okul mezunlarinin sinif yonetimi becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine
benzer sekilde Topal (2007) “Tlkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Davranislariin
Karsilastirilmas: ve Ogrenci Basarisi ile iliskisi” adli ¢alismasinda egitim fakiiltesi, egitim
yiiksekokulu ve diger okullardan mezun olanlarin siif yonetimi diizeylerini karsilastirdiginda
“en yiiksek demokratik davranis sergileyen grubun, egitim yliksekokulu mezunu 6gretmenler
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu farklilik secilen il ve 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilir.
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ONERILER

Bu caligma farkli illerde de yapilarak sonuglar karsilastirilip Ogretmenlerin ihtiyaglar
dogrultusunda benzer uygulamalar hizmet igi egitimlerle 6gretmenlere verilebilir.

Meslege yeni baslayan oOgretmenlerin sinif yonetimi konusunda kendilerini daha yeterli
algilamalarini saglamak icin lisans egitimlerindeki staj uygulamalarindaki siire artirilabilir.
Ogretmenlere sadece hizmet ici egitim ile degil seminer dénemlerinde de simif ydnetimi
konusunda caligmalar yaptirilabilir.

Aragtirmada veri toplamak ve ¢oziimlemek i¢in nicel yontemlerden yararlanilmistir. Ayni konuda
nitel yontem ve teknikler kullanilarak daha agiklayici ve farkli bulgular elde edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Current societies need members who can communicate well and effectively, can make
commonds can reach the right information, can produce new ideas, can show the right aspects in
responsibility and is capable of problem solving. To acquire all these positive behaviours from
the education in class can only be succeeded with an effective classroom management. This
research tries to find out the teachers’ tendency in classroom management. It’s a descriptive work
out prepared by trimping the model of relationships. The sample of this research was
prepared by working with 325 school teachers who work in 15 different primary and
secondary schools in Mersin in 2014-2015. A survey with 47 items with five lower parts
is used to find out “Classroom Management Tendencies”. The results were analized with
SPSS 20 packet programme. While analizing supplies frequency percentage, arithmetic
mean, t-test, one way Anova test were used. The result is that: The opinions of the teachers
about calassroom management doesn’t differ accarding to the student’s numbers in class
and to the schools which they were graduated from but differs according to their sexes
branches, the level of their classes and their experiences in teaching.
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