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24-36 AYLIK COCUKLARIN OKUL ZORBALIGINA YONELIM DUZEYLERI

Ozet

Erken ¢ocukluk doneminde akranlariyla olumlu iligkiler gelistirme gocuklarin sosyal gelisimleri
i¢cin Snemlidir. Bu doénemde gozlemlenen zorbalik egilimli davranislarin bireyin ileriki yasaminda bu
davranist gosterme sikligt ile ilgili ipuglari vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Buradan hareketle
erken c¢ocukluk doéneminde c¢ocuklarin zorbalikk yonelimli davraniglarinin ne diizeyde oldugu bu
aragtirmanin inceleme konusunu olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Diizce ilinde yer alan
random (tesadiifi orneklem) yontemi ile secilen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagh gilindiiz
bakimevi ve kreglerinde egitim ve bakim hizmeti goren yaslar1 24-36 ay arasinda degisen 50 adet ¢ocuk
olusturmaktadir. Veriler, ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Zorbalik Yonelim Miilakat/Etkinlik Formu’
kullanilarak toplanmistir. Goriigsme/etkinlikler sonucunda alinan veriler igerik analizi kullanilarak
belirlenen kriterlere gore incelenmis ve yorumlanmistir. Elde edilen verilere gore, parcalanmis ailede
yasayan ¢ocuklar, aile i¢i siddete veya ¢ocuk ayrimciligina maruz kalmig ¢ocuklar ile galisan anne
babalarin ¢ocuklarmin diger g¢ocuklara oranla zorbalik yonelimli davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistlir. Arastirma sonucunda; cocuklarin zorbalik yonelim diizeyleri ile diger gelisim
ozellikleri arasindaki iliskinin de incelenmesi ve ¢ocuklarin zorbalik egilimli davranislarinin erken fark
edilerek 6nlemsel faaliyetlerin uygulanmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul zorbaligi, magdur, erken ¢ocukluk donemi.

TENDENCY LEVELS OF SCHOOL BULLYING AT 24-36 MONTHLY AGED
CHILDREN

Abstract

In early childhood term, developing positive relationships with peers is important for the child's
social development. Obsessive behaviours observed during this period are important in terms of giving
clues about the frequency of showing this behaviour in the individual's future life. The level of bullying-
oriented behaviours of children aged 24-36 months is the subject of this research. The study group of the
study group consisted of 50 children aged between 24-36 months who were educated and cared for in day
nurseries and kindergartens affiliated to the Ministry of Family and Social Policy selected by random
(random sampling) method in Diizce province. Data were collected using the Personal Information Form
and Bullying Orientation Interview/Activity form. The data obtained as a result of the interviews/
activities were analysed and interpreted according to the criteria determined using the content analysis. It
has been found that children who are living in fragmented families, children who are exposed to domestic
violence or child discrimination, and working parents have higher bullying orientations than other
children. As a result of the research, it was deemed appropriate to investigate the relationship between
bullying attitudes of children and other developmental characteristics and to repeat the research by
supporting the development of children supported.

Key Words: School bullying, victim, early childhood term.
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24-36 Ayhk Cocuklarin Okul Zorbahgina Yonelim Diizeyleri

GIRiS
Bireylerin saglikli, mutlu, huzurlu bir yasam siirmelerinde sosyallesmenin Onemi
bliyiiktiir. Sosyal iletisimin temelleri ise erken cocukluk doéneminde olusmaktadir. Cocuk
dogdugu andan itibaren anne ya da bakim veren kisiyle iliski i¢indedir. Dolayisiyla iletisim,
bireyin dogdugu andan itibaren sahip oldugu bir niteliktir. Iletisim ve sosyallesme ise bireyin
dogumundan yasaminin sonuna dek 6nem arz eden ve siddet icerikli eylemlerle olumsuz yonde
etkilenen bir 6zellik gostermektedir.

Insan psikolojisinde evrensel olarak varlig1 kabul edilen diirtiilerden biri cinsellik, digeri
ise saldirganlik ve saldirganlik sonucunda goriilen siddettir (Gokler, 2009). Saldirganlik, tarih
boyunca en ilkel topluluklardan en uygar toplumlara kadar diinyanin gesitli yerlerinde ve
donemlerinde karsilasilan bir sorun olmakla birlikte, saldirganligin ¢agimizda daha da
belirginlestigi, yayginlastig1 ve siddetli bir hal aldig1 goriilmektedir (Gokler, 2009).

Zorbalik (kaba gii¢), en kisa sekilde, incitme niyeti ile yapilan saldir1 olarak ifade
edilebilir. Zorba davranig, magdurda aci1 ve liziintiiye yol agar ve bu kisinin zorbaya karsi
koymasi miimkiin olmayabilir (Cinkir, Karaman-Kepenek¢i, 2003). Olweus (1999), zorbalig1
bireyin fiziksel ya da herhangi bir obje kullanarak, diger bireyi ciddi anlamda yaralamas: ya da
zarar vermesi olarak tanimlamaktadir. Aslinda siddet de bir saldirganlik bi¢imidir ve temel
ozelligi fiziksel giliciin kullanimina dayali olmasidir. Siddetin, zorbalik ve saldirganlikla
benzesen yonleri ile beraber kendine 6zgili 6zellikleri de vardir. Olweus (1999), saldirganlik,
siddet, zorbalik arasindaki iligkiyi sekildeki gibi agiklamigtir.

Sekil 1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliski (Olweus, 1999)

Saldirganik |

Siddet

Zorbalik

Fiziksel igerikli
Zorbalik

Zorbaca davranislar, sozel, fiziksel ya da iliskisel olabilmektedir. S6zlii zorbalik; lakap
takmak, alay etmek, bireyin onurunu zedelemek, bireyi kiiciik diisiirmek, igneleyici sozlerde
bulunmak, hakaret etmek, tehdit etmek iken fiziksel zorbalik; vurmak, yumruk atmak,
tekmelemek, celme takmak, kisiye tiikiirmektir. Bir diger zorbalik tiirii olan iliskisel zorbalik
ise; gormezden gelmek, dislamak, yok saymak, yabancilastirmak, uygunsuz hareketler yapmak,
birey hakkinda dedikodu yapmak, diismanca davranmak, kin beslemek ve kisisel esyalara zarar
vermek seklindedir (Hughes, 2005). Bu etkiler altinda birey kendisini tehdit altinda,
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asagilanmig, yaralanmig, kafasi karigmis hissedebilir ve bunun sonucunda yasadigi stresle
birlikte kendine olan 6zgiiveni azalabilir (Ando, Asakura 2005).

Zorbaligin temellerinin kii¢lik yaslarda ortaya ¢iktiginin fark edilmesiyle birlikte ¢cocuklar
arasindaki zorbalik olaylarina kars1 diinyada ve Tiirkiye'de gittikge artan bir duyarlilik olusmaya
baslamistir (Cinkir, Karaman-Kepenekci, 2003). Kochenfender, Ladd (1977) de, zorba ile
magdur arasi etkilesimin okul 6ncesi donemde basladigini, ilerleyen okul déonemlerinde gittik¢e
pekistigini ifade etmislerdir. Cocuklarin okuldan uzaklagsmalarina neden olan pek c¢ok olay
arasinda, onemli derece yer tutan durumlardan birinin zorbalik oldugu belirtilmistir (Pigkin,
Ayaz, 2011). En genel sekilde okullarda goriilen zorbalik, bir ya da birden ¢ok &grencinin
kendilerinden daha gii¢sliz 6grencileri kasitli ve siirekli rahatsiz etmeleriyle sonuglanan ve
magdurun kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiirtidiir (Piskin, 2002).

Akranlar1 ya da arkadaslar1 tarafindan fiziksel, sozel, cinsel ya da duygusal zorbaliga
maruz kalan g¢ocuklarin hem kisa, hem de uzun donemde bu tiir yasantidan/yasantilardan
olumsuz bicimde etkilendigine ve egitimin geleceginin de tehdit altinda olduguna dair iliskin
arastirma bulgular1 giderek artmaktadir (Neary, Joseph, 1994; Patchin, Hinduja, 2011; Faris,
Felmlee (2011). Okul ortaminda yasanan bu olumsuz yasantilar, &grencilerin okuldan
sogumalarina, hatta okuldan uzaklagmalarina neden olmaktadir. Zorbaca davraniglara maruz
kalan cocuklarda fiziksel ve psikolojik sikintilar, odaklanmada giicliikler ve okul korkusu
(Bernstein, Watson, 1997), altin1 1slatma, uyku problemleri, bas ve karin agrilari, yetiskinlik
doneminde depresyon ve diisiik 6zsaygi, diisik sosyal uyum gibi problemler goriilmektedir
(Banks, 1997; Rigby, 2002; Olweus, 2005). Ustelik ¢ocuklar iizerindeki bu psikolojik ve
sosyolojik etkiler, sadece okul yillar1 ile sinirli kalmayip yasamin sonraki donemlerinde de
devam etmektedir (Oliver, Hoover, Hazler, 1994; Olweus, 2005). Williams ve dig. (1996),
zorbaliga ugrama ile uyku problemleri, alt 1slatma, lizgiin hissetme, karin agris1 ve bas agrist
gibi belirtiler arasinda iliski bularak zorbalik olayma maruz kalan c¢ocuklarin bazi saglik
problemleri riski tagtyabilecegini belirtmislerdir.

Finnegan, Hodges, Perry, (1996) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarda gelisen saldirgan
davraniglarla aile iletisimi arasinda yakin bir iliski gbézlemis ve buna yonelik dort iletisim
modeli ortaya koymuslardir. Bu iletisim modelleri asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Cocugu psikolojik olarak kontrol eden aile ve otoriteye meydan okuyan cocuk
arasindaki iligki,

2. Zorlayici (cebri) aile ile ¢ekingen ¢cocuk arasindaki iligki,
3. Meydan okuyan ¢ocuk ile onu takip etmeyen ilgisiz aile arasindaki iliski,
4. Cekingen cocuk ile onu takip etmeyen ilgisiz aile arasindaki iligki.

Bu tip aile-¢ocuk iligkileri, cocugun daha fazla saldirgan davranis sergilemesine yol
acacaktir (Macklem, 2003).

Cocuklarin davranig problemleri gostermelerinde anne-baba-¢ocuk arasindaki karsilikli
etkilesimin rolii ¢ok onemlidir (Kandir, 2000). Aile igerisinde ¢ocuklarin birlikte yaptiklari
etkinliklerin ¢ocuklarin bir ¢ok aligkanligini destekledigi ve psikososyal yonden c¢ocuklari
gelistirdigi bilinmektedir (Ozdzen-Danaci, Yiikselen, 2014). Zorbalik davramisi gdsteren
cocuklarin bu davranislarda bulunmayan ¢ocuklara gore ebeveynleri ile iletisimlerinin daha kotii
oldugu saptanmistir (Alikasifoglu, Ercan, 2007). Anne-baba arasindaki anlasmazliklar, aile
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biitiinliigiinin  bozulmast (Sezer, 2006), ¢ocugun stresli bir aile ortami i¢inde yetismesi
(Beautrais, Fergusson, Shannon, 1982), yoksulluk (Sezer, 2006; Anselmi ve dig., 2004), baba
yoklugu, ailenin c¢ocukla yeteri kadar ilgilenmemesi, cocugun uzun siire aile disinda
yetigtirilmesi, ¢ocugun ebeveynlerinden biri tarafindan terk edilmesi (Ziyalar, 1984) gibi
nedenler cocuklar1 olumsuz etkileyerek, alt 1slatma, tirnak yeme, yalan sdyleme, inatg¢ilik, okula
gitmek istememe, istahsizlik ve calma gibi davranig problemlerine yol agabildigi gibi (Sezer,
2006) saldirganlik davraniglarini da artiracaktir. Annede goriilen ruhsal problemler de, gocugun
anneden yeterli ilgi ve sevgiyi bulamamasina, fiziksel, duygusal ve biligsel gelisiminde
duraklamaya, bedensel rahatsizliklara, (Giirsimsek ve dig., 2006) depresyon, anksiyete ve
korkulara, diismanlik ve saldirganliga, okula uyum go6sterememeye, dikkat eksikligi ve
hiperaktiviteye neden olabilmektedir (Cetin, Ozzen-Danaci, 2017).

Literatiirde genellikle, ilkogretim doneminden baslayarak cocuklar arasindaki akran
zorbaligina dayali arastirmalar yapilmistir. Ancak ¢ocugun 0-6 yas donemine iliskin zorbalik
egilimli davraniglara dayanan arastirmalar ve zorbalik egilimi ile cocugun aile yapis1 arasindaki
etkilesimlere yonelik calismalar yok denecek kadar azdir. Oysaki psikolojik sorunlarin biiyiik
bir kisminin temellerinin erken g¢ocukluk doneminde atildigi ve aile icerisinde sekillendigi
bilinmektedir. Okullarda yasanan zorbalik, ¢ocuklarin okuldan sogumasina, akademik
basarilarinin diismesine ve bunlarin yani sira ¢ocugun suga egilimli birey olarak yénlenmesine
sebep olacaktir. Bu acidan erken ¢ocukluk doneminde cocuklarda goriilen zorbalik egilimli
davraniglarin arastirilmasi olduk¢a Onemlidir. Buradan hareketle caligmada, erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin i¢sel ve psikolojik durumlart ile iliskili bir takim i¢ ¢atigmalariyla
baglantili zorbalik egilimli davranislarinin ne diizeyde oldugu incelenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel desende olusturulmustur. Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve belge
analizleri gibi veri toplama tekniklerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir  (Yildirnm ve Simsek, 2008). Nitel arastirma yontemi, dogal ortamda
gerceklestirildigi ig¢in yasanilanlari anlama, anlamlandirma ve daha saglikli yorumlamalar
getirmeye elverigli bir yontem tiiriidiir (Yaman, 2010). Nitel aragtirma teknigi, aragtirma
problemini yorumlayici bir yaklagimla incelemeyi benimsemesi, insanin kendi sirlarini ¢é6zmek
ve kendi cabasiyla bi¢imlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek {izere
gelistirdigi bilgi iiretme yollarindan birisi olmasi (Ozdemir, 2010), sebebiyle cocuklarin
davranislariin incelendigi arastirmada en uygun model olarak planlanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini, Diizce Ilinde bulunan 6zel ve resmi okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise Diizce
Ilinde yer alan random (tesadiifi 6rneklem) yontemi ile secilen Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na bagl giindiiz bakimevi ve kreslerinde egitim ve bakim hizmeti goren yaslar1 24-36
ay arasinda degisen 25 kiz ve 25 erkek olmak iizere toplam 50 adet ¢ocuk olusturmaktadir. Bu
sinirliliklar igerisinde yer alan ¢ocuklarin 24°i 24-30 ay ve 26’s1 31-36 aylik ¢ocuklardan
olugmaktadir. Cocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlari agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma grubu ¢ocuklarinin yas ve cinsiyete gore dagilimlari

Yas Araliklan Kiz Erkek
24-30 Ay 13 11
31-36 Ay 12 14
Toplam 25 25

Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda araglar iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, ikincisi ise; okul 6ncesi ¢ocuklarinin
zorbalik diizeylerini belirlemeye yonelik yine wuzmanlar tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmis Zorbalik Miilakat/Etkinlik Formudur.

Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan ve calisma grubundaki c¢ocuklarin 6zelliklerinin
ayrintili olarak agiklanabilmesi amaciyla ¢ocuklar ve ailelerine yonelik demografik bilgilerin
yer aldigr formdur. Formda c¢ocuklara yonelik dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirast, devam ettigi okul adi, gocugun 6gretmeninin mesleki deneyimi, bu kurumdaki hizmet y1l1
ve mezun oldugu okulla ilgili bilgiler ile aile yapilari, ¢ocugun anne-babasinin 6grenim ve
calisma durumu hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Okul Oncesi Cag Cocuklarinin Zorbalik Diizeyleri Miilakat/Etkinlik Formu

Veri toplama araci olarak tarama modelleri igerisinde yer alan ve nitel arastirmalarda
kullanmi uygun miilakat teknigi secilmistir. Oncelikle, literatiir taramasi yapilarak okul
zorbaligi konusu kapsaminda yer alan g¢ocuklar iizerinde yurt i¢i ve yurt dist caligmalar
incelenmigtir. Bu caligmalara paralel olarak Cocuk Gelisimi ve Egitimi uzmanlari tarafindan
taslak miilakat formu diizenlenmistir.

Daha sonra, uzmanlar tarafindan gerekli literatiir ¢aligsmasi sonucu belirlenen ¢ocuklarda
zorbalik diizeyleri miilakat/etkinlik formu Okul Oncesi Egitimi, Cocuk Gelisimi, Tiirkce
Egitimi, Psikolojik Rehberlik ve Danismanlik, Olgme ve Degerlendirme alanlarinda bes ayri
uzmanin goriislerine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilarak olusturulmustur. Bir
psikometrik 6l¢lim uzmanindan da goriis alinarak Zorbalik Miilakat/Etkinlik Formuna son sekli
verilmistir. Caligmaya baslamadan 6nce ise Zorbalik Miilakat/Etkinlik Formu ile pilot uygulama
yapilarak sonuglart alinmistir. Pilot uygulamanin geri doniitleri ile dil ve kapsam gecerligine
bakilmis ve analiz sirasinda olusabilecek sorunlar giderilmistir.

Zorbalik Miilakat/Etkinlik formunda bes farkli tipte etkinlik/programa yonelik uygulama
yonergeleri olusturulmustur. Bu etkinlikler sirast ile; 1.Animasyon Yorumlama, 2.Paralel
Paylasim, 3.Gozlem Oyunu, 4.Origami/Kolaj Calismasi, 5. Diisiinsel Dramatizasyon
seklindedir. Miilakat/Etkinlik formunda degerlendirilecek her etkinligi aciklayan bir paragraf
cocuklara sunularak cocuklarin islem adimlarini sirastyla takip etmeleri ve uygulamalari
istenmistir. Etkinlik sonunda cocuklarin ydnergeye uygun davranislari gozlemlenmis, notlar
alimmis, miilakat sorularmma verdikleri cevaplar ve etkinliklere verdikleri tepkiler kayit
edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde Orneklemi olusturan calisma grubu cocuklarina ve
ebeveynlere arastirmanin amaci, 6lgme araglari ve goniilliilik ilkesi hakkinda gerekli bilgi
verilmistir. Miilakat/Etkinlik Formu ile Kisisel Bilgi Formu uygulanirken ¢ocuklarin dikkat
stiresi, seviyeleri ve ilgileri géz 6niinde bulundurularak giivenilirligi etkileyecek durumlarin en
aza indirilmesine ¢aligilmigtir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin zorbalik egilimi diizeylerini 6l¢mek amaciyla uygulanan
goriisme ve etkinlikler gerceklestirilirken ¢ocuklarin ger¢ege uygun, yansiz ve eksiksiz bir
bicimde cevaplar ve tepkiler verebilmeleri igin gerekli objektif ve dogal ortam saglanmaistir.
Farkli degiskenlerin etkisini en aza indirmek amaciyla goriismelerin her biri tiim ¢ocuklara ayni
fiziksel ortamda uygulanmistir. Cocuklar tarafindan yanitlanan ve tepki geri doniitii alinan
faaliyetler bir araya getirilerek veri toplama stireci sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Cocuklarla gergeklestirilen goriismeler sonucunda; goriisme video kayitlar: ve anekdotlar
arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmistir. Yazili hale gelen veriler icerik analizi yontemi ile
derinlemesine betimlenerek arastirmaci ve bir okul dncesi egitimi uzmani ve bir ¢ocuk gelisimi
uzmani tarafindan belirlenen kriterlere gbére ve birbirlerinden bagimsiz  olarak
degerlendirilmistir. Uzmanlar tarafindan goriisme metinleri birka¢ kez okunarak olasi kodlarla
ilgili notlar alinmistir. Kodlama yaparken ilgili literatiir, arastirma ve goriisme sorular1 goz
oniinde bulundurulmustur. Ardindan agik ve segici kodlama siireci takip edilmistir. Goriisme
verilerinin raporlandirilma siirecinde dncelikle var olan durumu betimlemek esas alinmistir. Ug
uzman tarafindan ayri ayri1 kodlanan veriler bir araya getirilerek karsilastirilmis ve kodlanan
goriisme/etkinlik verilerine son hali verilmistir. Ug uzmanin aym ya da benzer kodlamay:
yaptig1 % 83 oranindaki veride ortak karara uyulmus, iki uzmanin hemfikir oldugu ancak bir
uzmanin farkl goriis bildirdigi % 12 oranindaki veride goriis ¢oklugu nedeniyle iki uzmanin
verdigi kodlama dikkate alinmistir. Her bir uzmanin farkli goriis bildirdigi % 5 oranindaki
veride ise arastirmacinin goriisii esas alinmistir. Goérlisme/etkinlik uygulanan ¢ocuklarin bakis
acilarin1 yansitmak ve betimlenen durumu okuyucu kitlenin zihninde daha canli bir sekilde
resmetmesini saglamak i¢in goriigmelerden elde edilen dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen ¢ocuklara ait bulgular oncelikle yas, cinsiyet, okula
devam yili gibi temel 6zelliklerine gore sonrasinda ise aile kosullari, aile i¢i siddete maruz
kalmis olma, sosyal ¢evresinde siddete tanik olma gibi demografik degiskenlere bagli olarak
incelenmigtir. Son olarak tiim ¢ocuklardan elde edilen veriler, ¢ocuklarin ifadeleri 1s18inda
goriismenin genel kapsami da gz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Zorbalik Egilimli Davrams Tiirlerine Maruz Kalma Hakkindaki Gériisler

Tablo 2. 24-36 ay aras1 ¢ocuklarin zorbalik egilimi davranig tiirlerine iligkin dagilimlar:

0
Siddet/Zorbalik Egilimi Tiirii N %
Fiziksel Zorbalik 36 72
Sozel Zorbalik 16 32
Sézel Olmayan Zorbalik 13 26
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(Not: Yukarida yer alan zorbalik egilimi tiirlerinden birkaginin kombinasyonu seklinde
birden fazla tiire maruz kalan c¢ocuklarin bulunmasi sebebiyle sayisal veriler toplam c¢ocuk
sayisindan farklidir.)

Tablo 2°de goriildiigii izere ¢alismada ¢ocuklarin yarisindan fazla olmak iizere 6nemli bir
kism1 (%72), zorbalik tiirlerinden fiziksel zorbalik tiirline maruz kaldiklarini belirtmislerdir:
“Bizim smifta bi ¢ocuk, ‘A’ ben ona higbir sey yapmadigim halde durmadan izin almadan
esyalarimi aliyor. Odevlerimizi yirtiyor. Oyuna almiyo, vuruyor.” [Y,2,E]. “Erkekler yiiziime
tiikiiriiyor, vuruyor. Esyalarimizi ¢dpe atiyorlar. Uyarinca bizi ddviiyorlar. Ogretmenimize
sikayet ediyoruz.” [S,3,K] “Ben sandalye de oturuyordum, gelip benim 6devimi yirtmaya
basladi. Ben de bir sey demedim. Sonra o da vurdu bana.” [F,3,E]. “Bazenleri geliyor, durup
durmadan vuruyor.” [A,3,E] “Yemek yemege giderken itiyor.” [S,3,K] “Oyun hamurumu
izinsiz, vuruyor hep.” [A,3,E] “Etkinlik yaparken hep ayaga kalkiyor. Dikkatimi dagitiyor.
Yaramazlik yapiyor.” [H,3,E]. “Bana vuruyorlar, dalga geciyorlar.”’[A,3,E]. “ Oyunlara beni
almiyorlar. Ben ¢ok iiziiliyorum.” [M,3,K]. “’Kiifiir ediyorlar, kotii s6z soyliiyorlar. Bana
vurmayan arkadaslarimla oynuyorum bende.”[E,3,K].“Odevimi karaliyolar. Suluklarimdan
iciyorlar.”’[C,4,E]. “Boyama kalemlerimi istemesem de kullaniyor.” [A,2,E]. “Beni ‘A’ dovdii.
Canim acid1” [T,2,K]. “’Bana bebek diyerek dalga geciyor. Ben biiyiidiim ama.” [B,5,K].
“Sevdigim bebegi elimden zorla aldi.” [S,3,K]. “’Sulugumdan su icip sonra yiiziime tiikiiriiyor.
Ben agliyorum. Ogretmenime sdyliiyorum.”’[K,3,K]. “Ogretmen hikaye okurken beni
cimcikliyor, vuruyor, sonra dgretmen ona kiziyor.” [A,3,E]. “Arkadasim bana vurunca bende
ona vuruyorum. Annem sana vuranlara sende vur, dedi.” [M,3,K]. “Eve giderken bana vurdu.”
[C,2,E]. “Yakalama¢ oynarken beni iterek diisiirdi.” [P,3,E].“Yemek yemeye giderken
itekliyor, anneme dicem” [S,2,K].

Calisma grubu ¢ocuklarinin %32’lik bolimii ise s6zel zorbalik tiirii davranis egilimlerine
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. “Arkamdan bagirtyorlar, pislik C. diyorlar.” [C,2,K]. “Sen
oyun oynamay1 bilmiyorsun, ¢ok aptalca hareketler bunlar diyorlar.” [K,3,E].“Bunun kardesi
stimiiklii diye dalga gegiyorlar.” [D,3,K]. ‘Senin dedikodunu yapiyorlar diyorlar.”” [K,3,E].*

Cocuklarin %26’s1 ise sdzel olmayan zorbalik egilimli davranislara maruz kaldiklarini
ifade etmislerdir. Bu davraniglarin ise ¢ogunlukla, arkadag iligkilerini bozma, izolasyon,
gruplagma, dil, din, 1rk ayrimi1 gibi ihlallere iliskin konular oldugu gériilmektedir. “Beni oyuna
almiyorlar.” [C,3,K]. “Annesi kiztyormus benle konusmuyor.” [F,3,E].“Beni oraya
almiyorlarki.” [N,2,K]. ‘Beni onlarla konusturmuyo.’’ [B,4,E].*

Zorbahk Egilimli Miilakat/Etkinlik Faaliyet iceriklerinin Yas, Cinsiyet Degiskenine
iliskin Dagihmlar:

Tablo 3. Cocuklarda goriilen zorbalik egilimli davranislarin miilakat/etkinlik faaliyet tiiri
acisindan cinsiyet ve yas degiskeni acisindan incelenmesi

Zorbalhik Davramsi Zorbalik Davramsi
. . Var Yok
Faaliyet Tiirii If;’;}:;:tkllge“rfﬁﬁff‘ 24-30 31-36 24-30 31-36
ay (N) ay (N) ay (N) ay (N)

K E K E K E K E

Sinif baskani ¢ocuklardan
gelen zorbaliga iliskin
davranislarin anlik olarak
kodlanmasi

1.G6zlem Oyunu
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2.Paralel Qyuncagl ele gecirmek 0 5 10 4 1 7 4
Paylagim icin zorbalik davranist
sergileme
3 Animasvon Zorbalik karakteri ile
; M ilgili animasyon 5 6 7 9 8 5 5 5
Yorumlama
sorularini yanitlama
4-Origami/Kola y 1o ol paylasimi 11 10 8 10 2 1 4 4

j Caligmasi

Diisiinsel dramatizasyon

yapilarak ¢ocuklarin tek

tek sinifta olup bitenlerle 12 10 8 11 1 1 4 3
ilgili geri bildirim

yapmalar1 saglanir.

5.Diistinsel
Dramatizasyon

Cocuklardan elde edilen verilere dayanarak olusturulan Tablo 3’e gore, 24-30 aylik
cocuklarin 31-36 aylik ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde zorbalik egilimli davranislar ortaya
koyduklart goriilmektedir. Bu durumun 24-30 aylik ¢ocuklarinin 31-36 aylik ¢ocuklara gore
daha yogun bigimde Ben Merkezci bir kisilik yapisinda olmalarinin ve kiigiik yas cocuklarin
Miilkiyet Kavrammin biiyiik yas ¢ocuklara kiyasla daha gelismemis, ilkel seviyede olmasi ile
alakali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira kii¢iik yas ¢ocuklarinin heniiz Paralel
Oyun asamasinda bulunmalarindan kaynakli, arkadas kliklerine bagli oynanabilen kuralli
oyunlara heniiz uzak olmalarmin da zorbalik egilim diizeyini artiran etkenler arasinda
olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 3’e gore, ¢ocuklara uygulanan zorbalik tanimlayict miilakat/etkinlik uygulamalari
sonucu alinan verilerde, erkeklerin total zorbalik diizeyleri faaliyetlerinde kizlara oranla daha
yiksek diizeyde zorbalik egilimli davramiglar gosterdikleri goriilmiistiir. Bulgular persentil
acisindan incelendiginde, miilakat/etkinlik uygulamalarinda yer alan faaliyetlerde degiskenlik
olusmasina ragmen genel olarak tiim faaliyetler igerisinde erkekler ¢ocuklarda yiiksek oranda
zorbalik egilimli davranislar sergileme durumu ortaya ¢ikmistir.

Calisma grubu cocuklarinin ¢ogunlugu (N:37) erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara oranla daha
yiksek diizeyde zorbalik egilimli davraniglarda bulunduklarini belirtmiglerdir. Calisma
grubunda yer alan bir ¢ocuk ise cinsiyet degiskeninin zorbalik egilimli davranislarda etken
olarak rol almadigimi ifade etmistir. Ayrica iic cocuk ise kiz cocuklarin zorbalik egilimli
davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir. Diger g¢ocuklar ise bu konuda muglak ifadeler
belirtmislerdir.‘iceri girer, agzimla ¢ocuklari disariya cikarir, orada yasardim’.[A,3,E]
‘Kulaklarin1 tutup zorla alirim.” [S,2,E]. ‘Yaklasip zorla alirim.” [H,3,E]. ‘Vururum
ona’.[H,2,K]. “Mavi oyun hamuru benim.” [F,2,E]. “Riizgar olmak isterdim, o ¢ok gii¢cli.”
[A,3,E]. “O beni kizdirtyor bende ona vuruyorum.” [S,3,E]. “Oyun hamurumu izinsiz aliyor,
vuruyor hep.” [A,3,E]. “Serviste benim yerime oturdu. Ben onu kaldirdim.” [H,3,E]. “O benim
yerime oturdu.” [M,3,K]. “Onla ben oynayacagim dedim, o beni dinlemedi oyunumu bozdu
bende onu ittim.” [T,3,E]. “ilk siraya ben cekecektim o benim sirama gecti.” [A,3,E]. “Benden
izinsiz oyuncagimi aldi ama.” [D,2,E]. “Kalemimi vermeyince bana kotii s6z sdyledi bende
vurdum.” [K,3,E]. “Sevdigim oyuncagi arkadasimla paylasirim.” [B,3,K]. “o hak ediyor.”
[S,3,K]. ‘Sandalyeme oturdu. Onu kaldirdim tekrar oturdu bende vurdum.” [A,3,E]. “Oyun
hamuru alamadim. Ama benim hakkimda bende o yiizden B’ den aldim. O zaten ¢ok yaramaz.”
[H,3,E]. “Sahipleri ddévseydi onlarda evden kagmazlardi.” [M,3,E]. ‘Ben olsam bende
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korkuturdum onlar ¢ok koétii insanlar. Hem de gece ¢ok karanlik. ” [E,2,E]. “Yatagima yatt1.”
[A3,E].

Zorba davraniglarin miilakat formunda yer alan faaliyet konularina gdre dagilimlar:
detayl1 incelendiginde ise ¢ocuklara zorbalik diizeyi 6grenme amaci ile ilgili yoneltilen ‘Gozlem
Oyunu Faaliyeti’ ile ilgili “Arkadasinin senden aldig1 oyuncagini ondan nasil geri alirsin?”
sorusuna verilen cevaplara gore alanlar kategorilere ayrilmis ve her bir 6grencinin hangi alanlari
kullandigr Tablo 1’de gosterilmistir. Miilakat sonuclarindan elde edilen bulgulara gore
¢ocuklarin %53,6’s1 zorbalik diizeyleri egilimli cevaplar vermislerdir. ‘iterek alirim, zorlayarak
alimm.” [A,3,E].’Ona baska oyuncak veririm, sevdigim oyuncakla ben oynarim.” [N,3,E].
‘Alicam verrr (Vurur).” [D,2,K]. ‘Anneme soylerdim’.[Z,2,K]. ‘Oyuncag1 verirdim ama yine de
oyuncak  benim’.[C,3,K]. ‘Oyuncagi  vermezdim’.[S,3,K]. ‘Sevdigim  oyuncag1
paylasirim’.[R,3,E]. ‘Gizlice elinden kagirirdim’. [B,3,K]. ‘Doverdim onu, benim oyuncagimi
kimse alamaz’.[A,3,E]. ‘Anneme haber veririm’.[E,3,K].

Cocuklara, ‘Paralel Paylasim Faaliyeti’ ile sinif bagkanmi gorevi verilerek, ‘Sinif
icerisinde goriilen olumsuz davranislar hangileridir?’ Sorusuna verilen cevaplara gore alinan
ifadelere gore ¢ocuklar. Miilakat sonuclarindan elde edilen bulgulara gére ¢ocuklarin %75,6’s1
zorbalik diizeylerinin goriilmesine isaret edebilecek bilgiler iceren cevaplar vermislerdir.
Cocuklara uygulanan etkinlikler devaminda yoneltilen miilakat sorular: igerisinde, ¢ocuklarin
bulunduklar1 ortamda uygulanan akranlar1 tarafindan en c¢ok zorbalik davranislarinin
uygulandig: ile ilgili bilgileri bu etkinlik sorularinda verdikleri goriilmektedir. ‘Odevlerimi
yirttyorlar.” [E,3,K]. ¢ Uyariyoruz, bizi déviiyorlar.” [A,3,E]. ‘Yaramazlik yapiyorlar, bize
vuruyorlar.” [M,2,E]. ‘Yemek yemeye giderken itiyorlar.” [S,3,K]. ‘Kiifiir ediyorlar,
O0devlerimizi karaliyorlar.” [B,3,K]. ‘Sulugumdan iciyorlar.’” [H,2,K]. ‘Agliyor, anne diye
bagiriyorlar.” [H,2,E]. ‘Odevlerimi karalayan ben iizen arkadasim beni iiziince bende
oturuyorum bir sey yapmiyorum.’ ‘Vuruyorlar, itiyorlar, bana vurmayan arkadaglarimla
oynuyorum bende.’ [E,4,K].

Cocuklara, ‘Animasyon Yorumlama Faaliyeti’ olarak davranis analizi ile ilgili izlettirilen
‘Cizmeli Kedi’ adli ¢izgi film sonucu nasil davranacaklari ile ilgili verilen cevaplara gore
sorular kategorilere ayrilmis her bir alt soru kendi igerisinde degerlendirilmistir. Alt sorular;

a) Cizmeli Kedi’nin yaptig1 olumsuz davranislar (yalan s6yleme, hirsizlik yapma)
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

b) Cizmeli Kedi’nin sahibi onun yaptig1 zorba davranislar1 neden onayladi1?
c) Hayatinizda hi¢ Cizmeli Kedi gibi davrandiginiz zamanlar oldu mu?
d) Cizmeli Kedi’nin yerinde olsaniz siz ne yapardiniz?

Seklinde ¢izgi film ile ilgili konulardan yer almaktadir. Cocuklardan alinan ifadelere gore
cocuklar genel anlamda Cizmeli Kedinin yapmis oldugu zorbalik davranislarini onaylamamiglar
ancak ayni durumda kendileri bulunduklarinda Bremen mizikacilari ile ayni davranislari
sergileyebileceklerini ifade etmislerdir. Miilakat sonuglarindan elde edilen bulgulara gore
Cizmeli Kedinin zorbalik egilimli davranislarinin sonuglarini degerlendirme konulu ¢izgi film
etkinliginde cocuklarin %43,9’s1 zorbalik diizeyleri egilimi olan davranislar1 onayladiklarini ve
ya kendilerinin bu davranislar1 uygulayabileceklerini belirtmislerdir. ‘Dogru yapmiyorlar.’
[S,3,E]. ‘Kiyafetlerini ¢almis ama zengin olmus’.[A,2,K]. ‘Yaslandig1 icin k&tii davranmak
yanlis.” [S,3,E]. ‘Birbirlerine para vermisler ama saraydakileri iyiki dovmiis’ [R,3,K]. ‘En gii¢li
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ben olucam demis ama &ldiirmesi gerekiyormus.” [N,3,K]. Istanbul’a oynamaya giderdim,
onlara giinlerini gosterirdim.” [H,3,K]. ‘Yemek verirdim.” [A,3,K]. ‘Fareyi yemis ben olsam
daha c¢ok biiyiirdiim en giicli olup hepsini yerdim oyle yaparim aslan olurum hepsini
yerim.’[U,3,K]. ‘Sahibi o ne derse yapmis daha ¢ok kandirsaymis’. [P,3,E]. Kedi adamlar
parmaklar ile korkuttu, pargaladi.’ [Y,2,K]. ‘Baskasinin evine girilmez ama gizlice girilir, ben
saklanirdim.’[E,3,E].  ‘koltugun arkasina saklanirdim hepsine biiyii yapar kafese
kapatirdim.’[$,3,E]. ‘Ben olsam savag agardim’ [E,2,E].

Cocuklara zorbalik diizeyi 6grenme amaci ile ilgili sunulan ‘Sanat Faaliyeti’ ile ilgili
boliimde belli sayidaki ¢ocuga cocuk sayisinin yarist kadar oyun hamurunu grup olarak
oturduklar1 masaya koyarak ¢ocuklarin oyun hamurlarin1 paylagsma davranislarin1 gozlemleme
ile ilgili sonuglara gore paylasimda hamur alamayan her 5 ¢ocuktan 1’inin zorbalik davranisi
gosterdigi goriilmiistiir. Miilakat sonuglarindan elde edilen bulgulara goére oyun hamuru
paylasimli sanat etkinliginde ¢ocuklarin %58,5’s1 zorbalik diizeyleri egilimi olan davraniglar
sergilemistir. E. agliyor, gidiyor baska yerde olan oyun hamurunu izinsiz almaya c¢alisiyor.’
[K,3,E]. ‘Kim almazsa sana yok, sana yok diye dalga geciyor.” [B,3,K]. ‘A. ile dalga gegen
cocuk ona o benimdi onu bana ver diyor ve onunkini kapryor onu aglatiyor.” [L,3,K]. ‘Oyun
hamurunu alamayan ¢ocuk hiiziinleniyor, diger arkadasi oyun hamurunu alamayan arkadasi ile
paylasiyor.” [B,3,E].

Cocuklara zorbalik diizeyi 6grenme amaci ile ilgili sunulan ‘Hikaye Faaliyeti’ ile ilgili
bélimde g¢ocuga bir hikayenin sonucunu olay Orgiisii icerisinde verilen seceneklere gore
tamamlamasi istenir. Miilakat sonuclarindan elde edilen bulgulara gore hikaye tamamlama
etkinliginde ¢ocuklarin %51,2’s1 zorbalik diizeyleri egilimi olan modelleri tercih etmislerdir.
‘Riizgar esiyor, rlizgar olmak isterdim.” [A,3,E]. ‘Riizgar ¢ok esiyor, iifleyerek cikarirdim,
riizgar olmak isterdim c¢ilinkii riizgar giiclii esiyor.” [H,3,K]. ‘Riizgar, ¢iinkii o hizli esiyor.’
[S,3,E]. Riizgar olmay1 ¢ok isterdim, o giiglii iifliiyor.’[E,3,K]. ‘Giines oldugum zaman paltomu
cikarirdim. Terledigim 1sindigim i¢in’. [Y,3,E].

Cocuklara zorbalik diizeyi 6grenme amaci ile ilgili sunulan ‘Yaratici Drama Faaliyeti’ ile
ilgili bélimde cocuga ‘Diisiinsel Dramatizasyon’ yapilarak ¢ocuklarin tek tek sinifta olup
bitenlerle ilgili geri bildirim yapmalari istenir. Miilakat sonuglarindan elde edilen bulgulara gore
hikaye tamamlama etkinliginde ¢ocuklarin %73,1°1 bulunduklar1 ortamda akranlar: tarafindan
zorbalik diizeyleri ile ilgili davranislarin uygulandig: hakkinda bilgiler ifade etmislerdir. © A ve
B beni oyunlarina almiyorlar 6ziir dileyin diyorum ama dilemiyorlar.” [A,3,E]. ‘Sinifta
kosuyorlar, oyun hamuru kapagimi ¢ope attilar, etkinliklerimi karaladilar, yirttilar.” [E,3,K].
‘Arabamu izinsiz aliyorlar, E ve A beni ¢ekistiriyorlar.” [H,3,K].‘B ve M Kkiifiir ettikleri i¢in
onlar1 doviiyorum, H beni dinlemedigi i¢in ona vuruyorum, onlara ceza veriyorum, o yiizden
bana vuramiyorlar, beni kimse itmiyor, ¢ekmiyor, vurmuyor, ben yapiyorum ceza olarak.’
[S.3.E].

Zorbahk Egilimli Davramslarda Demografik Aile Degiskenlerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Cocuklarin demografik o6zellikler igerisinden aile tiirlerine gore zorbalik egilimli
davranis diizeyleri dagilimlari

Zorbalik Egilimi Gdsterir

Evet Hayir Toplam
Aile Durumu Sayr  Yiizde Sayi Yiizde Savi Yiizde
N (%) ™) (%) 7 %)
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fIk Cocuk Olanlar 9 %356 7 %44 16 39,024
Tek Cocuk Olanlar 7 %353 6 %47 13 31,707
Ortanca Cocuk Olanlar 1 %50 1 %50 2 4,878
Kardesi Olan Cocuklar 12 %52 11 %48 23 48,780
Parcalanmis (Bosanmis) Ailede 3 0475 1 9425 4 9756
Yasayan Cocuklar ’

Aile I¢i Siddete Maruz Kalmis 4 94,80 1 9420 5 12.195
Cocuklar )
Aile Dis1 Sosyal Cevresinde Siddete 0 0

Tanik Olmus Cocuklar 4 71000 700 4 9,756
Anne Egitim Diizeyi Diisiik Olan 12 %63 7 0437 19 46,341
Cocuklar

Baba Egitim Diizeyi Diisiik Olan 9 960 6 9430 15 36,585
Cocuklar

(Not: Yukarida yer alan aile durumu 6zelliklerinden birkaginin kombinasyonu seklinde
birden fazla 6zellige sahip ¢ocuklarin bulunmasi sebebiyle sayisal verilerin toplami ¢alisma
grubu ¢ocuk sayisindan farklidir.)

Cocuklarin her bir etkinlik ve goriisme sorularina verdikleri cevaplar ve tepkilere bagl
olarak olusturulan Tablo 4’e goére cocuklar zorbalik egilimli davranmislari sergileyebilme
durumuna gore siralandiginda ‘Aile Disi Sosyal Cevresinde Siddete Tanik Olmus Cocuklar’
%100’liik bir dilim ile ilk sirada yer almaktadirlar. Daha sonra ise %80’lik dilim ile onlar1 ‘4ile
I¢i Siddete Maruz Kalmis Cocuklar’m takip ettigi goriilmektedir. ‘Parcalanmis (Bosanmus)
Ailede Yasayan Cocuklar’m ise %75’inin, ‘Anne Egitim Diizeyi Diigiik Olan Cocuklar’im
%63 iniin, ‘Baba Egitim Diizeyi Diisiik Olan Cocuklar’in %60’ 1nin, ‘[lk Cocuk Olanlar’in
%56’smin , ‘Tek Cocuk Olanlar’in %53 Unin, ‘Kardesi Olan Cocuklar’in %52’sinin ve son
olarak ‘Ortanca Cocuk Olanlar’in %50’sinin zorbalik egilimli davranislar sergiledikleri
gorilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul 6ncesi donem temel davranis ve aligkanliklarin edinildigi yillar olmanin yani sira
cocuklarin saldirganlifa dayali davranislarinin 6nlenebilecegi kritik bir donemdir. Bu sebeple
yasamin bu kritik ddneminin, dnlemsel programlarin ve yaklasimlarin uygulanabilmesi igin en
uygun zaman oldugu diisiiniilmektedir (Uysal, Dinger, 2011). Bu yillarda ¢ocuklar benmerkezci
(egosantrik) bir kisilik yapisina sahip olmalar1 sebebiyle sadece kendilerini diisiinmekte,
baskalarinin  yasadiklarim1  anlayamamakta, akranlarmin  bakis agilarint  hissedip,
degerlendirememektedirler. Bu nedenle ¢ocuklar arasinda zaman zaman zorbalik egilimli
davranislar goriilebilmesi beklenebilmektedir.

Bu calismada cocuklarin kendi bildirimlerine dayanarak okul zorbaligi egilimleri,
zorbalik deneyimleri, okul zorbaliginin gerceklestigi durumlar ve tiirleri, bas etme yollar1
demografik 6zellikler agisindan incelenmis ve elde edilen verilerle okul zorbaligi konusunda
yuriitiilmiis aragtirmalara bir yenisi eklenerek literatiire katki saglanmigtir.

Calismada toplam c¢ocuk sayisinin %50°den daha yiiksek sayidaki grubu, zorbalik
tiirlerinden fiziksel zorbalik tlirline maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Zorbalik tiirlerine iligkin
yapilan degerlendirmelerde tiim ¢ocuklarda en fazla zorbalik tiirii olarak fiziksel saldirganlik
egilimlerinin goriildiigii belirlenmistir. Craig ve dig., (2009) yaptiklar bir arastirmada, 40 farkl
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iilkede yasayan, 11, 13 ve 15 yas grubu yaklasik 200.000 ergeni incelenmis, bu ergenlerin
%10.7’sinin akran zorbaligina ugradigi, %12.6’sinin akranlarina zorbalik uyguladiklari,
%3.6’s1nin ise hem zorbalik uyguladiklart hem de zorbaliga ugradiklar1 belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgular iilkemizde ve diger iilkelerde okul zorbaligina yonelik benzer ¢aligmalarda da
fiziksel zorbalik tiiriiniin yaygin olarak goriilmesi acgisindan belirtilmistir (Bayraktar, 2009;
Kutlu, 2010; Mynard, Joseph, 2002; Pellegrini, Bartini, Brooks, 1999; Whitney, Smith, 1993).
Genel anlamda okul zorbalig1 egilimi davranislar, okul ¢agi ¢ocuklarnin %50’den fazlasinda
goriilebilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin zorbalik egilimli davranislari, yas araligi yas araligi degiskeni
acisindan incelendiginde; 24-30 aylik grupta, 31-36 aylik gruba gore fiziksel saldirganlik
egilimi orani daha yiiksek iken, s6zel ve iliskisel saldirganlik egilimi tiirli oraninin 24-30 aylik
cocuklarda, 31-36 aylik ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda
da, yasamin ilk yillarinda cocuklar akranlariyla objelerin sahiplenilmesi konusu iizerinde
anlagsmazlik yasadiklari, dil gelisimleri yeterli ve gelismis seviyede olmadigindan dolayi fiziksel
saldirganlik tiiriine daha ¢ok bagvurduklar bildirilmistir (Ladd ve dig., 1996; Hay, 2006).

Calismada ¢ocuklarin zorbalik egilimli davranislar incelendiginde erkek g¢ocuklarin, kiz
cocuklara oranla daha yiiksek diizeyde zorbalik egilimi davranislar gosterdikleri goriilmiistiir.
Etkinlik tlirleri acisindan ele alindiginda ise 6zellikle paylasimla ilgili etkinliklerde diger
etkinliklere ve zorbalik egilimi tiirlerine goére yani fiziksel zorbaliga egilimlerin goriilebildigi
etkinliklerde erkek ¢ocuklarin kizlara oranla daha yiiksek diizeyde zorbalik egilimi davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Akran zorbaligi {izerine yapilan benzer c¢aligmalarda da akran
zorbaligina maruz kalma agisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaisg
ancak erkeklerin fiziksel zorbaligi, kizlarin ise iligkisel zorbalii daha yiiksek diizeyde
uyguladiklar1 goriilmiistiir (Borntrager, Davis, Bernstein, Gorman, 2009; Craig, Pepler, 2003;
Giiltekin, Sayil, 2005; Pekel-Uludagli, Uganok, 2005; Mynard, Joseph, 2000).

Aragtirmada, g¢ocuklarin sergilemis olduklar1 zorbalik egilimli davraniglarin sosyo-
demografik nedenlerinin; Aile Disi Sosyal Cevresinde Siddete Tanik Olma °, “Aile I¢i Siddete
Maruz Kalma, ‘Parcalanmis (Bosanmis) Ailede Yasama’, ‘Anne Egitim Diizeyinin Diisiik
Olmasi’ faktorleri oldugu soylenebilir. Bireyin temel kisilik ve karakter niteliklerinin
cogunlugunun aile ortaminda olustugu biyolojik ve psiko-sosyal teorilerle aciklanmistir. Bu
baglamda, parcalanmis ve ya niteliksiz ailelerde yasayan, olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz
kalan, ailedeki iligkilerden ve etkilesimlerden mutsuz olan ¢ocuklar, akran gruplarinda dominant
olabilmek, sayg1 ve degerlilik gérmek amaciyla saldirganca davranislar sergileyebilmektedirler.
Genel olarakpek cok calismada da zorbaliga katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, zayif aile
islevine, ¢cocuguyla giivensiz baglanma iliskisine ve ¢ocuk tarafindan daha olumsuz algilanma
problemlerine sahip olmalar1 olasi olarak nitelendirilmistir (Smith, Myron-Wilson, 1998; Fox,
Boulton, 2005).

Aile 6zellikleri agisindan; ailelerin ¢gocugu yetistirme tutumlari1 (Baldry, Farrington, 2000;
Turgut, 2005; Akgiin, 2005), aile ici her tiir siddet (Baldry, 2003), aile baglanma tiirleri
(Finnegan, Hodges, Perry, 1996; Myron-Wilson, Smith, 1998; Eliot, Cornell, 2006) zorbalik
egilimli davraniglar1 agiklayici faktorler seklinde siralanmigtir. Ailelerin ¢ocuklar: iizerindeki
asirt kontrolli denetsel davraniglarinin, ailenin ilgisinin ve ¢ocugu ile iletisim sekillerinin,
zorba ve ya kurban statiikolari ile baglantili oldugu sonuglarina ulasilmistir (Bernstein, Watson ,
1997; Stevens, De Bourdeaudhuij, Oost, 2002; Holmes, Holmes-Lonergan, 2004; Olweus,
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2005; Smokowski, Kopasz, 2005). Bunun yani sira ailede anne ve ya babadan birinin karakter
yapisinin, ¢ocugu ile kurdugu iletisiminin, ¢ocugun zorbalik egilimli davranislari ile yakin
iligkili oldugu bildirilmistir (Olweus, 2005, Smokowski, Kopasz, 2005; Holt, Espelage, 2007;
Mayseless, Wiseman, Hai, 1998; Olweus, 2005). Ciinkii anne-babanin, ¢ocuklarina ¢ok iyi
model olmalari, kendi davranislarini gézden gecirmeleri, eger varsa bu tiir davranislara neden
olabilecek davranmiglarin1 kontrol altina almalar1 gerekmektedir (Bram, 2004; You, Furlong,
Felix, Sharkey, Tanigawa, Green, 2008).

Calismada aile ici siddete maruz kalma, pargalanmis ailede biiylime, anne-baba egitim
diizeyi diisiik olma gibi durumlardan birine sahip olan ¢ocuklarin ¢evrelerine karsi sergilemis
olduklar1 zorbalik egilimli davranig diizeylerinin diger ¢ocuklara goére daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Zorbalarin sicak aile iliskilerinin olmadigr ve problem durumunda fiziksel
cezalandirmalarin uygulandigi baskin ve saldirgan davranislara sahip ailelerden geldikleri
diisiiniilmektedir. Ebeveynleri sert disiplin yontemlerini daha fazla kullanmaktadir. Evde az
bulunan ve bulunduklar1 zaman igerisinde de siddet uygulayan babalarin ¢cocuklar1 da genellikle
zorba olmaktadir. Zorba-kurbanlarin ise evde cok az zaman gegiren babalar1 ile kizgin ve
gligsiliz annelerinin oldugu belirlenmistir. Kurbanlarin annelerinin ¢ocuklarina kars1 dostca ve
gereginden fazla korumaci bir tutum izlerken, babalarina uzak ve soguk oldugu goriilmektedir.
Erkek kurbanlarin kendilerini babalarina uzak, annelerine ise daha yakin hissettikleri, kiz
kurbanlarin hemanne hem baba faktori tarafindan kizlarma diismanca davrandiklar
saptanmistir (Beane, 2005; Byrne, 1995; Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, Kavakei, 2009;
Gokler, 2009; Smith, Myron- Wilson, 1998; Stassen-Berger, 2007). Olweus (1980) da yaptig1
bir ¢alismada, olumsuz anne- baba tutumunun geng erkeklerde zorbalik davranisinin geligimini
anlamli diizeyde etkiledigini belirtmistir.

Konu iizerinde yapilan bir arastirmaya gore ise zorba 6grenciler ebeveyn ilgisinden ve
sicakligindan mahrum olmalar1 nedeniyle bulunduklari ortamda giic gosterisinde bulunarak
kabul gormek istemektedirler (Ddlek, 2001). Benzer sekilde Schwartz ve dig., (1998),
arastirmalarinda, hem zorba hem de magdur olan 6grencilerin ebeveyn saldirisina ve zorbaligina
ugradigi, anne- baba c¢atismalarina tanik oldugu, annenin diigmanca tutumuna maruz kaldigi
sonuglarini elde etmislerdir. Calisma bulgularina gore de aile ortam1 ve zorba davranisa iliskin
degiskenlerden elde edilen sonuglar da adi gecen benzer arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Literatiir incelendiginde zorbalarin, zorbaca davranislar sergilemeyi ailelerinden
indirekt ve ya direkt olarak 6grendikleri goriilmektedir. Zorbalarin ailelerinin fiziksel cezay1 ¢ok
sik kullandiklari, ailede ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin yetersiz oldugu ve ¢ocuklarin saldirganca
davranmalar1 yoniinde tesvik edildigi dikkati cekmektedir (Yaman, Eroglu, Peker, 2011). Buna
ek olarak ilgisiz anne-baba tutumunun da 6grencinin diger 6grencilere asir1 gli¢ kullanmasina
katkida bulundugu belirtilmistir (Dolek, 2001).

Ebeveynlerin erken ¢ocukluk déneminde okul zorbaligi konusuna ydnelik seminerlerle
bilgilendirilmeleri ve bu yolla ¢ocuklarina kendi problemlerini ¢ézebilmeleri hususunda gii¢
vermeleri, desteklemeleri, miicadele ruhunu benimsetmeleri gerekmektedir. Yani ¢ocuklarina
demokratik bir tutumla yaklasmalar1 saglanmalidir. Demokratik bir tutum, her seyin
cezalandirilmasini 6ngdren kati tutumdan, ¢ocugun her seyi yapmasina izin veren izin verici
tutumdan ve cocuk adina her seyin ebeveynleri tarafindan yapildig1 asir1 koruyucu tutumdan
farklidir. Demokratik yaklagimda, kendisiyle ilgili kararlar alinmasi siirecine ¢ocugun da
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katilma hakk: vardir. Bu yaklasimi benimseyen ailelerde gocuk, 6z giiven ve davraniglarini
kontrol edebilmesini saglayan 6z disiplin duygusunu kazanir. Bdyle cocuk hem zorbaca
davraniglarda bulunmamay:r hem de zorbalikla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmeyi &grenir
(Sanders, Phye, 2004; Yaman, Eroglu, Peker, 2011). Cocuklarin davranis problemlerinin
yasandiktan sonra Onlemler ve sagaltim yapilmasindan ziyade Oncelikle problemlerin
engellenmesi amaciyla bu ihtimali giiclendiren nedenler iizerinde durulmasi 6nemli olarak
belirtilmistir (Cetin, Ozézen-Danaci, 2016).

Aile i¢i ¢atigmalar, bosanma, aile ig¢i iletisim bozukluklari, anne ve babanin olumlu ya da
olumsuz kisilik 6zellikleri, kaygi, depresyon, uyum bozukluklari, olumsuz anne baba tutumlari
(cinsiyete ve dogum sirasina yonelik ayrimcilik, baskici tutum, tutarsizlik, vb.), yoksulluk,
olumsuz c¢evre kosullar1 gibi ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri {iizerinde risk
olusturabilecek durumlar1 iyilestirici planlamalarin yapilmas: gerekmektedir. Ailelerin bu
konudaki sorumluluklarini arttirmak i¢in okul Oncesi egitim kurumlarindaki rehberlik
caligmalarinda ebeveynlerin katilimina 6nem verilmelidir. Bu ¢aligmalar aile ile ilgili konularda
bilgilendirme etkinliklerinin yani sira ailenin ¢ocukla birlikte gerceklestirebilecegi etkinlik
onerilerini de kapsayacak sekilde planlanmalidir. Aileler i¢in, ¢ocuklarinin akademik basarisina
6nem vermenin yam sira sosyal ve duygusal gelisimlerini de desteklemenin Onemini
kavrayabilecekleri egitim programlari hazirlanabilir. Okulda verilecek séz konusu egitim
programlar1 ailelerin Ogretmenlerden beklentilerini de sekillendirebilmek agisindan 6nem
tagiyacaktir. Zira akademik basariya odaklanan aileler, Ogretmeni de bu yonde
yonlendirebilmektedir. Sosyal ve duygusal gelisimin eksik kaldigi bir g¢ocugun, zaman
icerisinde akademik basarisin1 gosterebilmede zorlanacagi konusunda, aileleri bilinglendirme
caligmalarmin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Cocuklarin sosyal becerilerini destekleme ve
problem davraniglar1 azaltmada ailelerin evde gerceklestirebilecekleri etkinlikler planlanabilir.
Bu etkinlikler okuldaki egitime paralel olarak devam ettirilebilir. Ebeveynlerin ve
ogretmenlerin, ¢ocuklarina nasihat vermekten ziyade onlara cok iyi model olmalari, zorba
davraniga doniisebilecek kii¢iik bazi olumsuz yaklagimlarini dahi hissederek énemleri almalar1
ve nitelikli durumsal degerlendirmeler yapmalar1 gerekmektedir.

Okul 6ncesi donem cocuklar arasinda yasanan saldirgan davranislar: en aza indirgemek
amactyla ¢ocuklarin cinsiyeti, anne-babalarinin 6grenim ve g¢alisma durumu, O6gretmenlerin
mesleki deneyimleri ve iginde bulunulan kiiltiir goz Oniine alinarak Onleyici program
paketlerinin olusturulmasi ve uygulanmasi dnerilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ailelerini
degerlendirmeden ve ailelere pedagojik bilgi ve anne-baba tutumlari, ¢ocuk yetistirme sanati
egitimleri verilmeden dogru yargilara varilamayacagi ve uygun sonuglara ulasmanin giicligu
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Cocuklarin sahip olduklar1 aile yapisi, okulda onlarin ne sekilde davranacagini
belirlemektedir. Pargalanmis ailelerin c¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri, anne-babasi ile
yasayan ¢ocuklarinkinden daha yiiksektir. Erken okul doneminde ¢ocuklarda goriilen saldirgan
davraniglar ve zorbalik egilimi davranislar {izerinde farkli degiskenlerin bir etki olusturup
olusturmadig1 hakkinda daha net bir yargiya varabilmek amaciyla diger degiskenler kontrol
altinda tutularak her bir boyutun es sayida oldugu caligma gruplariyla arastirma denenebilir.
Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik tizerinde
anlamli bir farklilifa yol agmasi nedeniyle 6gretmenlere de saldirganlik egilimli davranislarin
sagaltiminda nasil daha etkili olabileceklerine yonelik egitimler verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

School bullying will cause children to cool off from school, to drop academic
achievement, and to lead the child as a suicidal individual. From this point of view, the level of
bullying behaviour associated with a number of internal conflicts related to the inner and
psychological states of early childhood has been examined. Research has been made
qualitatively. The universe of the research consists of 50 children between 24-36 months who
continue to private and pre-school education institutions in Diizce. A Personal Information
Form and a semi-structured Bullying Interview / Activity Form were used to collect the data.

A significant proportion of children (72%) in the study reported that they were exposed to
physical bullying behaviour from bullying species. Evaluations of the types of bullying have
found that physical aggression trends are the most common type of bullying among all children.
In the study, children's bullying behaviours; In the 24-30 month group, the tendency of physical
aggression was higher than the 31-36 month group, whereas the verbal and relational aggression
tendency type ratio was found to be lower in 24-30 month old children than in 31-36 month old
children. These findings have been pointed out in terms of widespread physical bullying in
similar studies on school bullying in our country and in other countries (Bayraktar, 2009, Kutlu,
2010, Mynard, Joseph, 2002, Pellegrini, Bartini, Brooks, 1999, Whitney, Smith, 1993 ).

The family structure of the children determines how they will behave in school. The level
of aggression of children of broken families is higher than that of children living with their
parents. In order to make a clearer judgment as to whether different variables have an impact on
aggressive behaviours and bullying tendencies seen in children in early school period, it is
possible to try research with the study groups that the other variables are controlled and that
each dimension is the same number.
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