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Ozet

Kiresellgen dinyada kiresel ekonomi standartlarinin belimesi 6nem
kazanirken Diinya Ticaret Orgiitil standartlari balirle gayretiyle serbest ticaret
politikasi uygulamalarinda ortaya cikan piyasa ddgdarini engellemeyi
amaclamaktadir. Bu c¢aimanin amaci Diinya Ticaret Orgitii genelinde 1995-
2011 tarihleri arasinda tim ticaret politikasi adagcinin kullanimiyla ilgili olarak
acillmiy uywmazlhk davalarini ele alarak tGye ulkelerin ve Tueknin “Ticaret
Politikasi Savunma Araclar™ni ne kadar etkin katidgina acikhk
kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orguti, Uluslararasi Ticari Uymazlik
Davalari

Alan Tanimi: D41, F13, F42, F53, F59

ANALYSIS OF PROTECTIVE ECONOMIC POLICIES AND TRADE
DEFENSE MEASURES IN MARKET ECONOMY

Abstract

When determining the global economic standardsoisigg into prominence in

globalised world, the World Trade Organization ismad to prevent market

failures arising from free trade policy applicatiowith the effort of setting the
standards. The aim of this study is to clarify heffective member countries and
Turkey use “Trade Defence Measures” by investigatihe cases of conflicts
which were prosecuted in terms of using all tradegy measures over the World
Trade Organization between 1995 and 2011.
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1. GIRIS

Ulkelerin birbirine bghlk ve basimhliklarinin giderek artfii ginimiz
dunyasinda kireselime kavramina atifta bulunmaksizin yapilan analizler
bilimsel acidan eksik kalmaktadir. Bu sebeple geyabanci gerekse yerel
literatlirde kiresellgne bircok bilim insani tarafindan siklikla galan bir konu
olmustur. Giddins (1990:25) kiresedlmenin merkezine kapitalist diinya sistemini
koymakta ve kireseljenenin “kapitalist diinya sistemi”, “ulus devlet sisti”,
“‘dinya askeri sistemi” ve “uluslararass bolumi” olmak Uzere dort boyutta
distnulmesi gerekgini vurgulamakta iken Bell (1999: 345-346) kireegtienin,
dinya ekonomik sisteminde kapitalist ekonomilskilerin ve devletlerarasi
bagimhlig artirdgini ve bu bg@mhhgin bir ka¢ noktada kendini a&a vurdigunu
iddia etmektedir. Bunlardan ilki; ticaret, yatiriiaretim vesirket faaliyetlerinin
baglantilarinda gorulen aghir. Ikincisi ise finans piyasalarinin kiresel
organizasyonundaki agtardir. Uglincli ve belki de en énemlisi ise neostibe
temelli ekonomik bgimlilik acisindan ulusal ekonomilerin eklemlenmesiBu
gelismeler ayni ¢cagmada “ekonomik kireselme tezi”, “devlet hakimiyetinin
kaybolmasi tezi” ve “neo-liberal yakiniaa tezi” ile aciklanmaktadir. Ekonomik
kiresellsme tezine gore kuresejlae, neo-liberal temelli uluslararasi butiane
hareketlerinde somutimaktadir. Tium bu tezler kapsamindaa@an gelimeler
kuresellgme olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bell, a.g.e.;)346

Neo liberal yakinlgma tezinden hareketle, kiresel ekonomik sistemeikteo
destek neo klasik iktisat yaklani tarafindan sganmaktadir (Gamble, 2001:
130). Bireyciligi esas alan neo klasik iktisat politikalari, bireyiareket alanini
gensletmek adina, en ug noktada, kamusal mal tretindeipiyasa ekonomisine
birakilmasini  istemektedir (Mc Gregor, 2001: 83).ncAk, piyasa
basarisizliklarinin  varii piyasa ekonomilerinde devletin her durumda
muidahalesini gerektirmektedir (Kirmagla, 2008). Piyasa karisizliklar tezine
gore piyasalaringleyisi, daima tam istihdam kallarindan sapmagdimindedir.
Bu acidan, 1929 ekonomik krizi ve 2008 sonrasindganan ve henlz
sonuglanmayan dinya ekonomik krizi piyasa aksakkin Grint olarak
deserlendirilebilir.
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Neo-klasik yaklaima gore piyasalarin gal tekel kagullarinda aksagh kabul
edilerek, devletin dgal tekel kgullarinda ve tam kamusal mal piyasasinda
ekonomiye miudahale etmesi gergkti kabul etmektedir (Mc Gregor, a.g.e.: 84).
Diger bir ifadeyle, koruyucu iktisat politikalarinaypisa aksakliklarinin gorulgi
donemlerde ve alanlarda izin verilmektedir.

Piyasa ekonomisinin serbest ticareti ylicelten pakisina ramen pratikte serbest
ticaretten sapmalar korumaci politika yaktalarinin haklilgini artirmaktadir.
Serbest ticaret politikasindan sapmalari geneldéeikel baz lzerine oturtmak
mumkunddr. Bunlardan ilki serbest piyasa arisyisavunan neo klasik iktisadi
distncenin temel varsayimlarinin yeterince inandibalunmamasidir (Selen,
2008: 112). Neo-liberal politikalarin gte&isi tzerine kurgulanan "yeni ticaret
teorisi" ya da "stratejik ticaret teorisi" olarakilandirilan yaklgmlar, devlete
ekonomik hayat icerisinde daha mudahaleci bir igmiekte ve yaygin olarak
kabul gormektedir. Koruma vyanlisi bu yaktalar, korumanin ekonomik
kayiplara neden olmasina grmaen ekonomik olmayan vyararlarindan dolayi
korumaya bgvurulmasini gerekli gérmektedityfbaozkurt, 2001: 167-170).
Korumaci iktisat politikalarinin kacinilmaz ve énémez olgu, kiresel dizeyde
korumaci politikalarin  sinirlarinin - tanimlanmasi regdiligini de ortaya
cikarmstir. Bu gereklilikten hareketle, DTO platformundaréma énlemlerinin
hangi cercevede uygulanabilgcdelirlenmitir. Kurucu anlamanin ekinde yer
alan “Gumruk Kiymet Anlgmasi”, “Kamu Alimlari Anlamasi”, Anti-damping
Anlasmasl!” ve “Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Vergi Ashaas!” gibi anlamalar
bu temel amaca hizmet etmektedir. Ek amlalar icinde “Anti-damping
Anlasmasi”, Subvansiyonlar ve Telafi Edici Vergi Aghaasi” ve “Korunma
Onlemleri Anlamasi” yerli sanayinin korunmasinda 6ne c¢ikan sanédardir.
Serbest ticaret politikalari Beminda kullanilan bu korunma 6nlemlegagida
ele alinmgtir.

2. DTO KAPSAMINDA KORUYUCU T ICARET POLITIKASI
ARACLARI

Kiresel ekonomi standartlarinin belirlenmesine dneshoynayan DTO, serbest
ticaret politika uygulamalarinda ortaya cikan pgasksakliklarini engellemeyi
amaclamaktadir. Serbest ticaret politikalarint dum etkileyecek piyasa
aksakliklar; ihracatci firma veya ulke davrdanindan, ithalatci Glkenin i¢ piyasa
yapisi ve yasal dizenlemeleri ile ihra¢ pazarlaingganan rekabetten
kaynaklanabilmektedir.
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Ihracatgi firma ve/veya ulkeden kaynaklanan piyadsaldiklari, tam rekabetten
sapmalar seklinde gerceklgmektedir. Tam rekabetten sapmalar, ihracatci
firmalarin dampingli ticaret politikasi izlemelene ihracat¢i Ulkenin ihrac
sektorlerine maliyet avantajl @ayacak destekler vermesiyle ortaya ¢cikmaktadir.
Her iki uygulamada serbest piyasaslitarinda olgacak fiyat yapisini olumsuz
etkilemekte ve ithalat¢i Ulkelerdeki yerli firmalave ayni pazara ihracat
gerceklgtiren rakip Ulke ve firmalar Uzerinde olumsuz ticetki olusturmaktadir.
Ithalatgi Ulkelerin i¢ piyasa yapisinin yerli tretimisindan zayif olmasi ve bunun
desteklenmesi yonindeki baskilarla belirlenen alidr rekabet yapisini
olumsuz etkilemektedir. Bebek sanayi argimani kapsda izlenen politikalar
bu cercevede derlendirilebilir. Ayrica, DTOye eklemlenmemi veya
eklemlenmg olmakla birlikte kiresel kriz kallar altinda korumaci politikalari
kullanmaktan cekinmeyen ulkelerin piyasa bozucwaldgsizenlemeleri de piyasa
aksakliklarina neden olmaktadir (Oz, 2009: 6). ®iyaksakliklarinin ortaya
cikmasinda etkili olan der bir unsur da, ihracatci tlkelerin ayni hedefgpaz
yonelik gerceklgtirdikleri rekabette izledikleri ticaret ve rekabegaptirici
politikalardir.

DTO uyesi ilkeler bu tiir piyasa aksakliklarinask&Ticaret Politikasi Savunma
Araclari’ni kullanmaktadir. DTO kapsami ilgili aghaalarda veithalat Rejimi
Kararinin 4. Maddesinde adi gegen “Ticaret Pol#ikeéavunma Araglari”, benzer
veya d@rudan rakip mallar Ureten vyerli Ureticilerin ithtaén (ciddi) zarar
gormesinin 6nune gecmek amaciylasvnaulan, dampinge kear onlemler,
suibvansiyona kar onlemler ile korunma ve gozetim oOnlemlerinin kiiitie
verilen genel isimdir Bu araclar, farkli uygulama amag ve prosediiileriiye
ulkelerin DTO ve serbest ticaret kurallarina uygurareket etmelerini
sgzlamaktadir. Bu araclar goudan ve dolayl olmak Utzere yerli sanayiye iki
bicimde koruma gdamaktadir. Bunlardan ilki, GATT 1994 Anlaasi’'nin 19.

Ticari Politikasi Savunma Araglarithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Meyzua
Ithalatta Korunma Onlemleri Hakkinda Mevzuéthalatta Kota ve Tarife Kontenjaridaresi
Hakkinda Mevzuatjthalatta Gozetim Uygulanmasi Hakkinda Mevzuat, rBeTiekstil Uriinleri
thalatinda Goézetim ve Korunma Onlemleri Hakkindavet, ikili Anlasmalar ve Protokoller
veya Dier Dizenlemeler Kapsami ginda, Belirli Ulkeler Megeli Tekstil Urtinleriithalatinda
Gozetim ve Korunma Onlemleri Hakkinda Mevzuat, Tyehin Ticari Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Mevzuat ve Cin Halk Cumhuriyeti Meti Mallarin ithalatinda Korunma Onlemleri
Hakkinda Mevzuat hikumlerine tabidir.
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maddesinde dizenlenen “Korunma Onlemleri’dir. 19adde kapsaminda
uygulanan korunma Onlemleri, yerli Uretimin ithaldarisinda rekabete
edebilirliginin artirilmasi ve ulusal sanayinin yeniden yambalarina imkan
sgglamak amaciyla kullaniimaktadir ve“bebek sanayijimnani ile DTO (yesi
Ulkelerin gelsmislik dazeylerinin farkli olmasina dayandiriimaktadiyerli
ekonominin korunmasi amaciyla kullanilan ikici gragaclar ise haksiz rekabet
yaratacak uygulamalara kagelistirilen dnlemlerdir. Bu araclari kullanabilmenin
temelsart dnlemi gerektiren ticari faaliyetin, ticaredapma yaratacak nitelikte
haksiz rekabet unsuru icermesidir.g&i bir ifadeyle ticaret politikasi savunma
araclari, ticaret kanallarinda gorulen bozulmaleag kullaniimaktadir. Haksiz
rekabeti 6nlemeyi amaclayan bu onlem gurubu firreatigari faaliyetle sinirh
kalmakta ve koruyucu etkileri dolayli bicimde orsagikmaktadir. Sonugta her iki
arac grubu da, nitelik olarak farkli olmakla bitkk yerli sanayi koruma amacina
hizmet etmektedir. Bu nedenle, hasiz rekabetinninési amacina hizmet eden
araclar korunma onlemi olarak gkrlendirilmistir.

2.1. GATT 94 Kapsaminda Uygulanan Korunma Onlemeler

Yukarida ortaya koyulan korumanin geregiiie yonelik yaklaimlar, Uruguay
gorismelerinde GATT 1994 icine korunma hidkmunin konulmds etkili
olmustur. GATT 94’Un 19.maddesi, Uye ulkelere bir ysdnayi dalina ciddi zarar
veren, beklenmedik ithalat atarina kagi korunma tedbirleri alma imkani
tanimaktadir. “Korunma Onlemleri Anjmasi” (KOA) yurirlilkteki gonulli
ihracat kisitlamalari ve benzeri yasaklayici tddhbm, Anlasma ile uyumlu hale
getirilmesini veya kaldiriimasini 6ngoérmektedir (KOm. 11). Anlama, Uye
Ulkelerin hicbir bicimde piyasa duzenleyici agrtaalar imzalamamalarini,
herhangi bir gondllu ihracat kisitlamasini devatirraemelerine hilkmetmektedir
(WTO, 2001:31). Buna gore; bir malin benzer veyarddan rakip mallar Ureten
yerli Ureticiler Uzerinde ciddi zarar veya ciddiraatehdidi olgturacaksekilde
artan miktar vesartlarda ithal edilmesi halinde, kzarar veya zarar tehdidini
ortadan kaldirmakiizere s6z konusu zarar veya zarar tehdidiyle sinirligeegici
olmak kaydiyla korunma 6nlemi alinabilmektedir. Bmacla, korunma 6nlemi
ithalata konu maligumrik vergilerinde argy ithalatinda miktar sinirlamasreya
bunlarin kombinasyonalarak uygulanabilmektedir.

Korunma Onlemleri Anlgmasi, ulusal otoriteler tarafindan izlenecek koruma
onlemlerini ve uygulama esaslarinin belirlemekteflitlasmada keyfiyetten uzak
ve seffaf bir korunma politikasinin ofturulmasina vurgu yapilmaktadir.
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Onlemlerin uygulanabilmesi icin oncelikli olarakdid edilen zarar ve ithalat
hacmi arasinda nedensgifi kanitlanmasi ve talep edilen Onlemlerin kamu
yararina olup olmagini ortaya koyacak gucli argimanlarin var olmasi
gerekmektedir. DTO, korunma 6nlemlerinin alinatefgoe hikmetmekle birlikte
bu 6nlemlerin, serbest ticareti olumsuz etkileyetégimde, keyfi kullanimini
engelleyecek mekanizmalari da kendi icindesgetnistir. Bular; ithalat ile iddia
edilen zarar arasinda nedenggllivarliginin kanitlanmasi, dnlemin zarari ortadan
kaldiracak veya engelleyecek dizeyde uygulanmaslienierin llke odakl
olmayip, mal odakl olmasi ile énlem uygulanmasiinkin tim kararlarin DTO
prosedurlerine uygun olarak alinmasi ve ilgili feman detayh bicimde
bilgilendirilmesi olarak siralanabilir. Ayrica, agmazliklarin ¢6ézimuinde
mutekabiliyet esasi benimsepdiicin Uye Ulkeler korunma ©6nlemlerini
uygulamaya karar vermeden ©6nce, uygulanmasi Orggoridnlemin ulusal
duzeyde olasi olumsuz etkilerini de dikkate almatunda kalmaktadir.

2.2. Haksiz Rekabete Kagi Korunma Aragclari ve Onlemeleri

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun beka mal ve hizmet
piyasalarindaki teebbisler arasinda 6zgtrce ekonomik kararlar vérbesini
sgilayan yarg olarak tanimlamaktadir. Bu ysa iliskin kararlarin mal ve
hizmetlerin alim ya da satim fiyatini, fiyati gluran maliyet, kar gibi unsurlari ve
her tarli alm ya da satipartlarini kapsa¢h stiphesizdir. Dglk satg fiyati,
taksitle sat, kaliteli tretim gibi karar ve uygulamalar, rekalgkenilen yagin
kapsamindadir. Bu unsurlara aykiri yuritilen tidaaliyetler haksiz rekabet
olarak tanimlanabilir. DTO, genel olarak fiyatin yasa dyi faktorlerce
belirlenmesini sglayan girsimleri haksiz rekabet unsuru olarak kabul etmektedi
Haksiz rekabet uygulamalarinin firma odakh veyaleteodakl olmak tzere iki
bicimde ortaya cikg kabul edilmektedir. Firmalarin marjinal maliyeltiada
fiyat belirleme politikasi izlemesi, damping olar@nimlanmakta ve bu fiyatlama
politikasl, firma kaynakli, haksiz rekabet unsularak kabul edilmektedir. @er
taraftan, ihracata yonelik tGretim gerceftieen firmalarin Uretim, sagj pazarlama
gibi maliyetlerinin devlet tarafindan kismen veyantiyle tstlenilmesi de devlet
kaynakli haksiz rekabet unsuru olarak kabul edibewtik
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Yukarida da aciklangh Uzere korunma onlemleri, yapilan ithalati kisnta
Ozelligi nedeniyle, korunma ihtiyaci icerisindeki Uretiralldrina mutlak koruma
sgilamaktadir. Haksiz rekabete karonlemler, haksiz ticari faaliyet yiriten
firmalara yonelik olmalari nedeniyle, 6énleme komiiniin ithalatini belirgin bir
sekilde azaltmamakta ve haksiz ticari uygulamay! tdsaf etmeyi
hedeflemektedir. Onleme konu malaskin olarak, haksiz rekabet unsuru
icermeyen ticari faaliyete dayanan ithalat Uzeritdgbir miktar kisitlamasi ve
ithalat yas@l uygulanamamaktadir. Kisitlama, haksiz ticariifedlytriten firma
ve ticarete konu malla sinirli tutulmaktadir. “Karma onlemleri” dyindaki
“ticaret politikasi savunma araclar”, serbest paaleyisini olumsuz etkileyen
ticari faaliyetlere yonelik olmasi nedeniyle gkamis oldusu koruma dolayli
olmaktadir.ithal malina koyulan vergilerle, ithal malinin fiyatluslararasi fiyat
duzeyine cikarilarak ithalat maliyeti artirnimakiadBu durumda, ithal malinin
yurda uluslararasi fiyattan sokulmasi ithalat¢uhiisiik maliyetli ithalat avantajini
ortadan kaldird icin rakip yerli sanayi tizerindeki olumsuz ticatki ve zarar
ortadan kaldinimakta veya en azindan azaltiimaktdbylece ithal mallarina
rakip tretim gerceklgiren yerli sanayi belli 6l¢tide haksiz rekabeteskkorunma
imkanina kavemaktadir.

2.2.1. Haksiz Rekabet Unsuru Olarak Damping ve Silansiyon

Damping, uluslararasi fiyat kalastirmasini esas alan ve i¢ piyasa fiyatindan
distk fiyatla yurt dgina mal sat olarak kabul edilen ticari uygulamadir.
Firmalar, stok eritmek ve pazara hakim olmak gibgiglk gudulerle marjinal
maliyetin altinda fiyattan yurt gina ihracat gercekyarmeleri bir damping
uygulamasidir. Ulkeler, ulusal firmalarinin ulusiaas! alanda gercektedigi bu

tur dampingli faaliyetlerine g6z yumarken, ithalatonumdaki tlkeler dampingli
faaliyetlere, yerli sanayiyi korumak amaciyla, stacikmaktadir. Bu cejkiyi
ortadan kaldirmak amaciyla, Uruguay ginélerinde “Anti-Damping
Anlasmasi” imzalannytir. Bu anlamayla; damping agdirma ve Onlem
uygulanma prosedurleri tanimlargndamping miktarinin belirlenmesi hesaplama
kurallarina bglanmg ve damping sogiurmasi ve uygulamasinashin sorunlar
icin ¢6zUm mekanizmasi tanimlarytm.
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Ihracatgi firmalarin maliyetlerini tstlenecek biciend@&lanan devlet yardimlari
da haksiz rekabet uygulamalarinin ikinci kayina olusturmaktadir. Ihracatcl
firmalara devlet yardimlari sayesinde eldegetthaliyet avantajini ihrag fiyatini
belirlerken kullanmasi piyasada yapay bir fiyatsalmuna neden olmaktadir. Bu
durumda, serbest piyasa ekonomisi acisindan istgmmes haksiz rekabet olarak
tanimlanan, piyasa aksakli ortaya cikmaktadir. Bu piyasa aksgkiin
uluslararasi ticari ifkilere olumsuz yansimasini onlemek amaciyla, DTO
platformunda “Siubvansiyonlar ve Telafi Edici Tetdy Anlasmasi” (STETA)
imzalanmgtir.

Anlasma, bir boyutuyla devlet yardimlarinin kullanimdisipline ederken, der
boyutuyla da dlkelerin vergi yardimlarin olumsuz ticari etkilerini ortadan
kaldirabilecek  6nlemleri duzenlemektedir. Agmlen, tgvik kavramini
tanimlayarak kapsagl duzenlemeleri belirli bir sistem@gé balamaktadir
(Resmi Gazete, 1995: 204-3-234). Ammenin 1. maddesinde subvansiyon,
herhangi bir tyenin hikiimet veya kamu organlaaftadan fayda sgayan mali
katkilar olarak tanimlanmi ve tevikleri yasaklannmy sutbvansiyonlar, dava
edilebilir sibvansiyonlarve dava edilemeyen siubvansiyonlalarak U¢ grupta
toplanmstir. Yasaklanmy tesvikler kesin 6nlem gerektirirken, dava edilebilir
nitelikteki tesvikler icin onlem uygulanabilmesi ithalat ve zararasindaki
nedenselfiin kanittanmasi zorunlufiu bulunmamaktadir. Dava edilemeyen
stibvansiyonlar ise fiyata @nudan etki etmeyen niteliktekigek uygulamalarini
kapsayip, hi¢cbir 6nlem uygulanmasini 6ngérmeyegvikkerdir.

Haksiz rekabete k@rbir 6nlem alinmasinin gerekip gereknigde haksiz rekabet
soryturmasi sonucunda karar verilebilir. g@r bir ifade ile higbir tlke haksiz
rekabet unsuru gayan ithalata kar kendiliginden 6nlem uygulayamamaktadir.
Gerekli 6nlemlerin uygulanabilmesi icin gvairu, inceleme ve zarar tespitinden
olusan bir aratirmanin yapiimasi gerekmektedir (STETA, m: 10-183agida
sorwturma ve 6nlemler hakkinda aciklamalara yer vestimi

2.2.2. Haksiz Rekabet Unsurlarina Kagi Onlemler

Haksiz rekabet unsurlarinin gmalmasina ilgkin sorgturma, sektoérid temsil
glcuine sahip firma veya sektorle ilgili sivil toplukurulsu ya da yetkili

makamlar tarafindan talep edilebilir. Talepler, éliide yerindelik incelemesine
tabi tutulur. Bu cercevede talep eden tarafin tenggici ve nedensellik
sorgulamasi yapilir. Bu sorgulama sonunda sorma aciimasina gerek
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duyulmasi halinde sogturma balatilmadan 6ncesikayetci olunan kau taraftan,
istisare talep edilir.istisarelerden sonu¢ alinamamasi halinde garma resmi
yayin organlarinda ilan edilerek dtetilir.

Soryturmanin nitelgine gore Taahhit “Gegici Onlerti ve “Vergi’ olmak uzer
Uc onlem uygulanabilir. Haksiz rekabet unsurlarikarsi uygulanabilecek
Onlemler sorgturma sdrecinde ve sonrasinda uygulanabileceklearakbl
ayristirilabilir.  “Taahhit” ve “gecici Onlemler” inceleen ve sorgturma
sureglerinde kullanilabilmektedir (GATT 94’Gn VI. addesinin Uygulanmasina
fliskin Anlasma”, Madde 7/1-5.). Bunlar, saturma sirecinde gercektailen
ithalatin olumsuz etkilerini en aza indirmek amécyygulanmaktadir. “Taahh(t”
onlemi ithalatgcinin, zarar neden olan ticari uyguda veya politikadan
vazgecilecgi yonundeki, irade beyanini ifade etmektedir. Addimping
sorwturmalarinda taahhit ©onlemi uygulanmasi halindeussamma askiya
alinmaktadir. Taahhudin kabul edilmemesi veya geire yerine getiriimemesi
Uzerine birakilan sosturma devam ettirilerek sonuca gbenir. Subvansiyon
sorwturmalarinda ise taahhit 6nlemi kabul edjlmisa da soriurma devam
ettirilebilmektedir. Gecici 6nlemler ise, ithalatigbzetime bglanmasi veya
ithalattan gecici vergi alinmasi biciminde uygulaktadir. Gecici 6nlemler
aragtirma tamamlanincaya kadar gecen slrecte gestielkdeek ithalat icin
uygulanir. Aratirma sonucunda ilgili ithalata gkin vergi dnleminin alinmasina
gerek duyulmasi halinde ilgili karar ithalat¢i Glkgrafindan alinarak ilgili tim
taraflara duyurularak uygulamaya sokulur. Sartma sireci sonunda, iddia
edilen zarar ile ithalat arasinda nedengellibelirlenmesi halinde zarari ortan
kaldiracak miktarda vergi uygulamasina gidilmektedthalatci tlke, haksiz
rekabete kar vergi uygulama kararini alirken, aslinda vergegentekngi
acisindan belirli kisitlar icinde hareket edebilteelkr (Resmi Gazete, 1995: 139-
144). Uye llke; vergiyi dguran olayi, vergi matrahi ve oranini kendisi
belirleyememektedir. Vergiyi dmran olay, dampingli ithalatin, ithalat¢i Glkenin
yerli sanayisine zarar vermesine ve bunun kanitteeana bglanmaktadir. Bu
ispat yaptiktan sonra ilgili tlke, vergi alinmasikarar veren ulke ilgili ithalattan,
“damping marji” veya subvansiyon miktari karada gveralabilmektedir.
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Dolayisiyla uygulanacak vergi orani damping marjeya subvansiyon

.....

Yukarida da aciklangh gibi korunma 6nlemleri, yapilan ithalati kisitlardzellgi
nedeniyle, korunma ihtiyaci icerisindeki Uretim ldaha mutlak koruma
sgilamaktadir. Haksiz rekabete karonlemler, haksiz ticari faaliyet yiriten
firmalara yonelik olmalari nedeniyle, 6nleme komiiniin ithalatini belirgin bir
sekilde azaltmamakta ve haksiz ticari uygulamayielemeyi hedeflemektedir.
Onleme konu mala gkin olarak, haksiz rekabet unsuru icermeyen titzaiiyete
dayanan ithalat Uzerinde higbir miktar kisittamase ithalat yasa
uygulanamamaktadir. Kisitlama, haksiz ticari faliylriten firma ve ticarete
konu malla sinirli tutulmaktadir. “Korunma onlenilatisindaki “ticaret politikasi
savunma aragclarl”, serbest piyaskyisini olumsuz etkileyen ticari faaliyetlere
yonelik olmasi nedeniyle gmmis oldusu koruma ise dolayli olmaktadiithal
malina koyulan vergilerle, ithal malinin fiyati slararasi fiyat dizeyine
cikarnlarak ithalat maliyeti artirilmaktadir. Bu rdenda, ithal malinin yurda
uluslararasi fiyattan sokulmasi ithalat¢iningigi maliyetli ithalat avantajini
ortadan kaldird icin rakip yerli sanayi tGzerindeki olumsuz ticatki ve zarar
ortadan kaldinimakta veya en azindan azaltiimaktdbylece ithal mallarina
rakip tretim gercekkgiren yerli sanayi belli 6l¢iide haksiz rekabeteskkorunma
imkanina kavemaktadir.

3. DTO GENELINDE KORUNMA ARACLARININ KULLANIM

ETKINLIGI

Ticaret Politikasi Savunana Araclarinin uygulanmasliskin tum kararlarin ve
eylemlerin  DTO tarafi tim (Ulkelere duyurulmasi vegili taraflarin
bilgilendirilmesi zorunlulgu bulunmaktadir (Selen, 2004). Dolayisiyla DTO'ye,
izlenen ticaret politikalari ve uygulama sonuclaritiskin duizenli veri akg
sgzlanmaktadir. Bu nedenle korunma onlemleringkili tim deerlendirmeler
DTO verilerinden yararlanilarak yapilgtr.

DTO genelinde tum ticaret politikasi araclarinifl&mmiyla ilgili olarak 1995-
2011 déneminde 570 adet ywazlik ortaya ¢ikmtir (Tablo 1). Toplamda tim
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tekrarlanan davalar veikayetler elemine edilerek bir tek davay! §ayacak
sekilde tekil ele alindiklarinda dava sayisi 496\y@iksmektedir. Tablo
incelendginde Ticaret politikasi savunma araglarinin ABDFAL86); AB (95-96)
Kanada (55-23), Meksika (27-20), Hindistan (26-BYgzilya (28-18) ve Japonya
(27-16) tarafindan aktif olarak kullanifigézlenmektedirSikayet edilen (davali)
ulke siralamasinda Cin Halk Cumhuriyeti, ABD ve ABI ardindan 3. Ulke
olmustur. Bu gurubun ardindan Arjantin, Guetamala, GUuKeye, Sili, Taylan
gibi ulkelerin ulusal sanayilerini koruma amagli ©Tdizenlemelerinden etkili
bicimde yararlandiklari gozlenmektedir. Turkiye isakkinda 1kikayet ile 56
davalik tlke arasinda 12. olgtur. Ulkelerin dava sayilari ve dticaret hacmi
arasinda dgru yonlu bir iliskinin bulund@gu sdylenebilir.

Korunma oOnlemleri ankmasi kapsaminda onlem talebiyle acilan gorma
sayllar Tablo 2'de yer almaktadir. Korunma 6nleinie kullanimi agisindan AB
ve ABD dikkat cekmektedir. AB korunma 6nlemleri mtadaki tutumu sebebi ile
toplam sikayetin %210,5’i oranindaikayet alirken, tangikayetci bavurularinin
yaklasik %13'0 de AB tarafindan yapilgtir. Ayni oranlar ABD agisindan ise
yluzde 7,8 ve yuzde 39,4 olarak gozlenmektedir. Buler siginda ABD ve
AB’nin korunma o6nlemlerini aktif olarak kullandikdai séylemek mimkuinddr.
Burada dikkat cekici nokta, gerek AB ve gerekse ARRrbest ticaret
politikalarinin tim dinyada hakim olmasi konusurstarci olurken, bu dlkelerin
korumac! politikalari aktif olarak kullanmalaridi©zellikle, ABD'nin DTO
kurallarina aykirt  koruma gercekteildigi iddiasi ile y@un sikayeti
gozlenmektedir. AB’nin de 06zellikle koruma amaclogyn dava talebinde
bulund@gu ve ayni zamanda gér Ulkeler aleyhine dnemli sayilacak oranda dava
actgl gbzlenmektedir.

Anti-damping sorgturmalarinin yillar itibariyle sayisal gdimina bakildginda
1999-2006 doneminde ortalama yilik 7 spmumanin acildii gorilmektedir.
2006-2011 ve 1995-1999 donemlerinde ise dava sayislama 3 olarak
gerceklgmistir (WTO Dispute Settlements, 2011). Turkiye, AB@&mping
uygulamalar konusunda Guney Afrika ve Misirdakéyetci olurken, Brezilya
‘da Turkiye'den sikayetci olmutur. Yani, Tarkiye anti-damping konusunda
yaklasik %2 oranindasikayet etme, yakkak %1 oraninda daikayet edilme
oranina sahip iken ABikayet etme veikayet edilme oranlar sirasiyla %14 ve
%9'dur. ABD’nin sikayetci olma yuzdesi yalkd&k 5 civarindayken, toplam
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sikayet sayisinin yuzde 50’'si ABD’ye kargerceklgmistir. Aslinda bu son veri
ABD merseli firmalarin haksiz rekabet politikalarini & olarak kulland
biciminde yorumlanabilir.

Haksiz rekabet unsurunun ikincisi olan stbvansiyygulamalari konusunda
ortaya cikan ankmazliklarin yillara gore dalimina bakildginda ise 1996’dan
2010’a dgru giderek azalga gozlenmektedir. 1996-1998 yillari arasinda yillik
ortalama 9 dava acilirken 1999-2010 yillari arasinglhk ortalama 5’e
dUsmusttr. Bu durum uUlkelerin hasiz rekabet yaratacalktigalardan uzaklgtigi

ve bunda da DTO duizenlemelerinin etkili gidubiciminde yorumlanabilir.

Tablo 4’de gorulebilege gibi sibvansiyon uygulamalar ile ilgili 8§ikayet
konusu vardir. Ancak bunlardan biri gatadaki bir bgka ilgili kisimda ele
alindg! icin genel yuzde hesaplamalari yaparken 86 dasgerkendiriimesi
yapiimahdir.Su an Tgvik ve Telafi Edici uygulamalarda yanan sikintilar analiz
edildigi icin su an bu tablo incelenmesinde 87 dava sayisi ilderteskte bir
sikinti olmayacaktir. Tswik ve telafi edici uygulamalar dolayisi ile en cdlva
acan ABD olurken sirasi ile AB ve Kanada onu taklimektedir. Ayni zamanda,
ABD 32,2’lik bir ylizde ile ve 28 dava sayis! ilgkayet edilme konusunda,
hakkinda bu alanda en ¢ok dava acilan ulkedir. &BJn ise ikinci ve Gglncu
sirada yer almaktadir.

4. SONUC

Neo klasik politikalarin mgulastirmasi altindasieyen kiresel ekonomik sistem
surekli olarak serbest piyasa ekonomisini yuceltimeik. Ancak, kiresel dizeyde
serbest piyasa ekonomisi yuceltiimekle birlikterusaicu iktisat politikalarinin
yaygin olarak kullanildn goézlenmektedir. Ozellikle gelnis tlkelerin DTO
platformunda duzenlenen ticaret politikasi savunamaglarini koruma amagli
olarak aktif bicimde kullangh gozlenmektedir. Bu bulgu iki bicimde
yorumlanabilir. Birincisi, bu ulkelerin dinya tiadr hacmi icindeki payinin
yiksek olma olasgdir. Yiksek ticaret hacmi igcinde yerli sanayinrikomasi ve
haksiz rekabet uygulamalarinin neden gldaararlari 6énlenmesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Dier neden ise DTO Uyesi Ulkelerin ticaret politikasaclarinin
kullanimina ilgkin teknik bilgi eksiklgidir. Gelismekte olan Ulkelerdeki
blrokratik yetersizlikler ve piyasa ekonomisininsgh alt yapisinin oturmami
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olmasi bu Ulkelerin savunma araclarini etkin bi@gmdullaniimasini
engellemedii sdylenebilir.
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http://www.wto.org/english/tratop e/dispu e/dispgreements index e.htm?id=
Ab#selected agreement

TABLOLAR

TABLO 1: DTO KAPSAMI ANLA SMAZLIKLARIN COZUM MEKAN  iZMASINA
KONU OLAN DAVA SAYILARI (1995-2011)
Ulke Adi :Davac Davali | Ulke Adi gava Davali | Ulke Adi Davaci | Davali
AB 94 90 Hirvatistan | O 1 Panama 5 1
ABD 135 136 Hindistan |26 22 Peru 3 3
Arjantin |18 18 Hollanda |O 1 Polonya 3 0
AVUSUY 110 |12 |Honduras |5 |0 Portekiz |0 1
Eaglades 1 irlanda 0 2 Romanya 0
Belcika |0 3 Isvec 0 1 Slovakya 0 4
Brezilya |28 18 Isvicre 5 0 Singapur 1 0
CekCum |0 2 Japonya 27 16 Sili 11 14
Cin 11 43 Kanada 55 23 Tayland 13 3
Dominik |0 5 Kolombiya |4 3 Tayvan 3 0
Ekvator |7 5 Kosta Rika |5 0 Trinidad ve 0 2
Tobago
El . i
Salvador 1 0 Macaristan |5 1 Tarkiye 2 11
5;1donez 7 9 Malezya 0 1 Ukrayna 2 1
crmenist 1o 1 |Meksika |27 |20 |Uruguay |0 1
Filipinler 9 Misir 0 4 Veneziella |1 4
Fransa |0 2 Moldovya |1 1 Vietham 2 0
ouatemaliy |2 |Nikaragua (2 |2 |v.zelanda |8 0
G. Afrika |0 4 Norvecg 5 0 Yunanistan |0 2
G. Kore |17 17 Pakistan 2 1 TOPLAM 570 525

ittp://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/disparesements_index e.htm?ir

\18#selected agreent
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TABLO 2: KORUNMA ONLEMLER i KAPSAMINDA ACILAN
SORUSTURMALAR (1995-2011)

Davac

Ulke Adi Davaci Davali Ulke Adi |1 Davali
AB 5 4 Honduras 1 0
ABD 3 15 Isvicre 1 0
Arjantin 5 4 Kolombiya 3 0
Avustralya 1 0 Kosta Rika 1 0
Brezilya 1 0 Japonya 1 0
Cin Halk Cum.** 1 0 Norvecg 2 0
Dominik Cumhuriyeti 0 4 Polonya 1 0
Ekvator 0 1 Slovakya 0 1
El Salvador 1 0 Sili 3 8
Endonezya 1 0 Tayvan 1 0
Guatemala Yeni

2 0 Zelanda 2 0
Guney Kore 2 1 TOPLAM 22 29

Kaynak:http://www.wto.org/english/tratop_e/dispudispu_agreements_index_e.htm

?id= Al8#selected agreement

TABLO 3: ANT i-DAMPING ONLEMLER i KAPSAMINDA ACILAN SORU STURMALAR

(1995-2011)

Ulke Adi Davaci Davali Ulke Adi Davacl Davali
AB 13 8 Kanada 6 1
ABD 5 44 Kosta Rika 2 0
Arjantin 5 3 Japonya 5 0
Avustralya 1 1 Meksika 9 5
Banglade 1 0 Misir 0 2
Belarus 0 0 Norveg 1 0
Brezilya 6 2 Pakistan 1 0
Cin Halk Peru
Cum.** 5 3 1 1
Ekvator 1 2 Polonya 1 0
Endonezya 3 0 Sili 1 1
Filipinler 0 1 Tayland 4 1
Finlandiya 0 0 Tayvan 1 0
Guatemala Trinidad and

1 2 Tobago 0 2
Gulney Africa 0 3 Tarkiye 2 1
Glney Kore 7 1 Venezuella 0 1
Hindistan 9 3 Vietnam 1 0
isvicre 1 0 TOPLAM 93 88

Kaynak:http://www.wto.org/english/tratop_e/dispudispu_agreements_index_e.htm?id=A6#selectedagreeme

nt
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TABLO 4: Suibvansiyon ve Telafi Edici Vergi Onlemlei Kapsaminda Agilan
Sorusturmalar(1995-2011)

Ulke Adi Davaci Davali Ulke Adi Davacl Davali
AB 20 11 Glney Kore 6 1
ABD 25 28 Hollanda 0 1
Arjantin 0 2 Hindistan 4 1
Avustralya 2 3 irlanda 0 1
Belcika 0 1 Japonya 6 2
Brezilya 9 5 Kanada 12 9
Cin Halk Meksika

Cum.** 2 10 4 3
Endonezya 1 4 Peru 0 1
Filipinler 0 1 Sili 2 0
Fransa 0 2 Tayland 2 0
Guatemala 1 0 Yunanistan 0 1
TOPLAM 96 87

Kaynak:http://www.wto.org/english/tratop_e/dispudispu_agreements_index_e.htm?id=A20#select
edagreement
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