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Ozet

Spinoza’'min olumsallik anlayist dinliidiir. O, felsefesini olumsuzlama iizerine
degil de olumlamaya dayandirir. Bunun birkag nedeni vardir: Toziin sonsuz olmast ve
dolayistyla hic bosluk icermemesi, biitiin toziin bir olmasi ve olumsuzlamanin yalnizca
soyutlama diizeyinde kalmasi vb. nedenler sayilabilir. Fakat bizi burada ilgilendiren,
onun olumlama diisiincesinin t6ziin ontolojisi ile sikidan sikiya bagl olmasidrr. Spinoza,
olumlamayr toziin ontolojisinin onaylanmast seklinde diisiiniir. Baska bir sekilde ele
ahndiginda da onun ontolojisinin ifadesi olarak. Fakat bu tir bir anlayss, onaylama
ve onaylanan ya da ifade ve ifade edileninin ortiismemesi bakimindan tozii ikilemeye
sokabilir. Iste bu makalede bu diisiince konu edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olumlama, Ontoloji, Olumsuzlama, Ifade
A Short Essay for the Concept of Affirmation in Spinoza

Abstract

Spinoza’s concept of affirmation is famous. His philosophy bases on the affirmation
not the negation. There are several reasons for that: Being infinity of substance and does
not involve the void, being One and the negation only in abstract level. However, what
concern us at this point is that his thoughts about the affirmation are strongly connected to
ontology of the substance. Spinoza thinks that the affirmation is the confirmation of the
substance. In other words, it is the expression of the substance. But that kind of conception
can be cause of a problem such as not being single substance. Here is the subject of this article.
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Felsefe tarihinde Birden bahsedildiginde ve Spinoza s6z konusu oldugunda
iyi bilinir ki Spinozada Bir, ete kemige biriinmis, butiiniyle varolus temelinde
tanimlanan, hi¢bir bogluk icermeyen sonsuz bir varliktir. Varlikla dolu olan bu sey,
ne salt formel bir seydir ne de Platon'da oldugu gibi Varlik'tan ayr1 bir Bir'lik séz
konusudur. Yine iyi bilinir ki Spinoza’nin sistemindeki incelik, bu sonsuz Varlik'in
yalniz ve yalniz Bir olmasi ve bagka bir seyi, yani ¢oklugu kabul etmemesidir.
Burada can alict bir soru kendiliginden hemen beliriverir: Bir sey nasil olur da
“cok” olmamasina ragmen “sonsuz” ve Bir olur? Bu sorunun yanitinin Spinoza’nin
iki kavraminin anlagilmasinda gizli oldugunu digiiniiyorum: Varolus ve olumlama.
Dolaysiyla burada oénce Spinozada varolus ile olumlama arasindaki iligkiyi
inceleyecegim, sonra da, bu iligkiye “cok”, “sonsuz” ve “bir” kavramlar: agisindan
yeniden bakmaya ¢aligacagim. Sonug olarak amacim, Spinoza'nin Bir'inin ne kadar
Bir oldugu anlamak olacaktir.

Oncelikle Spinozadan bir alintiyla baglamak istiyorum. Spinoza, Etika'nin
I. Kitabinin 8. Onermesinin 1. Notunda, “Sonlu olmak aslinda, belli bir doganin
(naturae) varolusunun (existentiae) kismen olumsuzlamasi ve sonsuz olmak mutlak
olumlamas: (affirmatio) oldugundan ... her toz sonsuz olmalidir” der. Onermede
gecen “doga’s6zcigl, aynikitabin 5. Onermesinde 6znitelik (attributum) sozcuglyle
aynt anlamda kullanildig1 i¢in, 6nerme yeniden okundugunda, sonlulugun belli
bir 6zniteligin varolusunun kismen olumsuzlamasi, sonsuzlugun ise onun mutlak
olumlamas: oldugunu 6greniyoruz. Oznitelik ve toz arasindaki iliski ise, I. Kitabin
IV. Taniminda, “6znitelik ile aklin (intellectus) tézde onun 6ziini olugturuyor
olarak algiladif1 seyi anliyorum” seklinde verilir. Bu defa da “6z (essentia) nedir?”
diye 6zii sorguladigimizda su cok 6nemli iki tanimla kargilagiyoruz: T1ki, “Bir seyin
oziine ait olarak 6yle bir sey vardir ki o verildiginde, sey de zorunlu olarak verilir ve
kaldirildiginda sey de zorunlu olarak kalkar, diger deyisle, onsuz sey ya da seysiz o
ne olabilir ne de kavranabilir.” (E¢ikall, TII) tanimidir ki buradan 6ziin bir geyin
varligini ayakta tutan sey oldugunu anlariz. Tkincisi ise, Efika'nin ilk tanimi olup,
“kendinin nedeni ile 6zii varolus igereni ya da varolmadik¢a dogas: kavranamayani
anliyorum.”bi¢imindedir ve burada da 6z ile varolugun bir oldugunu anlariz. Kisacast
biitiinde bu tanimlar alt alta koyup bir ¢ikarim yaparsak, téziin 6z oldugu veya
aynt sey demeye gelen varolus oldugu, bir bagka agidan bakildiginda bu varolugu
olugturanin 6znitelik oldugunu ¢ikaririz. O halde en bagtaki dnermedeki “sonsuz”,
bir varolug olumlamasi ama téziin 6ziinlin 6znitelikler tarafindan kurulmasindan
dolay: da bir bakima 6zniteliklerin olumlamasidir. Mutlak bir olumlama oldugu
i¢in de her yénden ve butiincil bir olumlamadir. Yani yekparelik bir “bir”lik vardir
bu olumlamada.

Boylece, téziin sonsuzlugunun ve varolusunun sonsuz 6znitelik icermesinin
kendini-olumlama ile ger¢eklestigini gortiyoruz. Peki sonsuzu yekpareleyen bu
olumlama acaba varolus ile 6zdes midir yani ayni midir? Olumlamanin ontolojik
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statiisii ile varolusun ontolojik statiisii bir ve ayn1 midir? Yani goyle diyebilir miyiz:
“Sonsuz varolus ya da sonsuz oznitelik aslinda sonsuz olumlamadir, kendinin
nedeni denen sey, sonsuz bir kendini olumlamadir. Bagka da bir sey degil...” Bu
sorunun yaniti i¢in tekrar Spinoza’ya dénelim ve dnce varolus kavramina bakalim.

Spinoza, Lewis Meyer'e yazdig1 29 (12) numarayla tasnif edilen mektupta
soyle der: “Tozle ilgili olarak su noktalar not edilmelidir: 1lkin, varolus kendi 6ziine
aittir. Diger deyisle, yalnizca kendi 6zii ve tanimindan kendi varolusu ¢ikar.” Ve
Etikada, “Bir seye 6zu agisindan ya da nedeni agisindan zorunlu denir. Cinki bir
seyin varolusu ya zorunlu olarak seyin kendisinin 6ziinden ve tanmimindan ya da
verili bir etken nedenden dogar” (Etikal, O33, N1). Dolayisiyla Spinoza’ya gore
varolusun &z ve tanimdan ¢iktigini sdyleyebiliriz. Oze iliskin bir fikir edinmistik
ama tanimi biraz daha agmakta fayda var: “Bir tanim, eger mikemmel olarak
soylenecekse, bir seyin en icteki 6zlinti agiklamalidir” (Spinoza 1955: 35) Bu sey
eger yaratilmamigsa, 1. Biitliin sebep fikirlerini diglamali, yani, kendisi diginda
herhangi bir seyin agiklamasina ihtiyag duymamalidir. 2. Seyin tanimu verildiginde
seyin varolup olmadifina yonelik kusku kalmamalidir. (Spinoza 1955:35). Yalniz
kendi tanimindan varolus ¢ikarilabilmelidir. (E#i4al, O8,N2) Yine bir seyin dogru
tanimyi, “tanimlanmis seyin dogas: 6tesinde bagka hicbir seyi ne ifade etmeli ne de
icermelidir” (Ezikal, O8, N2)

Su halde bu alintilar is13inda sunlari diyebiliriz: Varolus tanimdan ve
6zden gikarsanan bir seydir. Ozellikle t6z s6z konusu oldugunda bu zorunlu
bir ¢ikarsamadir. Peki t6ztin tanimi nedir? O da kendinde olan ve kendisiyle
kavranabilen bagka bir seye ihtiya¢ duymayandir. Yani “kendinin nedeni’ne bir
gondermeyle dolayli olarak toz, 6zii geregi varoluga sabitlenir. Adeta bir dogma
gibi... Her gey bir tanimdan ¢ikmistir ve t6ziin tanimindan da varolusu ¢ikmistir
ama tanim bir inang gibi varolugu kabul etmistir. Varolus aslinda mantiksal olarak
pek de oyle ¢ikarsanmamugtir. Cikarsama yalnizca tanimin igeriginden olmugtur.
Tanim, “eger bir mantik ariyorsaniz kendinin nedeni denen seyi varolugsuz
distinemezsiniz” der bir anlamda. Fakat t6ziin 6ziinde yer alan bu varolus Erika'da
kendisi “bir” olmasina ragmen olumlamasindan dolay1 sonsuz bir “bir’dir de. Clinki
s6zii edilen sonsuz, seyin belirlenimliliginden yola ¢ikan ve olumsuzlama igeren bir
sonsuz degil aksine téziin ebediligini anlatan sonsuzdur. Bu su demeye gelir: Bir
varolus vardir -ki yalnizca o vardir- ve o ebediyen varolan bir sonsuzluktur. Tanim,
bagka her seyi diglayarak yalnizca “kendinin nedeni olan bir seyin zorunlu olarak
varolus icermesi” varsayimindan yola ¢ikarak, tanimlanan seyin en i¢ 6zindekini
yani varolugu su ytzline ¢ikarmigtir.

Gelgelelim varolusun yani sira olumlama da varolugla birlikte belirmistir.
Spinoza, “Bir seyi zorunlu olarak kavradigimiz siirece, biz bu bakimdan onun
varolugunu olumluyoruz. Diger yandan zorunlu olarak onu kavramadigimiz siirece

bir seyin varolusunu reddediyoruz” der. (E#i2alV, O11, Ispat) Toz, “kendinde olup
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kendisiyle kavranabilen”, dolayisiyla kendinin nedeni olmas: bakimindan zorunlu
olarak kavranabilen bir sey midir? Evet. O halde onun varolusunu olumlamamiz
gerekir. Daha dogrusu bu varolus kendisini olumlar ¢linkii “herhangi bir seyin
tanimi o geyin 6ziinl olumsuz kilmaz ama olumlar. Diger deyigle, seyin 6ziint
belirtir (ponit) fakat onu yok etmez (tollit).” (Etikalll, 04, 1spat) Toziin 6z
varolus olduguna gére, tanim geregi, 6ziin belirtimi olarak olumlama sahneye ¢ikar.
Bu tipk: suna benzer: Bir tiggenin i¢ acilarinin iki dik agiya esit olduguna dair bir
olumlama “bir liggen ideasinin kavrayigini igerir. Yani bir tiggen ideas: olmaksizin
o kavranamaz. A kavraminin B kavramini igerdigini (involvit) soylemek, Anin B
olmaksizin kavranamayacagini sdylemektir. Dahasi bu olumlama bir tiggen ideast
olmaksizin yapilamaz. Dolayisiyla bu olumlama bir tGggen ideas: olmaksizin ne
kavranabilir ne de olabilir” (E#ikall, O49, 1spat). Yani olumlama varolusun oldugu
yerdedir ve varolusa dayanmaktadir.

O halde 6nceki sorumuzu daha agik kilalim: Olumlama mademki toziin
6ziiniin, kisacast varolusunun belirtimi, ortaya konmasidir. Oyleyse varolus ile
olumlama ¢akigan bir ve ayn1 sey midir? Ve eger dyleyse, nasil oluyor da bir seyin
belirtimi belirttigi seyle bir ve aym olabiliyor? Yok, eger farklilarsa, hangisi 6nce
gelmektedir?

Su ana kadar ki incelememiz 1g1¢1nda olumlamanin varolugun varolus olarak
ifadesi oldugunu 6greniyoruz. Ifade, ifade ettigi ile ayni ontolojik statiiye sahipse su
sonuglar ortaya ¢ikar: Tlkin, tiggen orneginde oldugu gibi A kavrami B kavramim
icerir B olmaksizin A ne olabilir ne de kavranabilir demekle kalamayiz ve ayni
zamanda A olmaksizin da B olmaz ve kavranamaz demeliyiz. Ciinki onlar, bir
ve ayni seyler ve dolayisiyla ayirt edilemezler. Bu ise bizi tiggen ideasini tiggenin
tek tek 6zelliklerine, belirtimlerine esitlemeye gotiriir. Bu durumda ti¢gen ideas
ozelliklerinden bagka bir sey degilse, bir tiggen ideasini bir tiggen ideas: olarak
tanimamamiza destek veren sey nedir? Eger boyle bir sey yoksa yani 6zelliklerin
altinda yatan bir idea yoksa nasil oluyor da bu 6zellikleri bir ii¢genin 6zellikleri
olarak atfedebiliyoruz?> Uggenin 6zellikleri ile ortaya konan “bolimleme” nasil
oluyor da miimkiin oluyor, eger o 6zellikler tek bir ideanin 6zellikleri degilse?

Diger yandan esitlemeyi tlggen ideast lehine de yapabiliriz. Yani
ozelliklerin kendilerinin tiggen ideasinin kendisi olmas: diginda bir sey degildir
denilebilir. O zaman da 6zelliklerle ortaya konan boliimleme hepten yok olacak
ozelliklerin kendine 6zgii 6zerklikleri kalmayacaktir. Yalmizca 6zelliksiz bir idea
kalacaktir. Kisacasi, ne tiggen ideas: ne de onun 6zellikleri lehine bu esitlemeyi
yapamamaktayiz. [kisini birlikte aldigimizda ise bir birlik degil ikilik dogmaktadir.
Diger deyisle, tiggen ideast ile 6zelliklerinin farkli oldugunu séylersek ézellikler ve
tiggen ideas: ya da belirtim ile belirtilen birbirinden bir farkla, bir ara ile ayrilmig
iki ayrik sey olur. Bu ise, olumlama ile varolusun ayri iki sey oldugu anlamina gelir.

Simdi bu durumu inceleyelim: Olumlama ve varolusun farkli olduklar
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durumu... Eger farkli olan ikisinin de ontolojik statiisti ayni ise agiktir ki Etika’nin
L. Kitabinin 5. Onermesi geregince bu durum, iki t6ziin olmasina yol agacag i¢in
sagma olarak kabul edilip bir yana birakilir. O halde ya toziin varolusu varolus
degildir bir varlig1 yoktur -ki bu da sagma olarak bir yana birakilmalidir- ya da

olumlama var olan bir ey degildir.

Olumlamanin var olmamasi ne anlama gelmektedir? Olumlama, onaylama,
ortaya koyma, belirtme gibi icerikler tagidifina gore, ornegin tanim-olumlama-
varolus agisindan bunu nasil degerlendirmeliyiz? Spinoza, Christian Huygens'e
yazdigt mektupta (41 (36) nolu mektup), “herhangi bir seyin taniminin varolugu
icerdigi ve aymi sey demeye gelen o varolusu olumladiFini” (Spinoza 1955: 356)
yazar. Eger olumlama varolan bir sey degilse, o halde yapilan t6z tanimi da
olumlayici bir tamim degildir. Ciinki olumlamanin, onayin kendisi esasen yoktur.
Eger tanim olumlayici degilse, yani onaylamanin kendisi yok ise, téziin varolusunu
tanim geregi zorunlu olarak soyleyemeyiz ya da ortaya koyamayiz. Buna gore, ya bu
secenek de bir yana birakilmalidir ya da olumlama ve varolus iligkisine bagka bir

agidan bakmaliyiz.

Bu yazinin bagindan beri belirttigimiz olumlama ve varolus arasindaki iligkiyi
incelerken olumlamay1 yalnizca zihnin yaptigi bir sey olarak degil ayn: zamanda
varligin kendisinden gelen kendini-olumlama diyebilecegimiz ontolojik bir tabanda
ele almaya ¢alistik. Ama gimdi goriiyoruz ki olumlamay: bu ontolojik tabanda ele
aldigimizda ister istemez ya celigkilere distiyoruz ya da bir ikilige giris yapiyoruz.
Ikilik ise, 6zellikle olumlama ve varolus arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Eger
olumlama yalnizca zihne ait bir sey olsayd1 belki sorun bu kadar biiytik olmayacakt.
Ama sonsuzun taniminda da gérdigiimiiz gibi téziin varolusu tanim geregi kendini
olumlayan bir sey. Zira bunun en énemli yansimalarindan biri de Spinoza’nin bir
seyin varligini stirdlirme ¢abas: olarak adlandirabilecek conarus kavrami Uzerinde
olmustur. Kavramin dayandigi 6nermelerden biri olan Etika'nin III. Kitabinin 4.
Onermesinde, “higbir sey digsal bir neden olmaksizin yok edilemez” seklindedir. Ve
ispatinda herhangi bir seyin tanim geregi 6ziintin olumlandig: s6ylenir.

Eger olumlama varolugla bu kadar siki sikiya yapisiksa ama gene de ondan
ayriysa, o zaman olumlamayi, onaylamayi, varolugun bir tekrari olarak gérebilir
miyiz? Bu tekrar zorunlu olarak varolustan kagan bir tekrar midir? Sonsuz t6ziin
birligini ikileyen hatta ¢coklayan bir tekrar mi?

Su kadari kesin ki Hegel'in Felsefe Tuaribhi Derslerinde belirttigi gibi
Spinoza'nin t6zi belirlenimsiz oldugu siirece olumsuzlamalara sahip olamayacak
ya da o olumsuzlamalarin kékeni olmayacak ve acosmic olarak kalacaktir. Fakat
bence varoluga sahip oldugu siirece de varolusunun olumlanigindan dolay: Bir'ligini
tutmakta zorlanacaktir.
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