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Abstract 
As living areas, cities are human ecosystem in where many cultural and natural aspects located 
together and mutually interacted. Both natural conditions like air, soil, water, plants and socio-
economic activities -that need to be enhanced for economic development- like tourism, industry, trade, 
transportation, take place in the same area and as the one between the other. This system is named as 
urban ecosystem depends on the harmony and balance between tha natural and cultural factors which 
are the components of the urban ecosystem. After the industrial revolution, the urbanization process, 
started in today’s developed countries has outspreaded all over the world, especially after The Second 
World war. However, there are enormous differences between the urbanization levels of developed 
and underdeveloped countries, United Nation population projections claim that in the foreseeable 
future urban population rates in developing and underdeveloped countries will increase more rapidly.  

Rapidly growing urbanization in the world brings lots of discussions up like environmental carrying 
capacity, urban livability and urban vulnerability; therefore the number of the urban ecologic studies 
increases. Urban ecology studies which investigate cities as human ecosystems are the result of that 
period. Researches concerned with urban ecology are under obligation to combine different 
perspectives of many disciplines like earth sciences, biology, planning, landscape architecture, 
sociology, economy, geography, politic sciences etc. through multi dimensional.  

Urban ecology is a concept that supports and prioritizes “urban productivity”, “conservation”, 
“reproduction” and “utilization” during planning new urban areas and considers environmental 
sensibility for urban economic development. Briefly, urban ecology is the planning of urban growth 
through ecologic approach. This means that urban ecology can be defined as all actions that gain to 
create healthy and livable life units in existing urban areas.  

The livable urban concept equals to concentration of many or all conditions regarded as life quality, in 
cities. It equals to healthy environmental conditions and life quality that people need them in their 
daily lives in the city. Today, researchers are compelled by some negative events like destructive 
effects of urbanization on natural conditions likewise devastating effects of blasted environment on 
public health and human activities to rethink “urban ecology” and “livable city”.  

Urban ecological researches overlaps with modern approaches in urban geography. This proceeding 
assessts the concepts of “urban ecology” and “livable cities”from the point of view of urban 
geography and questions their place in geographical approaches in a wider context. 
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Öz 
Bir ya am alan  olarak kentler, do al ve kültürel birçok unsurun bir arada ve kar l kl  etkile im içinde 
bulundu u insan ekosistemleridir. Bir yandan hava, toprak, su, bitki gibi do al çevre ko ullar , di er 
yandan da ekonomik kalk nma için sürekli geli tirilmek zorunda olan ula m, ticaret, sanayi, turizm 
gibi sosyo-ekonomik faaliyetler ayn  alanda ve iç içe geçmi  durumdad r. Kent ekosistemi olarak 
adland r lan bu yap n n sa l kl  i leyi i, yine bu ekosistemin bile enleri olan do al ve kültürel 
unsurlar n birbiriyle uyumuna ve aralar ndaki dengeye ba l d r. Sanayi devriminin ard ndan, günümüz 
geli mi  ülkelerinde ba layan h zl  kentle me süreci, özellikle kinci Dünya Sava  sonras nda tüm 
dünya ülkelerine yay lm t r. 20. yüzy l n ba lar nda Dünya genelinde %7 olan kentle me oran  
sürekli artarak 1950’de % 29,1’e ula m , 2007’de ise % 50’leri a m t r.  

Dünyada kentle menin bu denli h zl  seyri, beraberinde kent alanlar n n “çevresel ta ma 
kapasiteleri” ve “kentlerin ya anabilirli i” kavramlar n  gündeme getirmi  ve dolay s yla bu 
konudaki disiplinler aras  ara t rmalar artmaya ba lam t r. Kentleri birer insan ekosistemi olarak 
inceleyen kentsel ekoloji ara t rmalar  da tam bu dönemin ürünü olup; yer bilimleri, biyoloji, 
planlama, sosyoloji, ekonomi, politik bilimler gibi birçok disiplinin bak  aç lar n  birle tirmekte ve 
bütüncül bir yakla m  savunmaktad r.  

Kentsel ekoloji, kentlerin yeni geli en alanlar n n planlanmas nda çevresel duyarl l klar  dikkate alan, 
kentsel ekonomik kalk nma modeli içinde “kentsel verimlili i”, “üretkenli i”, “korumay ” ve 
“yeniden kullan m ” destekleyen yöntem ve uygulamalara öncelik veren bir yakla md r. Kentsel 
ekoloji, mevcut kent alanlar  içinde sa l kl  ve ya anabilir ya am adac klar  yaratma çabalar n n 
bütünü olarak da tan mlanabilir. K saca kentsel ekoloji, kentsel büyümenin ekolojik yakla mla 
planlanmas d r. 

Ya anabilir kent kavram  ise kentlerdeki ya am kalitesini aç klayan ko ullar n birkaç n n ya da 
tamam n n ayn  kentte toplanmas  durumudur. Kentler için ya anabilirlik, kentte ya ayanlar n günlük 
ya am  içinde ihtiyaç duyduklar  sa l kl  çevresel artlar n ve ya am kalitesinin kar l d r. 
Günümüzde kentle menin do al ko ullar üzerindeki olumsuz etkisinin iddetlenmesi, benzer ekilde 
kent içindeki çevresel bozulmalar n insan sa l  ve etkinlikleri üzerindeki etkilerinin artmas  gibi 
negatif geli meler, ara t rmac lar  “kentsel ekoloji ve ya anabilir kent” kavram  üzerinde çok boyutlu 
dü ünmeye ve sorgulamaya itmektedir. 

Kentsel ekoloji ara t rmalar , içerik ve yöntem olarak benimsenen nedensellik ve sonuçlar n mekanla 
ili kilendirmesi aç s ndan,  kentlerin co rafi bir yakla mla analiz edilmesinden ba ka bir ey de ildir. 
Bu yönüyle kentsel ekoloji ara t rmalar , bir bak ma modern kent co rafyas  ara t rmalar d r.  Bu 
makalede, kentsel mekan analizi olarak da tan mlayabilece imiz “kentsel ekoloji ve ya anabilir kent” 
kavramlar , kent co rafyas  yakla m  ile yeniden de erlendirilecek ve bu kavramlar n co rafi 
yakla m içindeki yeri sorgulanacakt r.  

Anahtar kelimeler : kentsel ekoloji, co rafya, kentsel çevre, insan ekolojisi, ya anabilir kent. 

 

Giri  
Bir ya am alan  olarak kentler, do al ve kültürel 
birçok unsurun bir arada ve kar l kl  etkile im 
içinde bulundu u insan ekosistemleridir. Bir 
yandan hava, toprak, su, bitki gibi do al çevre 
ko ullar , di er yandan da ekonomik kalk nma için 
sürekli geli tirilmek zorunda olan ula m, ticaret, 
sanayi, turizm gibi sosyo-ekonomik faaliyetler ayn  
alanda ve iç içe geçmi  durumdad r. Ayn  zamanda 
farkl la m  nüfus gruplar n n bir arada ya ad  
karma k bir yap  gösterirler. Kent, ayn  zamanda 

farkl  etnik, toplumsal ve kültürel al kanl klara, 
ya am tarz na ve sosyal profile sahip, çevresel 
alg lar  de i kenlik gösteren insanlar n birlikte 
ya amak durumunda kald  mekanlard r. Böylesi 
bir büyüklük, yo un yap la ma ve kentsel 
hareketlilik kentsel çevre üzerinde de ciddi bir 
bask  olu turmakta ve kentler ço u zaman çevresel 
bozulma ve kirlenmenin de oda  haline gelen bir 
anlamda risk mekanlar na dönü mektedir. Daha 
küçük yerle melerde ya ayanlar n gözüyle ço u 
zaman “f rsatlar mekan ” olarak alg lanan kentler, 
göçe ba l  a r  nüfuslanma ve beraberinde gelen 
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kent arazilerinin yanl  ve çevresel kapasitesinin 
üzerinde kullan mlar ndan kaynaklanan çevresel 
sorunlar nedeniyle, h zla içinde ya ayanlar 
aç s ndan yorucu ve çal lan, ancak ya ayanlar n 
gelecek planlar  içinde yer almayan alanlara 
dönü mektedir. Ayr ca ayn  olumsuz süreç 
kentlerde, yo un trafik, yo un endüstriyel üretim, 
a r  ekolojik yüklenme, düzensiz yerle im 
alanlar , gecekondu ve kaçak yap lar ve kent içinde 
kent kavram n n alt n  bo alt rcas na 
ya anabilirlikten uzakla an semtler ve kentten uzak 
ya amlar dolay s yla sosyal huzursuzlu u da 
yerle ik hale getirmektedir.  te özellikle 
geli mekte olan ülke kentlerinde tam da bunlar 
ya an rken, dünya ve kentlerin gelece i üzerine 
kafa yoranlar, “kent ekolojisi” , “kentlerin 
ya anabilirli i” dahas  “sürdürülebilirlik” 
kavramlar n  tart maya-sorgulamaya 
ba lam lard r. Kentlerin ya anabilir k l nmas  ve 
sürdürülebilir kentlere giden yol ise üphesiz do al 
çevre bile enleri ile uyumlu-do a ile bar k 
kentler kurgusundan geçmektedir. Nitekim, 
“kentsel ekoloji” kavram  do a ile bar k kentler 
yaratma çabas n n kar l  olarak literatüre 
girmi tir.   

Latincede ev anlam na gelen “oikos” ve bilimin 
kar l  olan “logos” kelimelerinin birle iminden 
meydana gelen “ekoloji”, canl lar n birbirleriyle ve 
çevreleriyle olan kar l kl  etkile imini inceleyen 
bilim dal d r ve kavram, bu isimle ilk kez 1869’da 
Haeckel taraf ndan telaffuz edilmi tir. Ancak 
bunun da öncesinde, 19.yüzy l n ilk yar s ndan 
itibaren, ba ta Humbolt ve Ratzel gibi 
co rafyac lar olmak üzere çok say da bilim adam  
taraf ndan, her biri birer do al çevre unsuru olan 
bitki, hayvan topluluklar  ile insan n çevresiyle 
kar l kl  etkile iminin aç kland  çal malarda 
s kça kullan lm  bir kavramd r (K lal o lu ve 
Berkes 1993: 32).  

Ba ka bir ifade ile çevre analizlerinde ekolojik 
yakla m n geçmi i, co rafya ara t rmalar  kadar 
eskidir. Nitekim, “co rafya” da; insan ile 
ya amsal etkinliklerini ekillendirdi i ve 
sürdürdü ü çevresi aras ndaki kar l kl  etkile imi 
neden-sonuç ilkesinden hareketle inceleyen bir 
bilimdir. Klasik ekoloji çal malar  büyük ölçüde 
bitki ve hayvan topluluklar n n yeti me, hayatta 
kalma ko ullar  ve de i en ekosistem ko ullar na 
uyum gösteren türler ile ilgilenir, bu sürecin 

çevresel analiz ve sorgulamalar n  yapar. 
Co rafyan n ay rt edici yan  ise, çal malar n n 
insan odakl  olu udur ki, bu nedenle co rafya, 
ara t rma konular  ve izledi i yöntem aç s ndan bir 
çok bilim insan  taraf ndan “insan ekolojisi” 
olarak tan mlanm t r (Barrows 1923 : 40).  

Ekoloji kavram , 19.yüzy l ba ndan günümüze 
gerek do al bilimler gerekse sosyal bilimlerdeki 
geli melere ba l  olarak anlam ve içerik aç s ndan 
hayli de i im geçirmi tir. Sözgelimi ilk ba ta 
hayvan ve bitkilerin birey ve tür olarak çevreleriyle 
olan ili kileri ve da l m n  inceleyen “ekoloji 
bilimi”nin, geli en teknoloji ve artan gözlemlere 
ba l  olarak gerek çal ma konular  gerekse 
yöntem aç s ndan sosyal bilimlerin yayg n biçimde 
ba vurdu u yöntemlerden de yararland  
görülmektedir.  

Bu çal mada ilk olarak ekolojik dü üncenin 
evrimi özetlenecek, ard ndan 19.yüzy ldan 
ba layarak “ekoloji ve co rafyan n” birbirlerini 
besleyerek ekolojik dü üncenin evrimine nas l bir 
katk da bulunduklar  üzerinde durulacakt r. Ek 
olarak, bu iki disiplinin birbirine en çok 
yakla t klar  alan olan “kentsel ekoloji” kavram  
irdelenecek ve günümüz kent çal malar nda 
izlenen yöntem ve yakla mlarla olan ili kisi ortaya 
konmaya çal lacakt r.   

Özetle, mevcut yakla mlar n kent ekosistemlerinin 
tarihsel ve hiyerar ik yap s n  çözümlemede 
yetersiz oldu u noktas ndan hareketle, bu 
çal mada amac m z, günümüzün h zla de i en 
kentsel büyüme modelleri ve sonuçlar n n 
de erlendirilmesine modern kent co rafyas  
yakla m  ile yeni sorular ekleyerek, konunun 
çevresel ve sosyal boyutunun “kentlerin 
ya anabilirli i ve sürdürülebilirli i” aç s ndan 
yeniden de erlendirilmesine katk  vermektir.  

Bilim Olarak “Ekoloji” ve “Co rafya” 
Ekoloji biliminin geli iminde, hiç üphesiz 
Darwin’in adaptasyon sorununa e ildi i “Türlerin 
Kökeni”  adl  çal mas n n katk s  büyüktür. 
Nitekim bu dönem ekolojik çal malarda, hayvan 
ve bitkiler  daha çok tek birey ya da tür olarak ele 
al nmakta ve çevreleriyle olan ili kileri 
aç klanmaya çal lmaktad r. Adaptasyon 
sorununun a rl k kazanmas , türlerin çevreye kar  
olan tepki ve uyum sürecini ortaya koymaya 
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çal an davran ç  modelin geli mesine neden 
olmu tur. Öyle ki bu davran sal yakla m, güçlü 
olan n hayatta kald  tezini savunan 
“süperorganizma” daha sonra sosyal bilimlerde de 
yans mas n  bulmu  ve bu “Sosyal Darwinizm” 
kavram yla aç klanmaya çal lm t r (Rees 1997 : 
65). 

Sözgelimi, 20.yüzy la gelindi inde,  Amerikal  
botanikçi Clements, vejetasyon ve fauna olarak 
toplulu un, tek tek birey ve türlerden farkl  olarak, 
çevreyle olan ili kisi aç s ndan ayr  bir öneme 
sahip oldu unu ileri sürmektedir (Rees 1997: 66). 
Ekolojide yeni bir metod olarak de erlendirilen bu 
yakla m, co rafyac lar aras nda da büyük bir 
kabul görmü tür.  Çünkü tek tek birey yerine, 
fauna yada vejetasyon olarak topluluklar n ya am 
alan , daha geni  ölçekli ve daha anlaml  bir 
alansal tan mlamay  gerektirmektedir. Sözgelimi 
vejetasyona bak larak yap lan jenetik bölge 
tan mlamalar , dünya üzerinde iklim, toprak, 
jeolojik yap  ve farkl  ya am formlar  gibi de i ik 
co rafi unsurlar  belli sistematik içinde 
incelemesini kolayla t rm t r. Öyle ki Kepler, 
yapt  jenetik iklim s n fland rmas n , geni  
alandaki vejetasyon farkl l na dayand rm  ve 
dünya üzerinde çok say da makro ya am bölgesi 
ay rt etmi tir (Rees 1997). 

Bununla birlikte, Rees’e göre 19.yüzy l ekoloji 
biliminde yakla m olarak iki yanl  yada eksik 
dikkat çekmektedir. lki, 19.yüzy l ekoloji 
biliminin hayvan ve bitki merkezli olup insan  
d ar da tutan bir yakla ma sahip olmas d r. Bu 
dönemde ekoloji, çevresel koruma ve çevresel 
tutuculu a e de er görülmektedir. Buna göre do a, 
insan ihtiyaçlar n  kar layan ve insan ya am n n 
devaml l  için gerekli olan bir varl kt r ki, bu 
yakla m birçok  ara t rmac ya göre, do al 
kaynaklar n sömürülmesini devaml  ve me ru 
k lm t r. Bu nedenle insan soyunun devaml l n  
sa lamak için var olan do al çevre ko ullar n n 
korunmas  ve  bunlara yönelik zararlar n 
azalt lmas  konusu son derece önemlidir (Rees 
1997:67-68,  Bowler, 2001).  

Rees’e göre ikinci eksiklik ise, ekolojinin 
multidisipliner bir bilim olarak de il de, tek ba na 
akademik bir bilim olarak görülmesi ve zooloji ve 
botanik bilimlerinin tekelinde olmas d r (Rees 
1997: 70).  

Ekolojik dü üncenin evrimi 20.yüzy lda farkl  
mekan bilimleri ve do a bilimlerindeki 
çal malarla giderek yerle ik konuma ula m  ve 
ba ms z bir bilim olarak ortaya ç km t r. 
20.yüzy lda bu alandaki en büyük geli melerden 
biri de, sistem ekolojisinin ortaya ç kmas , 
ekosistemlerin çal ma konusu haline gelmesidir. 
Söz konusu sistem kavram , ilerleyen dönemlerde 
ekoloji biliminde analiz tekniklerinin geli mesine, 
matematiksel yöntemlerin ve modellemelerin 
ortaya ç kmas na da zemin haz rlam t r. Öyle ki 
1960’lara gelindi inde “ekoloji gitgide daha 
deneysel, daha  matematiksel bir nitelik 
kazanmaya ba layarak daha analitik bir bilim dal  
haline gelmi tir” (K lal o lu ve Berkes 1993:  
35).  

Yine bu y llarda ekolojide “autekoloji” ve 
“sinekoloji” eklinde ikili bir ayr m ortaya 
ç km t r. “Autekoloji” bireylerin ve türlerin 
birbirleri ile olan ili kilerini inceleyerek, ekolojide 
davran sal yakla m n önemine vurgu yaparken, 
“sinekoloji” türlerin do al çevre ko ullar yla olan 
ili kilerine dikkat çekmi tir (K lal o lu ve Berkes 
1993: 34). Bu iki yakla m her ne kadar birbirinden 
farkl  görünse de, asl nda birbirini tamamlar 
niteliktedir.  

Bilgisayar ve uydu teknolojilerinin GIS ile 
ara t rmalara entegre edilmesi, ekolojik 
çal malarda say sal modellemelerin giderek 
geli mesine, ekosistem bile enlerinin daha kolay 
analiz edilmesine, ekolojik sistemlerin kaynak 
(input) ve ç kt lar n n (output) daha kolay 
hesaplanabilmesine ve bilim olarak ekolojinin daha 
da matematiksel bir karakter kazanmas na neden 
olmu tur. Hiç üphesiz 20.yüzy ldaki bu geli meler 
aras nda en önemli a ama, ekolojinin  art k 
multidisipliner ve interdisipliner bir bilim olarak 
kabulüdür.  

Klasik ekolojik yakla m n “co rafya” ile 
ili kisinin as l önemi, ekoloji konulu ara t rmalarda 
insan faktörünün devreye sokulmas  ve insan n 
ekolojik bir unsur olarak ekoloji çal malar n n 
oda na yerle tirilmesi ile anla lm t r.  

Bir bilim olarak modern ekolojinin insan odakl  
olmas n n temel nedeni nedir yada ekolojik 
dü üncede insan n yer edinme süreci neden 
önemlidir? nsan ekolojisi olarak kabul edilen 
“Co rafya” ve “Ekoloji” bilimlerinin bulu ma 
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noktas , insan ve temelde kültürel ekolojidir. Bu 
yönüyle, bir bilim olarak “Co rafya” ve 
“Ekoloji”nin birbirine paralel bir geli im 
gösterdi ini söylemek hiç de zor de ildir. Ekolojik 
dü üncenin evriminde co rafi çal malar n ve 
co rafyac lar n katk s  yads namaz. Erken dönem 
co rafyac lar na kadar uzat labilecek bu katk , ana 
eklini Humbolt, Ritter,  Ratzel ve Sauer gibi 

19.yüzy l co rafyac lar n n yakla mlar nda 
almakta ve  sonrakiler bunu devam ettirmektedir. 
Nitekim Ritter’e (1779-1859) göre “yeryüzündeki 
çe itli olaylar birbirleriyle olan ili kileri biçiminde 
incelenmeli;  do al görünüm (peyzaj) de il, bu 
do al görünümün insanla olan ili kisi 
incelenmelidir”. Ritter bu yakla m yla, insan 
ekosistemi olarak bölgesel co rafyan n bilimsel 
çizgilerini ortaya koyarken ileriki y llarda 
Ratzel’in peyzaj çal malar nda ve Vidal de la 
Blache’in bölgesel çal malar nda insana yap lan 
vurgunun art  insan faktörünün giderek ön plana 
ç kmas na neden olmu tur. Bu dönem 
co rafyac lar n n insan-do a etkile imini merkez 
alarak Co rafya biliminin kurumla mas n  
sa lamalar , insan-do a ili kisinin çevresel 
determinizm, posibilizm ve probabilizm gibi farkl  
yakla mlarla ele almalar , ekolojik yakla mda 
insan odakl  bak  aç s n n yerle mesine önemli 
katk  sunmu tur (Tümertekin - Özgüç 1993 :12-39, 
Rees  1997: 63)  

 “ nsan ekolojisi” kavram n n co rafi anlamda ilk 
kullan m , 1907 y l nda Chicago Üniversitesinde 
co rafyac  olan Goode’ye aittir. Ancak 
“Co rafya” ve “Ekoloji”yi birbirine e de er 
gören ve bu denli yakla t ran ilk ara t rmac  
üphesiz 1923 y l nda yay nlanan “ nsan ekolojisi 

olarak co rafya” adl  makalesiyle Barrows’tur. 
Barrows, bu çal mas nda ekolojiyi, co rafya’n n 
düzenleyici ilkesi olarak görmektedir. Barrows’a 
göre “co rafya, insan ve do al çevre aras ndaki 
ili kileri incelerken soruna çevrenin etkisinden 
çok, insan n kendini çevreye uyarlamas  aç s ndan 
yakla mal d r. Co rafya ne insan n ne de çevrenin 
bir ba na konu oldu u olgular de il, insan ve 
çevre aras nda olabilen ili kiler olarak 
görülmelidir” (Barrows 1923: 39-52). Barrows’un 
bu katk s  ileriki y llarda hak etti i kar l  bulmu  
ve “kültürel ekoloji teorisi” eklinde yayg nl k 
kazanm t r.  

“Kültürel ekoloji teorisi”ne göre, insan 
topluluklar  sahip olduklar  sosyal yap  ve 
aktiviteler ile ya ayan canl  organizmalard r ve 
insan sahip oldu u kültürel altyap  ile çevreyi  
kendi istek ve ihtiyaçlar  do rultusunda 
ekillendirir ya da kendi davran  ve tutumlar n  

de i en bu yeni çevresel ko ullara uyumlu hale 
getirir (Rees 1997: 71). nsan n do aya kar  
izledi i bu tutum, var olan do al çevre ve 
ortamlardan farkl  olarak kültürel bir peyzaj 
(landscape) olu turur. Günümüzde “insan 
habitatlar ” olarak adland r lan bu peyzajlar 
kültürel farkl l a ba l  olarak yere ve zamana göre 
de i mektedirler. te “insan ekolojisi” di er 
ad yla “co rafya” asl nda tam da bu alanlar  ve 
buradaki insan-çevre etkile imlerini 
ara t rmaktad r.  

nsan habitatlar n n ç k  kayna  olarak kültür 
sistemleri de bu bilimlerin temel inceleme 
konusudur ve bu yüzden genel olarak mekan 
bilimleri, mekan  ve kendisini ortaya 
ç karan/ ekillendiren faktörlerin ba nda gelen 
insan ve etkinliklerini göz ard  edemez. te bu 
nedenle günümüzde özellikle “Be eri Co rafya” 
ve “ nsan ekolojisi” asl nda benzer bir metodoloji 
ile ortak bir konu üzerinde yo unla maktad rlar. 
Steiner, kültürü “özel bir habitat içinde ya am n 
devaml l n  sa layan ve sosyal gruplar 
taraf ndan ku aktan ku a a aktar lan; ideoloji, 
dü ünce, geleneksel davran lar dizisi, sosyal ve 
politik organizasyonlar ile özel ve genel insan 
yap m  olan her ey”  olarak tan mlamaktad r. 
Kültürün, insan eseri olarak insan n politik ve 
sosyal organizasyon ili kilerinden do an bir enerji 
sisteminden ortaya ç kt n  ileri sürmektedir 
(Steiner,2004: 179). nsan n ya am etkinli ine dair 
her ey olarak alg lad m z kültür, de i ik insan 
yerle meleri yada habitatlar  üzerinde yer 
edindi ini anla lmaktad r. Yerle me alan  yada 
habitat ba lam nda de erlendirildi inde ise, 
kültürü besleyen ve kapsayan en önemli 
yerle melerin kentler oldu u  da aç kt r. Kentler, 
en önemli kültür kayna  olman n yan nda, 
ekolojik etkileri en belirgin biçimde ya ayan ve 
etki alan  en geni  olan insan ekosistemleridir.  

Kent - Co rafya- Kentsel Ekoloji 
Bilindi i gibi kent; do al çevre, insan ve onun 
eserlerinden olu an organize bir yerle im birimidir. 
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Bu tan ma göre kent, belirli özellikleri olan ve bu 
özelliklerle ay rt edilebilen yeryüzünün bir k sm , 
bir do a parças  üzerinde insana ait toplumsal ve 
kültürel faaliyetleri kapsayan bir organizasyona 
sahiptir. Kentin üzerine yerle ti i do a parças , 
öncelikle do al çevre bile enleri taraf ndan 
olu turulan belirli bir i leyi  düzenine tabidir. 
Jeolojik yap  ve jeomorfolojik özellikler, iklim 
ko ullar , hidrografya/ su kaynaklar , toprak ve 
bitki örtüsü gibi do al çevre bile enleri, kentte 
ya ayan insanlar n ya am tarzlar n , ekonomik 
faaliyetlerini biçimlendirir, yerle imin gelece ini 
belirler (Koçman 1991: 102, Karada  ve Koçman 
2007 : 5). Do al çevre bile enlerinin sa lad  
olanaklar yeterli ise, geçen zaman içinde 
yerle imin nüfusu giderek artacak ve kent, sosyo-
ekonomik aç dan organize bir mekan durumuna 
gelecektir.  

Kentin ortaya ç k , geli mesi ve kentsel bir 
kimlik kazanmas ; bir yandan sit-situasyon 
ko ullar  ile birlikte topografya (jeolojik yap  ve 
jeomorfoloji), iklim, toprak, bitki örtüsü ve su 
kaynaklar  gibi do al çevre bile enlerine ba l d r, 
öte yandan kentte ya ayan nüfusun demografik ve 
kurumsal yap s na, yani kültürel geli mi lik 
düzeyine ili kin baz  özellikleri göstermektedir 
( ekil 1). Nitekim; Park, Burgess, Mckenzie ve 
Sjoberg, kentlerin do u  ve geli mesini etkileyen 
ana etmenin öncelikli olarak uygun çevre 
ko ullar n n sundu u avantajlar oldu u ve bu 
avantaj n zamanla teknoloji ve sosyal örgütlenmeyi 
de destekleyerek kentsel büyümeyi ve kent 
kimli inin farkl la mas n  beraberinde getirdi i 
görü ündedirler (Arslano lu 2000: 17, Karada  
2005: 81-84, Karada -Koçman 2007 : 5, Pacione 
2001: 132).  

Yukar daki bu k sa aç klamadan anla laca  gibi; 
kentsel yerle im olgusu ve kent   yerle iminin 
geli me sürecinde etkili faktörler, ikili bir 
mekanizma olarak i lemektedir. Bunlardan ilki, 
do al çevre bile enlerinin olu turdu u sistem, 
ikincisi tüm toplumsal ve kültürel faaliyetleri 
içeren be eri/kültürel çevre bile enleridir ( ekil 1). 
nsan-do al çevre ili kilerinin i ledi i ve etkile im 

halinde oldu u bu ikili mekanizman n olu turdu u 
ortam “co rafi çevre” yada “ekolojik çevre” 
eklinde ifade edilmektedir. Kent yerle imleri de 

bu do al ve kültürel çevre bile enlerin, yani 
ekolojik çevre bile enlerinin örtü me alan d r. 

Ekolojik anlamda bir habitat olan kent alanlar nda 
do al çevre bile enlerinin i leyi inden kültürel 
çevre bile enlerinin etkilendi i ve kültürel çevre 
bile enlerinin de do al çevre bile enlerini 
etkiledi i eklinde tan mlanabilen “kentsel 
ekoloji” kavram  ortaya ç kmaktad r (Arslano lu 
2000: 28-29, Leitmann 1999a: 33, Pacione 2001: 
133). Bu yakla m, co rafya ara t rmalar nda kent 
co rafyas  metodolojisi ve çal malar yla paralellik 
göstermektedir. Kent yerle imlerinde, seçilen 
co rafi yada ekolojik çevrede i leyen do al çevre 
bile enlerine uygun bir yerle im düzeni /mekan 
organizasyonu yaratmak zorunlulu u vard r. 
Kentin geli mesi, nüfus ve alanca büyümesi ile 
do al çevre bile enleri aras ndaki ba l l n 
bilimsel yöntemlerle ara t r larak kontrol alt nda 
tutulmas  ve denetlenmesi gerekmektedir. Aksi 
halde, kentin dejenere olmas  ile birlikte do al 
çevre bile enlerinin i leyi i ile ba da mayan 
sorunlar gündeme gelmektedir. Bunlar ise, kentte 
düzensizli e, rahats zl a ve ya anabilir kent 
olmaktan uzakla t ran olaylara neden 
olabilmektedir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ekil 1. Co rafi çevre bile enleri ve kentsel 

çevre/kentsel ekoloji emas  (Sacks L. 2002) 

 

20. yüzy l n ba ndan bu yana, h zl  nüfus art na 
ve teknolojik geli melere paralel olarak kentsel 
ortam üzerindeki bask lar ayn  h zla artm , do al 
çevre bile enlerinin i leyi ini ve ta ma s n rlar n  
zorlayan etkiler ve tahripler ço alm t r. Bu 
nedenle, çevre bile enlerini degradasyona u ratan 
ve kentsel sorunlar  yaratan bu etkiler kar s nda 
do a bilimleri, mühendislik ve sosyal bilimler tav r 
almak zorunda kalm lard r. Do al çevre 
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bile enlerinin degradasyona u ramas  üzerine, 
günümüzde özellikle kent co rafyas , kent 
sosyolojisi, peyzaj mimarl , kent ve bölge 
planlamas  alan nda bu konuda yap lan 
ara t rmalar önem kazanm t r (Robson 1969: 27, 
Tunçdilek 1986, Pacione 2001: 20). Zira, insan 
sahip oldu u kültürel yap  düzeyi çerçevesinde 
teknolojik araçlarla ya ad  ortam  kendi istek ve 
ihtiyaçlar  do rultusunda kullanmakta ve 
ekillendirmektedir. nsan n çevreye kar  bu 

tutumu ile ço u zaman var olan do al çevre 
bile enlerinin ta ma kapasitelerini de zorlamakta 

ve ortamda kendi kültürel peyzaj n  yaratmaktad r. 
Günümüzde gelinen noktada kentler, bir taraftan 
kültürel farkl l klar çerçevesinde de i ik peyzajlar 
kazanmakta di er taraftan do al ve kültürel çevre 
yada birlikte ekolojik çevre bu süreçten önemli 
ölçüde etkilenmektedir. Bu nedenle, yukar da 
say lan mekan/çevre bilimleri, mekana ili kin 
sistemleri incelerken do al bile enler ile onu farkl  
kullan m biçimleriyle de i ikli e u ratan  be eri ve 
kültürel faktörleri göz ard  etmemelidir ( Karada  
2005: 1, Karada -Koçman 2007: 5, ekil 1, 2).  

 

 
ekil 2. Kentsel Ekoloji-Kentsel Çevre Bile enleri (Koçman-Karada , 2008) 

 

Co rafya bilimi, insan-kültürel çevre ve do al 
çevre bile enleri aras ndaki ili kileri birbirine 
yakla t ran/ba layan bir tutumla incelemekte ve 
insan ekolojisine ait ortamlar  (k r ve kent 
yerle imlerini) çevresel determinizm ve posibilizm 
yakla mlar yla ele almaktad r. Co rafyay , 
ekolojiye yakla t ran ve co rafyada insan-çevre 
odakl  bak  aç s n n yerle mesine zemin 
haz rlayan da bu yakla md r (Tümertekin-Özgüç 
1993: 12-39, K lal o lu-Berkes 2000: 32, Koçman 
1991, Yaz c  1996: 190-191, Do anay 1993: 23, 
Do anay 1997 : 178, Karadag-Koçman 2007 : 5).  

te bu nedenledir ki; günümüzde co rafya ve 
ekoloji - ki bu co rafyada kavram olarak 

jeoekoloji eklinde ifade edilir- paralel bir bak  
aç s  ile ortak konular üzerinde yo unla m lard r.   

Öte yandan, ekolojik yöntemin ana konular n  
olu turan topluluk, rekabet, süksesyon, hakimiyet 
vb kavramlarla birlikte ekolojinin insan odakl  bir 
disiplin olmas  gerekti i dü üncesi de güç 
kazanm t r (Borrows 1923 : 41-42 , Kele  2005, 
Rees 1997: 72, Arslano lu 2000: 28 , Stenier 2004 
: 180-181,). 

Art k görülmektedir ki; do a bilimleri, mühendislik 
ve sosyal bilimlerin kavram ve tan mlar n  
birle tirmeleriyle hem ekoloji hem de co rafya, 
kapsaml  bir içeri e kavu mu tur. Günümüzde 
çevresel duyarl l n artmas , sanayi, kentle me, 
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yanl  arazi kullan m , do al kaynaklar n a r  
tüketimi ile çevresel degradasyonda insan pay n n 
giderek artmas , insan habitatlar n n ve çevrenin 
ekillenmesinde do al ve kültürel sistemlerin 

analizinin gereklili ini daha net ortaya ç km t r 
(Leitmann 1999a: 36, Carter 1988: 171, Pacione 
2001: 21). Sözkonusu bilimlerin, kent habitatlar na 
ili kin ara t rmalar  giderek artm , içerik olarak 
çe itlenmi tir. Artan bu ilgi ekolojide “Kent 
Ekolojisi / Kentsel Ekoloji”  ve Co rafya’da da  
“Kent Co rafyas ” alt bilim dallar n n geli mesine 
olanak vermi tir. Bu ba lamda, “Kentsel Ekoloji”  
ve “Kent Co rafyas ” çal malar na bak ld nda, 
yukar da da ifade edildi i gibi, bütün bu 
çal malarda birbirine yak n yöntem ve 
yakla mlar n izlendi i görülmektedir. Hatta 
denilebilir ki; bu iki disiplinin çal ma alan  ve 
vard klar  sonuçlar bak m ndan birbirini 
tamamlayan ve iki disiplini birbirine yakla t ran bir 
bak  aç s na sahiptir. Örne in Kent Co rafyas , 
ister kültürel çevreye ait de i kenleri ele als n, ister 
sadece do al çevre bile enlerine dair bir yada 
birkaç de i keni incelesin, var lmak istenen amaca 
göre bu süreçlerin her birine ayr  ayr  
de inebilmektedir. Bu yüzden pratik anlamda 
“Kent Ekolojisi” ile “Kent Co rafyas ” aras ndaki 
s n rlar  çizmek oldukça güçtür. “Ekoloji” 
ço unlukla kentin biyotik (canl  ekolojisi) ve do al 
çevre boyutuna e ilirken “Kent Co rafyas ” 
kentsel yap y  insan-mekan ili kileri ba lam nda 
ele alan sentezci bir metodolojiye sahiptir.  Ancak, 
her iki bilim dal n n yakla mlar ndaki ortakl k, 
“ili kiler sistemi”ni benimsemi  olmalar  ve konu 
özellikle kentsel mekanlara yönelik olarak ele 
al nd nda kentin üç boyutlu bir ili kiler 
sisteminden olu tu u kurgusuna dayanmaktad r. 
Sözü edilen bu üç boyutlu ili kiler sistemi 
a a daki gibi özetlenebilir (Robson 1969: 27, 
Göney 1977: 5-13, Do anay 1993: 18, Pickeet- 
Burch 1997: 187, Johnston etc. 2001: 874, Pacione 
2001: 26-27, Harwey 2003: 40, Kennedy 2004, 
Kele   2005, Karada  -Koçman 2007: 7) ; 

a) nsan-insan etkile imi, dolay s yla bir kültür 
eseri olarak kent yap s n n ortaya ç k .  

b) Ekolojik bir ortam olarak kentsel yap n n insan 
davran  ve toplumsal süreçler üzerindeki etkisi.  

c) Kentsel yap n n bir mekan ve süreç olarak do al 
çevre ile ili kisi/etkile imi.  

Kentsel ekolojinin de temel konulardan biri olan 
bu ili ki, kentin do al çevre bile enleri üzerindeki 
etkisiyle ilgilidir. Artan kentle menin ekolojik 
anlamda y k c  bir degradasyona yol açmas , bu 
ili kinin kent ara t rmalar nda da büyük ölçüde 
önem kazanmas na neden olmu tur. Bilindi i gibi, 
günümüzde kentsel geli menin do al çevre 
bile enleri üzerindeki etkisiyle kirlenme, hava, 
toprak, su, g da gibi do al kaynaklar n tüketimi ile 
çevre degradasyonu üzerindeki etkisinin 
ara t r lmas  “Kent Co rafyas ”n n da önemli ve 
öncelikli konular ndand r. 

Görülüyor ki; kentsel mekanlarda do al çevre 
süreçleri ile toplumsal süreçlerin iç içe geçmi li i 
ve etkile imi çok güçlü bir ili kiler sistemini 
olu turmaktad r. Bir mekan organizasyonu ve 
ekolojik sistem olarak kent çok say da do al ve 
kültürel alt sistemleri bünyesinde bar nd rmaktad r. 
Kentteki her toplumsal yada kültürel süreç, belli 
bir çevresel etki do urdu u gibi, her çevresel etki 
de belli bir toplumsal tepki do urmaktad r (Rees 
1997: 63, Muttagi 1998 :  44 , Hamm  1998: 285, 
Leitmann 1999a: 39, Harwey 2003: 40, Pickeet vd. 
1997: 191). Bu nedenle, kent ekosistemi, çok 
boyutlu ili kiler demetinden veya  çok say daki 
kültürel ve mekansal süreçlerden olu maktad r. 
Bütün bu karma kl n anla labilmesi için, kent 
ekosisteminin temelindeki do al ve kültürel çevre 
bile enlerinin ekolojik veya co rafi yakla m 
ilkeleri ba lam nda kalitatif ve kantitatif analizinin 
yap larak do al ve kültürel çözümlere ula lmas  
amaçlanmaktad r. Mcintyre, Knowles ve Hope, 
kent ekolojisi üzerine yap lan çal malar n konuyu 
ele al  yöntemleri ve yakla mlar  itibariyle be  
ana grupta topland n  ileri sürmektedirler 
(Robson 1969: 32, Mcintyre-Knowles-Hope 2000: 
5-24).  

1-Kentsel yerle melerde farkl  arazi kullan m 
tiplerinin kar la t r lmas : Bu çal malarda 
kentin heterojen yap s  vurgulanmakta, bu 
heterojen yap y  olu turan do al çevre unsurlar  ile 
bunlar n kullan m  ele al nmaktad r. Burada kentin 
heterojen yap s  de i ik arazi kullan mlar ndan 
do an alansal farkl l klar  ifade etmektedir. Bu 
çal malarda daha çok kentteki ye il alanlar, 
sanayi, ticaret, konut alanlar , parklar gibi farkl  
arazi kullan mlar n n jenetik s n fland r lmas  
üzerinde durulmaktad r.  
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2-Kentlerin yak n ndaki do al alanlarla 
k yaslanmas : Bu tür çal malarda, kentin d nda 
veya yak n çevresinde yer alan az geli mi  k rsal 
alanlar ile anakent insan-do a etkile iminin 
derecesi ve etkili faktörler aç s ndan 
k yaslanmaktad r.  

3-Gradyan analizi çal malar : Bu tür 
çal malarda kentle menin ekolojik etkileri bir 
gradyan (ölçek) do rultusunda incelenmektedir. 
Söz konusu gradyan,  genelde kentin co rafi 
anlamda merkezinden ba lay p kriter olarak ele 
al nan ekolojik etkinin ula mad  d  alana kadar 
uzanmaktad r. Gradyan için kullan lan bu kriterler 
konut yo unlu u, nüfus yo unlu u ve trafik 
yo unlu u gibi sosyal de i kenler ile hava kirlilik 
de erleri, bitki türleri gibi  biyotik ve fiziksel 
de i kenler olabilmektedir. Bütün bu de i kenler 
belli bir ölçek dahilinde sorgulanarak kentin 
ekolojik anlamda etki alan  ve ekli ortaya 
konulmaya çal lmaktad r. Böylece gerçekte 
belirlenmesi zor olan kentsel ekosistemlerin 
s n rlar  da belirlenmi  olmaktad r. 

4-Kentsel süksesyon yöntemi: Bu tür 
çal malarda ise ekolojik dengenin ve süreçlerin 
kentsel alanlarda zamanla nas l de i ti i 
incelenmekte; kentsel alanlarda bu de i imin oran  
say sal verilerle ortaya konularak ayn  süreçlerin 
yar  do al olan k rsal alanlarla ve insan 
yerle mesinin olmad  do al alanlarla olan fark  
ortaya konulmaya çal lmaktad r.  

5-Ekolojik etki alan /ayakizi analizi:  
“Footprint” analizi de denilen bu tür çal malarda 
kentsel ekonomiler birer sosyo-ekonomik sistem 
olarak kabul edilmekte ve bu ekonomilerin 
etkiledi i alanlar ortaya konulmaya 
çal lmaktad r. Ço u zaman ta ma kapasitesiyle 
vurgulanan bu analiz yöntemi, bir kentsel 
ekosistemin sahip oldu u mal, hizmet ve enerji 
ak n n kendi nüfusu ve aktivitelerin devam n  
sa layacak potansiyelde olup olmad n  
sorgulamaktad r (Mcintyre, Knowles ve Hope 
2000:  5-24). 

Yöntem ne olursa olsun, sonuçta kent ekolojisine 
yönelik günümüz çal malar  incelendi inde 
mekan ve insan unsurlar , ekolojik sistemler içinde 
birbirinden üstün ve birinin di eri üstünde 
belirleyici oldu u yakla m ndan çok; kar l kl  
ili kiler a  içinde tan mlanan ve birbirini 

tamamlayan  ayn  organizman n parçalar  eklinde 
alg lanmaktad r. Nitekim, 20.yüzy ldaki kentle me 
hareketleri ve deneyimleri bize kent mekan  ile 
sosyal organizasyonlar aras ndaki organik ba  
aç klaman n ne denli önemli oldu unu da 
göstermektedir.  

Kentsel Mekan Analizinde Co rafi Yakla m 

Kentsel mekanlarda düzenli i leyen bir ortam n 
olu turulmas , ancak do al ve kültürel çevre 
bile enlerinin tan mlanmas  ve analizi ile 
mümkündür. Geli mi li in ölçüsü ne olursa olsun, 
insan topluluklar  yerle mek üzere seçtikleri 
yerlerde var olan do al çevre bile enlerine uygun 
bir yerle me düzeni olu turmak zorundad rlar. 
Nitekim, k r ya da kent yerle mesi olsun bir 
yandan konum (sit-situasyon), öte yandan do al 
çevre bile enleri (jeolojik yap  ve jeomorfoloji, 
iklim rejimi, su kaynaklar , toprak ve arazi 
kullan m ko ullar  ve bitki topluluklar ) ve kültürel 
faktörlerin (tarihsel süreç içinde demografik yap  
ve toplumsal-kültürel geli im düzeyi) etkisi 
alt ndad r (Koçman 1991: 102, Karada  2000: 80, 
Karada -Koçman 2007: 6-7, Pacione 2001: 21, 

ekil 2). 

Kent, do al çevre bile enleri ve kültürel çevre 
etkenlerinin neden-sonuç ili kilerine ba l  
kompleks bir yap  veya ekosistemdir. Kentin 
strüktür kazanmas  ve mekan organizasyonu ile 
fonksiyonel bölgelerin ortaya ç kmas , genel olarak 
do al çevre bile enlerinin sundu u olanaklara, kent 
insanlar n n bu olanaklar  kullanma ve 
de erlendirme yeteneklerine göre yer ve zamana 
ba l  olarak de i ir. Ba ka bir sözle, kentin geli im 
süreci, nüfus ve alanca büyümesi, sanayi, ula m 
ve ticaret vb etkinliklerin yayg nla mas , k saca 
kentin güç ve süreklilik kazanmas  her iki çevrenin 
posibilitesi belirlemektedir. Çevrenin do al ve 
kültürel bile enleri i leyen sistemler olarak, 
kentle me süreci üzerinde etkilidir. Bu nedenle, 
kentsel co rafya yakla m  ile yap lan 
ara t rmalarda öncelikle kent yerle iminin kurulu  
ve evriminde rol oynayan çevre etkenlerinin 
meydana getirdi i sentez tan mlan r ve söz konusu 
sentez verileri nda, özellikle kent lokasyonu 
çerçevesinde çevre bile enlerinin analizine geçilir 
(Robson 1969: 27, Pacione 2001: 20-21, Carter 
1988: 182, Göney 1977: 12, Do anay 1997: 177, 
Koçman-Karada , 2008). Özetle, kentsel 
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mekan/ekosisteme ili kin analizler a a daki üç 
ad mda gerçekle tirilmektedir ( ekil 2,3). 

1. Ad m: Fonksiyonel do al çevre bile enlerinin 
tan mlanmas  ve analizi  
a) Sit ve situasyon durumu: Kentin yak n çevresi 
ile entegrasyonu ve uzak çevre ile ili kilerinin 
ara t r lmas n  kapsar. 
b) Jeolojik temel yap : Kent veya kent 
bölgelerinin yer seçiminde jeolojik yap n n temel 
olma özelli inin ara t r lmas . Örne in; tektonik 
depresyonlarda kurulmu  olan kentlerin geli me 

yönünün fay çizgilerine do ru kaymas na izin 
vermemek. Binalar n oturdu u zeminin 
özelliklerini (alüvyal zemin, ayr m  zemin, kütle 
hareketlerine yol açabilecek e ilmenmi  katmanl  
zemin, yer alt  su düzeyi ve mevsimlik 
de i melerinin etkileri vb) göz önünde tutmak. 
Nitekim, sa lam kaya zemin yüksek binalar n 
in aat n  kolayla t r r. Nemli ve ayr m  zeminler 
parklar, spor alanlar , ye il alanlar için uygun 
yerlerdir. Alt nda maden i letilen yataklar bulunan 
veya karstik bo luklar olan alanlar üzerinde bina 
ve tesis yap lmas  risklidir.  

 

 

 

 

 
ekil 3. Kent Co rafyas  / Kentsel Ekolojik Yakla m A amalar  (Koçman-Karada , 2008) 
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c) Jeomorfolojik özellikler: Jeomorfolojik 
unsurlar n a a daki özelliklerinin kentin mekan 
organizasyonuna olas  etkilerinin ara t r lmas . 
(Yalç nlar 1967, Koçman-Karada  2008, ekil 4) 

Yükselti ve e im; enerji, su ve kanalizasyon 
ta ma ile alt yap n n maliyeti yükseltir, su ve 
kanalizasyon a n n etkin bir aktarma gücü 
olmamas na neden olur ( ekil 4).  

Rölyefin rüzgar hareketleri (ventilasyon) ve hava 
kirlili i (inversion yoluyla) üzerinde etkileri vard r 
( ekil 4). 

Bak  durumu; kent alanlar n n do u, bat , kuzey 
veya güneye dönük yamaçlarda yer almas  enerji 
bilançosu üzerinde pozitif veya negatif etkiler 
yapar, güne  enerjisinden yararlanma olanaklar n  
etkiler.  

d) klim özellikleri: Egemen iklim rejiminden 
optimum yararlanma olanaklar  ve iklim 
parametrelerinin analizi. Bir dünya haritas  
üzerinde büyük kentlerin da l , insan ya am  
aç s ndan uygun iklimlerin kentlerin do u unda ve 
geli mesinde etkili oldu u gerçe ini kan tlar 
niteliktedir. Kentlerin endüstri bölgeleri ile 
konut/ikamet alanlar n n yerle tirilmesinde egemen 
rüzgar  yönü önemli bir rol oynar. Tam egemen 
yönde tesis edilen yerle meler toz, duman, is ve 
kirlenmelere yol açar (Karada  2000: 91, Karada  
2005: 8, ekil 4). K n so uk, yaz n s cak 
dalgalara sahne olur. Temiz rüzgar, oturma 
alanlar n  geçtikten sonra endüstri bölgelerine 
gitmelidir. Çe itli yönlerden esen rüzgarlara ili kin 
yüzde olarak belirten, zaman ve süresini ortaya 
koyan analizler yap lmal d r. Etkin rüzgara kar  
yap lan a açland rma toz/kirlili i azaltt  gibi, 
rüzgar h z n  keser, s  kayb n  önler. 

e) Hidrografya-Su kaynaklar : Kent ortam nda 
ve çevresinde bulunan akarsu, göl, yer alt  sular  ve 
kaynaklar n durumu ve bu sulardan optimal ölçüde 
yararlanma olanaklar n n ara t r lmas  önemlidir. 
Örne in; içme, temizlik, endüstri ve tar msal 
kullan m, enerji üretimi, rekreasyon ve turizm 
aç s ndan yararlanma olanaklar n n saptanmas , 
buna kar l k hidrografik ko ullar n neden oldu u 
sedimantasyon, kirlili in ta nmas , sel ve 
ta k nlar n kentsel sorunlara yol aç p açmad n n 
ara t r lmas  ( ekil 4). 

f) Toprak: Kent içinde ve kent çevresindeki 
topraklar n arazi kullan m  yetenek s n flar na göre 
saptanmas , topraktan a r  yararlanman n yol 
açt  erozyon ve degradasyonun ara t r lmas .  

g) Vejetasyon: Mevcut do al bitki örtüsü ve 
kompozisyonunun korunmas na ili kin sorunlar n 
incelenmesi. Kent içindeki bitki örtüsünün veya 
ye il alanlar n havan n temizlenmesi ve nem 
oran n n düzenlenmesi, s cakl k etkisinin 
azalt lmas  gibi ekolojik fonksiyonlar  vard r. Öte 
yandan, vejetasyonun kente estetik kazand rma, 
gürültüyü azaltma, ta k n/sel önleme, rüzgar 
perdesi olu turma, güne  radyasyonunun kontrolü 
vb fiziksel fonksiyonlar  da vard r (Göney 1977, 
Tümertekin-Özgüç 1993, ekil 2,4).  

2. Ad m: Yukar da s ralanan do al çevre 
bile enlerinin özellikleri ve kullan ma 
uygunluklar na göre kültürel çevre 
bile enleriyle ili kilendirilmesi.  

3.  ve al veri  merkezi, endüstri bölgeleri, konut 
bölgeleri (toplu konut, geleneksel konutlar, tek 
katl   ve bahçeli konutlar, apartmanlar, i çi  evleri 
ve lojmanlar), kamuya aç k alanlar (park ve 
bahçeler, mezarl klar), e itim siteleri (k la ve 
kampüsler), ula m a  ve merkez noktalar 
(istasyonlar, duraklar)  gibi fonksiyonel kent 
alanlar  ve bunlar n do al çevre bile enleri ile 
uygunluklar n n irdelenmesi kentsel mekan 
organizasyonunun do ru alg lanmas  aç s ndan son 
derece önemlidir ( ekil 3,4). 

4. Ad m: Kent strüktürü ve mekan 
organizasyonunu olu turan do al ve kültürel 
çevre bile enlerinin kantitatif ve kalitatif 
de erlendirilmesi, gelece e yönelik saptamalar 
ve önerilerin ortaya konulmas . 

Yukar da ifade edildi i gibi, kent yerle imleri 
seçilen co rafi/ekolojik çevrede var olan ko ullara 
uygun bir yerle me düzeni yaratmak zorundad r. 
Be eri çevre bile enleri ba lam nda kentin geli me 
süreci ile do al çevre bile enleri aras nda uyumun 
sa lanmas  artt r. Aksi takdirde, kent yap s nda ve 
kentsel ya amda düzensizlikler, rahats zl klar, 
k sacas  zaman geçtikçe çözümü zor kümülatif 
sorunlar ortaya ç kar. Bilinmektedir ki; kültürel 
çevre bile enleri i leyen etkili sistemler olarak 
kentle me süreci üzerinde belirleyici etkilere 
sahiptir. Öte yandan, do al çevre bile enlerinin 
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yerine göre farkl  özelliklere sahip olmas  
de i ik/farkl  kent strüktürlerinin olu umunu 
zorunlu k lm t r. Ba ka bir anlat mla; ekolojik 
çevre (do al ve kültürel çevre) bile enlerinin 
farkl la mas  kentsel kimlik unsurlar n n da 
farkl l na yol açmaktad r. Nitekim Örer, 
Doxiadis’in çevresel s n fland rmas na dayanarak 
kentsel kimlik unsurlar n n “çevresel kimlik” ve 
“toplumsal kimlik” eklinde birbirini tamamlayan 
iki ana ö eden olu tu unu belirtmektedir (Örer, 
1993, Karada  2006, ekil 2). 

Çevresel kimlik, do al çevre bile enlerinin 
olu turdu u etkiler olup kentin bulundu u alandaki 
topografik özellikler ile iklim rejimi, hidrografik 
potansiyel, bitki örtüsü ve toprak kaynaklar n  
kapsamaktad r (Koçman 1991, ekil 1,2). Kentsel 
kimli in ikinci ö esini kentin özellikle sosyo-
ekonomik yap s ndan kaynaklanan kültürel çevre 
bile enleri olu turmaktad r. Kültürel çevre 
bile enleri, kent toplumunun kültürel ve sosyal 
geçmi i ile geli im düzeyi ba lam nda nüfusun 
demografik profili, ekonomik yap , gelenek-
görenek ve inanç sistemlerini kapsar.  

Sonuç olarak, yapt m z tüm bu aç klamalar 
nda denilebilir ki, kent mekan  ve kentle me 

süreci üzerinde do al ve kültürel çevre 
bile enlerinin ortak i leyi inin etkileri 
bulunmaktad r. Söz konusu bile enlerin bir arada 
uyumlu i leyi i ya anabilir kent olgusunu meydana 
getirmekte, buna kar l k i leyen sistemler 
üzerindeki olumsuz etkiler, çevre kaynaklar  
üzerindeki bask lar ve a r  kullan mlar, kentsel 
sorunlar  ortaya ç karmaktad r. Dolay s yla, 
ekolojik çevre/ co rafi çevre bile enleri kentin 
kaderine hükmeden ve gelece ini belirleyen temel 
etkenlerdir. 

Sonuç ve De erlendirme 
1990’l  y llardan bu yana s kça ifade edilen 
“ya am kalitesi” kavram n n evrensel, ortak bir 
tan m  olmamakla beraber,“ya amdan duyulan 
ho nutluk, kültür ve de erler sistemi içinde ki inin 
kendisini alg lay  ve olgular  de erlendirmesidir. 
Ya am kalitesi kavram  bireysel aç dan öznel bir 
kavrama dönü ebilir, duruma göre politik ve 
sosyal ortamla, altyap , ula m ve do al çevreyle 
de ili kilendirilebilir” (Leitmann 1999b: 171, 
Özmen 2007: 106-107).   

BM’in 1987 de yay nlad  “Ortak Gelece imiz 
(Our Common Future)” ad n  ta yan rapora göre, 
“bugünün ihtiyaçlar n , gelecek ku aklar n 
ihtiyaçlar n  yerine getirme olana n  ortadan 
kald rmaks z n kar layan kalk nma 
“sürdürülebilir kalk nma”, ki inin ya am nda 
önemli imkanlardan yararlanma derecesi de 
“ya am kalitesi” olarak tan mlanm t r. Ayn  
çal maya göre, insanlar ya ant lar nda sahip 
olduklar  f rsatlar ve k s tlamalar n sonucunu, di er 
ki ilerle olan ili kilerine ve elbet çevre 
bile enlerine yans tmaktad r. Ya am kalitesi 
göstergelerini ayr ca iklim ko ullar , ya ama 
maliyeti (ucuzluk/pahall l k), g dalar n çe itlili i 
ve çevreyle uyumlu yerle im modelleri, güvenlik, 
konut vb. faktörler de etkilemektedir 
(http://www.utoronto.ca/qol/gocepts.htm, 2007, 
Soykan 1993: 17-20, Özmen 2007: 106-107).  

Nitekim 1992 Avrupa Kentsel art nda ifadesini 
bulan “kentsel ya am kalitesi göstergeleri” içinde 
kent ve yerle ti i alan n co rafi çevre bile enleri 
ve kentsel kullan m biçimleri ile geldi i duruma 
ili kin maddeler dikkat çekicidir. Buradan 
hareketle, ya anabilir kentlerin genel özellikleri, 
co rafi boyutlar yla u ekilde özetlenmektedir 
(Duran 2008, Ertan 2008, Karaman 2009) ; 

a) Kentsel strüktürü belirleyen ekolojik çevre 
sistemleri aras nda var olan ili kiler çe itli 
kombinezonlar olu turarak sistemin yap s n  son 
derece kompleks bir duruma getirmi tir. Söz 
konusu bu karma k/kompleks yap n n normal 
i leyi ini bozacak ya da engelleyecek eylemlerin 
(çevre y k m ) olmad , çevre y k m  için 
teknolojik araç ve gücün kullan lmad  kentler 
ya anabilir kentlerdir. 

b) Mekan organizasyonu, özellikle fonksiyonel 
bölgeleri do al çevre bile enlerine uygun olarak 
düzenlenmi  ve planlanm  kentler ya anabilir 
kentlerdir. Bu kentlerde aç k alanlar, parkalar ve 
bahçeler, rekreasyon alanlar , akarsular, k y lar 
do al ya am içerir, dolay s yla bu kentlerde kent 
konforu sa lanm  olmaktad r.  

c) Kent içindeki ya am alanlar n  ve çevre 
kaynaklar n  kullanma ekli ve kent peyzaj  
toplumsal kültürün geli me düzeyini yans t r. 
Ba ka bir sözle; toplumsal kültür düzeyi, çevre 
bile enlerini de erlendirme yetene ine sahip ise 
kent daha sa l kl  bir ya ama alan  haline gelir. 
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Buna kar l k, baz  çevre unsurlar n n dikkate 
al nmamas  veya yeterince de erlendirilmemesi 
durumunda kent sa l ks z bir ya am sürecine girer 
ve fonksiyonlar n  yitirmeye ba lar (Tunçdilek 
1986: 4) Öte yandan, sosyo-kültürel geli me içinde 
olan kentler, kent halk n  olu turan gruplar 
aras nda payla ma f rsat veren kentlerdir. Kent 
içindeki kültürel organizasyonlar; toplumun 
teknolojik, ekonomik, siyasal, etnik, estetik, 
mimari vb. alanlarda geçirdi i geli im ve 
dönü ümün göstergeleridir. Olumlu göstergelere 
sahip kentler ya anabilir kentlerdir (Lietman 
1999a:  33-37, Hamm 1998: 287-288, Muttagi 
1998: 53, Pacione 2008 : 1-16) .  

Tüm bu aç klamalardan da anla laca  üzere 
modern kent, sorunlar yla ba  edebilmi , sosyal 
kalite ile kentliler-kent ve kentsel mekânlar 
aras ndaki ekonomik-ekolojik ili kileri en uygun 
biçimde dengelemi  olan kenttir. Ancak bunu 
ba arabilmenin yolu üphesiz kentin yerle ti i 
alan n çevresel avantaj ve dezavantajlar n n 
bilimsel bir yakla mla ve do ru okumaktan 
geçmektedir. Nitekim kentsel çevre analizlerinde 
co rafi yakla m olarak da özetleyebilece imiz 
“kentsel ekoloji” ara t rmalar , farkl  ölçeklerdeki 
kent ekosistemlerini, sosyo-mekansal 
organizasyonunu etkili çevresel faktörler aç s ndan 
inceler. Benzer biçimde kent co rafyac lar  da 
kentleri, birer ekosistem olarak ele al r ve kentin 
varl , ya anabilirli i ve devaml l  aç s ndan bu 
ekosistemin her bir unsurunu birbiriyle 
ili kilendirerek de erlendirir.   

Çal malar n ortak hedefi  kentleri daha ya anabilir 
k lmak ve bu süreçte etkili olan co rafi verilerin 
do ru ve etkin kullan m n  sa lamaktad r. Kentin 
yerle ti i ve geni ledi i alanlar n gerek do al 
gerekse toplumsal çevre bile enlerinin kar l kl  
ili kileriyle ekillenen çevresel duyarl l klar n n 
ortaya konulmas  ve buradan kentsel ya am 
kalitesine giden yol haritas n n ç kar lmas  ise nihai 
hedeftir.  

nsan n ya ad  çevre ile olan ili kilerin do as n  
anlama yönündeki aray lar n kar l  da “kentsel 
ekolojidir”. Yap lan i , kentsel çevrenin bir bütün 
olarak analizidir ve bunun için izlenen yöntem 
analitik, sistematik, bütüncül ve sentezci yakla m  

ile gerçek bir co rafi çevre de erlendirmesidir. 
Son y llarda modern kent ya am n n kalitesi 
üzerine yap lan /geli tirilen çal malar ve ilki 1992, 
ikincisi 2008’de ilan edilen “Avrupa Kentsel 

art ”nda ifadesini bulan kentsel ya anabilirlik 
kriterleri de yöntem olarak, kentsel çevre 
analizlerinde co rafi yakla ma at fta 
bulunmaktad r (Mimarlar Odas  2008). Nitekim 
sözkonusu kentsel art metninde öne ç kan 
maddelerden birinde; “kentler kentlilerine aittir ve 
gelecek nesillere aktar lmas  gereken sosyo-
ekonomik,çevresel ve kültürel de erler bütünüdür” 
der. Böylelikle, ya anabilir kent kurgusunda 
öncelik kentliye verilmi  ve en önemli kentli hakk  
olarak “sa l kl  ve sürdürülebilir bir çevre ya ama 
hakk ” gösterilmi tir. Ya anabilir kent kurgusunda 
hedeflenen sa l kl , dengeli ve korunan bir çevre 
tan m  vard r ve bunun tespiti için mevcut çevresel 
verilerin insan ve etkiledi i mekan ile 
ili kilendirilerek analizi gerekmektedir. Bu ise 
yöntem olarak, co rafyac lar n kentsel çevre 
analizlerinde izledikleri yöntemin kendisidir. 
Hedef mevcut do al ve toplumsal çevre bile enleri 
ile uyumlu, koruma-kullanma dengesini daima 
gözeten, üreten, kendi sorunlar  ile ba  edebilen 
kentler yaratmakt r.  

Bununla birlikte, kentlerin ya anabilir ve 
sürdürülebilir k l nmas  üphesiz kentlerdeki 
mevcut do al ve be eri kaynaklar n daha ak lc  
kullan m n  gerektirir. Bu ise kentin yerle ti i 
alan n co rafi çevre de erlendirmesinin (kentsel 
ekoloji) do ru okunmas  ve üzerinde geli en insan 
etkinliklerinin çevresel duyarl l k esas na uygun 
kullan mlar geli tirmeleri ile mümkündür.  

Zira kentler, özellikle ekonomik büyüme 
dönemlerinde ya ayanlar na dikkat çekici f rsatlar 
sunmakta ise de, göçe ba l  a r  nüfuslanma, 
çevresel ta ma kapasitesinin üzerinde ve yanl  
arazi kullan m kararlar  ile ileri derecede çevresel 
bozulman n ve insana ba l  afetlerinde yeni adresi 
haline gelmektedir. Tüm bu sorunlara eklenen ve 
farkl  sosyo-kültürel ve ekonomik s n flardan çok 
say da insan n bir arada ya amas n n getirdi i iç 
huzursuzluk, oturmam l k, artan kentsel aidiyet 
sorunlar  beraberinde getirir ki, bu durumda 
kentlerin ya anabilirli inden de söz edilemez. 
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