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Oz

Yontem sorunu, konusuna ya da nesnesine wygun bicimde bilgiyi elde etme
bakimindan karsimiza ¢itkmaktad. Bu anlamda, ozellikle 17. ve 18. yiizyildan
itibaren doga bilimlerindeki gelismeye bagh olarak doga-bilimsel yontem, bilginin ideal
modeli olarak goriilmiistiiv. Bu pozitif bilim anlayist ve bilgi ideali, taribsel, toplumsal
ve kiiltiirel olgular alanina da wygulanir ve bu alanlarda doga-bilimsel bilgi kesinligine
ulasilmaya calisihr. Ancak bu yaklasim, insani/kiiltiirel deneyim ve olgular: agiklamak
yerine, epistemolojik bir krize neden olur. Bu baglamda, ozellikle 19. yiizyilda Yeni-
Kanteihk ve Alman Tarih Okulu'nun baslattigr tin/kiiltiir bilimleri ve doga-bilimleri
ayrimina baglt olarak, sosyal bilimler icin yeni yontemler onerilir. Bu yontemlerden biri
olan hermeneutik, bireysel/toplumsal/kiiltiirel olaylar: ve olgular: anlama ve yorumlama
yéntemi olarak ortaya konulur. Bu siirecten hareketle, Hans-Georg Soeffner tarafindan
gelistirilen sosyal-bilimsel hermeneutik veya hermeneutik bilgi sosyolojisi, her tiirlii
insani/toplumsal/kiiltiivel iivetim bicimlerini anlama ve yorumlama yintemi olarak
yeniden ele alinir ve gelistirilir. Bu calismada, oncelikle taribsel~felsefi olarak geleneksel
hermeneutik anlayis iizerinde kisaca durulmaktadir. Sonrasinda ise, Soeffner tarafindan
gelistirilen hermeneutik metodolojinin temel yonleri gosterilmekte ve bu metodolojinin
sosyal bilimler yontemi olarak yeterli olup olmayacag: sorgulanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Metodoloji, Epistemoloji, Hermeneutik, Tin/kultir
Bilimleri, Doga Bilimleri.
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Das Probleme der Methodologie in den
Sozialwissenschaften

Zusammenfassung

Das Problem der Methode ergibt uns vor dem Gesichtspunkt, der das Wissen
in Ubereinstimmung mit dem Subjekt oder Objekt erwerbt wird. In diesem Sinne,
inbesondere seit dem 17. und 18. Jahrbundert wurde die naturwissenschaftliche
Methode als ideales Modell abhingig von der Entwicklung der Naturwissschaften des
Wissens gesehen. Dieses positive wissenschatliche Verstindnis und Wissensideal wurde
auch auf die hbistorischen, sozialen und kulturellen Phinomene angewandet und in
diesen Bereichen wversucht, um die Gewisstheit des naturwissensschaftlichen Wissens
zu erreichen. Dieser Ansatz wverursachte jedoch eher einen erkentnistheoretischen
Zusammenbruch als eine Erklirung der menschlichen/kulturellen Erfahrungen und
Fakten. In diesem Zusammenhang, inbesondere im 19. Jahrhundert wurden die neue
Methoden fiir die Sozialwissenschaften vorgeschlagen, die sich aus der Trennung der
Natur- und Kulturwissenschaften ergeben, die von den Neukantianismus und deutschen
Historikerschule ausgehen. Eine dieser Methoden, Hermeneutik wird als eine Methode
vorgesetellt, die individuelle, soziale und kulturelle Ereignisse unk Fakten zu verstehen
und zu interpretieren. Ausgehend von diesem Prozess wird die von Hans-Georg Soeffner
entwickelte sozialwisswnschsftliche Hermeneutik oder hermeneutische Wissenssoziologie
als eine Methode des Verstehens und Interpretierens aller Formen menschliber, sozialer
und kultureller Produktion wieder iiberdacht und <verbessert. In diesem Artikel
konzentrieren wir uns vor allem auf das historisch-philosophische Verstindnis der
tradditionellen Hermeneutik. Anschliefend werden die grundlegende Richtungen der
von Soeffner entwickelten hermeneutischen Methodologie gezeigt und es wird in Frage
gestellt, ob diese Methodologie als eine Methode der Sozialwissensschaften ausreicht.

Schliisselworter: Methodologie, Epistemologie, Hermeneutik, Geistes-
wissenschaften, Naturwissenschaften.

Girig
Hans-Georg Softner tarafindan sosyal bilimler metodolojisi olarak gelis-
tirilen hermeneutik anlayisi ele almadan 6nce, hermeneutigin tarihsel gelisimi-

ne kisaca bakmak bu disiplin ya da sanatin epistemolojik dontsiimiint anlamak
bakimindan yararli olacaktir.! Bilgileri, konusuna ya da nesnesine uygun olarak

1 “Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, agiklama ve
agimlama sanatidir. Tanrilarin  habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes, tanrilarin mesajlarin
6lumlilere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir aktarim:
degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Hermes, bunlari limlilerin diline,
onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir. Hermeneutik etkinligi, daima bir bagka ‘dinya’ya ait
bir anlam baglamini o an i¢inde yaganilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur. Bu,
‘diigtincenin ifade edilmesi/bildirilmesi’ olarak Aermeneuianin esas anlamu igin de gegerlidir.
(...) Geg Grekgede hermeneuia ¢ok agik sekilde, “bilgece agiklama” ve hermeneios ‘agiklayan’,
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sistematik bicimde siniflandiran ve buna gére belirli bir yontemin se¢ilmesini ilk
Aristoteles’te gérmekteyiz. Ancak, bu anlamda Aristoteles’in Organon adli eserinin
peri hermenias b8limi, bir agimlama ya da yorumlama sanati olarak hermeneutik ile
ilgili degildir. “Bu bélimde hermenecutik, apofantik yargilarin (olumlu ve olumsuz
onermeler) mantiksal yapilarini ve logos'un dogruluk gézetilmeyen kullanimlarini
aragtiran bir mantiksal gramer tiirini adlandirmak i¢in kullanilir. Platon’a gére sa-
nat olarak hermeneutik, diisiincelerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun,
bir tanrisal iradenin agimlanmasiyla ilgilenir. Hermeneutik, “Yasalarda tanrilarin
iradelerini, hem haber veren ve hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruk-
lar olarak bir ¢ift anlam i¢inde agiklayan sanat olarak anilir” (Gadamer, 1995: 11).
Buna gore, hermeneutik, bagka bir diinyaya ya da zamana ait olanin, i¢inde yasani-
lan ana uygun olarak yorumlanmasini ve anlagilir kilinmasini ifade etmektedir. Bu
yaklagim, geleneksel hermeneutigin temel 6zelligini ortaya koymaktadir.

Geleneksel hermeneutik, felsefi-tarihsel olarak dinsel, felsefi, edebi ve hu-
kuksal biyiik metinlerin yagamsal bir anlama sahip olduklar1 ve bu metinlerin
anlagilip, yorumlanip sonraki nesillere aktarilmas: anlayigina dayanmaktadir. Bu
anlamda, 6zellikle Ronesans hiimanizminin gerisindeki Ortagag “septem artes
liberales” (yedi 6zgir sanat) egitim sisteminde, “Zrivium” olarak ifade edilen
“gramer”, “retorik” ve “mantik”, geleneksel olarak Hristiyan Batili i¢in yasamsal
6neme sahip olan anlami-anlama problematigi ¢cercevesinde 6grencinin yikim-
li oldugu derslere hazirligi olusturmaktadir. Ama o dénemlerde, bir gramatik-
stilistik temelde yapilan bir metin yorumu ile tarihsel olarak dilsel/mantiksal
veya “spekiilatif gramer” agisindan yapilan metin yorumu arasinda bir gerilim
s6z konusudur. Bu gerilim, daha sonra hermeneutik icerisinde gelisen geleneksel
romantik hiimanistler ve dil-mantik¢ilar: kargithigs biciminde felsefenin simdiki
durumuna kadar stren bir kargithig: ortaya koymaktadir (Apel, 1973: 338). Bu
kargithik temelinde, tarihsel siirecte hermeneutige iliskin ¢esitli yaklagimlar ve
gortsler ortaya konulmusgtur.

Hermeneutigin Yenicagdaki gelisimi, modern bilim ve modern yontem
kavraminin ortaya cikist ve gelisimiyle kogutluk gosterir. Bu dénemden itibaren
teolojik, filolojik, hukuksal ve felsefi hermeneutik bigimleri ortaya konulmusgtur.
Ancak, “18. yiizyila kadar teoloji ve filoloji icerisindeki goriiniimiyle hermeneu-
tik, hep kismi kalmug ve didaktik amaglara hizmet etmigtir” (Gadamer, 1995: 14).
Buna kargilik, 17. ve 18. ylzyildan itibaren doga bilimlerinin gelisimiyle birlik-
te, doga-bilimsel yontem bitiin bilginin ideal modeli olarak gérilmeye baglanur.
Bu anlamda, 19. ytizyilda doga bilimlerindeki geligmelerin de dogurdugu ilerleme
inanci, bu bilgi yonteminin tarihsel, toplumsal ve kiltirel alanlara uygulanmasina

i - . ) - - .
ceviren’ olarak gecer. Boylece hermeneuia ‘sanat’s, yani hermeneutik kutsal sfere ait olanin,
ozellikle kutsal ve otoritatif iradenin, olimliiye, yani dinleyene uygun sekilde agiklanmas:
etkinligi olmugtur. Hermeneutigin bu anlami giinimiiz epistemolojik bilinci igerisinde tabii

ki artik yasamamaktadir” (Gadamer, 1995: 11-12).
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neden olmugtur. Bu pozitif bilim idealiyle bu alanlarin anlagilmaya ve agiklanma-
ya calistlmasi, insani olgular: anlamak yerine, icinden ¢ikilmaz hale getirmis ve
epistemolojik bir krize neden olmustur. Bu temelde baglayan bir doga bilimleri ve
tin/beseri/kiltir bilimleri tartigmas, olgularin/konularin ayrimina bagl olarak bir
yontem arayigina yol agmugtir.

Bu yontem arayist ve tartigmalarindan, 6zellikle Almanyada gelisen iki
farkli bilim felsefesi gelenegi ortaya ¢tkmistir. Bir yandan, A/man Tarih Okuli'nda-
ki tartigmalardan hareketle tin/kiltiir bilimlerini doga-bilimsel yontem ve bilgi
idealine gore kurmak isteyen bir felsefi hermeneutik anlayis, 6zellikle Schleier-
macher? ve Dilthey® tarafindan temellendirilmeye ¢alistlmigtir. Diger yandan, tin/
kaltir bilimlerini kendine 6zgl epistemolojisi ve yontemi temelinde kurmak is-
teyen bir hermeneutik yaklasim Yeni-Kantc: Okul tarafindan geligtirilmigtir. An-
cak bu okul da kendi i¢inde, Heidelberg Okulu (Windelband, Rickert, Cassirer) ve
Marburg Okulu (H. Cohen, P. Natorp) olarak ikiye ayrilmugtir. Ozellikle Heidelberg
Okulu, doga bilimleri ve tarihsel-sosyal bilimler arasindaki epistemolojik sinirlarin
belirlenmesi tizerinde durmugtur. Buna gére, bilimler mantiksal olarak iki gruba
ayrilmaktadirlar. Bir yanda, doga bilimi gibi genel yasalar ve zorunlu genel-ge-
cer onermeler elde etmeye caligan nomotetik (yasact) bilimler; diger yanda birey-
sel olaylari/olgular1 kendi tekilligi icinde anlamaya ve tekil kavramlar elde etmeye
¢aligan betimleyici ideografi% bilimler bigiminde belirlenir (Ozlem, 1996a: 128).
Bu gelenek, 6zellikle “sosyal bilimler olarak adlandirilan bilimler grubunun doga
bilimi modeline gore konumlanamayacag, bu bilimler grubunun konu ve yéntem

2 1lk kez Schleiermacher, F. Schlegel'in etkisiyle, hermeneutigi evrensel bir anlama ve agimlama
ogretisi haline getirmeyi denemigti. Bu anlamda, hermeneutikte metnin esas alinan
normatif anlami arka plana ¢ekilmigtir. Anlama, metnin dehalar arasilik temelinde ‘zretken
tekrary’ olarak anlagilmistir. Bu temelde, Schleiermacher bir metafizik kavrayistan hareketle,
yasamin tekillegtirici bir ilgi ile anlagilmasi gerektigini savunmustur. Bu 6gretide, dilin
rolii 6n plana ¢ikmig ve yazili esere bagiml kalan filolojik yorumlamanin sinirlari agilmak
istenmigtir. Schleiermacher’in, hermeneutifi, konusma ve insanlarin birbirini anlamas:
zemininde temellendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmugtir. Oyle ki bu arada
bir tin bilimleri sisteminin dayanmas: gereken temeller de ortaya konulmug oluyordu. Artik
hermenecutik, tiim tarihsel bilimlerin temellerinde yatan zemindi; sadece teolojinin degil.
O ana kadar teologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anlamini ortaya
¢ikarmada arag olarak kullaniyorlardi. Oysa Schleiermacher’le birlikte zaribselciliFe giden yol
acilmigt: (Gadamer, 1995: 14-15).

3 Hermeneutigi, doga-bilimsel yonteme benzer bi¢imde tin bilimleri yontemi olarak kurmak
isteyen Dilthey, anlamanin olanaginin ve gegerliliginin bu pozitif kosullarini gostermek
amactyla Kant’in “Saf Aklin Elestirisi’ne analojiyle bir “Tarihsel Aklin Elestirisi” ortaya koyar.
Dilthey i¢in “Tarihsel Aklin Elestirisi”, 19. ytzyilin felsefi hermeneutifine yonelik olarak
anlamanin pozitif kosullarini géstermek, zamansal igeriklerin “tarihsel anlama” aracihigiyla
anlayan yazarla ey zamanl kilinmasini ifade etmektedir. Alman tin-bilimleri “tarihsel
okulunun” bu yontemi, (6r. Jakob Grimm'in gosterdigi kadariyla) yazarin ifadesini/soylemini
kendi i¢inde agmay: deneyen “gramatik olarak anlagilmasinin” eski hiimanistik yontemini
ifade etmektedir. Dilthey i¢in tarihsel ve gramatik anlamanin adeta psikolojik olarak kendini
yazarin yerine koyma yoluyla agilmasi, yani “yasama-ifadesinden” hareketle onun kaynagina
geri gitmek ve yapit1 sonradan-yagayarak yeniden yapilandirmak temeldir (Apel, 1973: 336).
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bakimindan doga bilimi modelinden farkli bir bilim modeline gére konumlandi-
rilip temellendirilebilecegi iddiasindan hareket etmistir” (Ozlem, 1996b: 13). Bu
tartijma temelinde, doga bilimleri i¢in bir agiklayici ve tin/bilimleri i¢in de bir an-
layic1 model olarak 6ngoriilen, bir agiklama ve anlama karsithig: biciminde bir ay-
rim ortaya konulmugtur. Ancak bu bakus acisi artik gtincelligini yitirmigtir. Bunun
yerine, fenomenolojik betimleme* (Husserl-Schiitz), dilsel-analitik olarak anlami-
anlama® (Wittgenstein-Winch) ve ontolojik-varolugsal yorumlama® (Heidegger-
Gadamer) yaklagimlarinin sosyolojiye dahil edilmesiyle birlikte bireysel, toplumsal
ve kiltiirel iletisimsel deneyim ve anlam agisindan sosyal bilimlere iligkin bir meto-
doloji ortaya konulmaya ¢aligilir (Habermas, 1998: 571). Iste, Hans-Georg Soffner,
bu yaklagimlardan hareketle sosyal bilimsel hermeneutik veya hermeneutik bilgi
sosyolojisi olarak ifade ettigi prosediirii gelitirir.

Sosyal Bilimsel Hermeneutik veya Hermeneutik Bilgi Sosyolojisi

Bugiin hermeneutik bilgi sosyolojisi olarak da ifade edilen sosyal-bilimsel
hermeneutik, Hans-Georg Soeffner ve onun ¢aligma grubu tarafindan gelistirilen,
metinsel-isitsel-gorsel vb. verilerin ve her tiirli etkilesimin ve etkilesim trtnlerinin
yorumlanmas: i¢in metodolojik bir prosediirii ifade etmektedir.” Yontemin amaci,
sosyal eylemlerin, etkilesimlerin ve etkilesim-tiriinlerinin sosyal anlamin: tipsel bi-
¢imler olarak yeniden yapilandirmay: hedeflemektedir. Ayni zamanda, uygulamali
anlama sosyolojisi olarak da ifade edilen sosyal bilimsel hermeneutik, ampirik tekil
olaylarin/durumlarin ex-post-analizi (gerceklesen olay/durum sonrasi analiz) i¢in bir
aragtir. Dolayisiyla, sosyal-bilimsel hermeneutik ya da hermeneutik bilgi-sosyoloji-

4 Alfred Schiitz, Husserl'in 6grencisi olarak, 6zellikle igsel zaman bilincinin fenomenolojisi
ve yagama-evreni kavramindan hareketle giindelik yasama evrenini yeniden olugturmayi
amaglayan yorumsamaci bir sosyolojinin fenomenolojik temellendirilmesini ortaya koymaya
calisir. Buna gére, bireyler, giindelik dilin 6znelerarasiliginda yapilandirilmig bir sosyal yasama
evreni tarafindan kogullandirilmig olarak eylerler. Dilsel olarak yapilanmis bu 6n-bilgiden
hareketle bagkasinin bakis agisinin edinildigi bir dinya kurulmaktadir. Dolayisiyla bu 6n-
bilgi bireysel, sosyal, kiiltiirel olaylarin ve olgularin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda etkili
olmaktadir (Habermas, 1998: 235-239)

5 “Ozellikle Ludwig Wittgensteinda anlami-anlama problemi ele alimir. Anlami-anlama
problemi agisindan, Russel ve 6grencisi Wittgensteinda, dilin (metafizigin) elestirisine yonelik
olarak Ockhamli William'dan hareket eden nominalist-ampirik gelenekle birlikte, Leibniz
tarafindan ortaya konulan felsefi kesin bir dil olarak mantiksal konstriiksiyon/yap1 hareketi
bir araya gelir” (Apel, 1973: 337).

6 Gadamer, Wahrheit und Methode baslikli eserinde kendi felsefi hermeneutik anlayigini
Heidegger'in diistincelerinden, ézellikle Dasein’in varolugsal analizinden hareketle gelistirir.
Gadamer’in, hermeneutigin ontolojik dontisimi olarak ifade ettigi bu felsefi hermeneutik,
epistemoloji temelli geleneksel hermeneutigin aksine, ontolojik-varolugsal temelden hareket
eder. Gadamer, ozellikle anlama ve dilin ontolojik birligi temelinde ve fenomenolojik bir
yorumla felsefe tarihiyle iliskiye gegerek bu yaklagimini ortaya koyar (Tsai, 2011: 19-20).

7 Soeftner tarafindan 1970’li yrllardan itibaren gelistirilen ve sosyal bilimsel hermeneutik olarak ifade
edilen metodoloji, 1980’]i yillardan itibaren hermeneutik bilgi sosyolojisi adini alir. Hermeneutik
bilgi sosyolojisi, halen Almanca konusulan tniversitelerde (Kostanz, Berlin, Dortmund, Essen,

Vechta, St. Gallen, Wien, Ziirich) 6gretilmekte ve uygulanmaktadir (Reichertz, 2004).
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si, genel olarak her tirli etkilesim ve etkilesim trtinlerinin (sanat, din, eglence vb.)
toplumsal anlamini yeniden yapilandirmay: amaglayan, kavramsal olarak gelismek-
te olan karmagik, kuramsal metodolojik bir yaklagimi ifade etmektedir (Reichertz,
2004). Ancak bu yaklagim i¢in, yorumlayici ve diiginiimsel biligsel bir tutum temeldir.

Sosyal, kiiltirel ve tarihsel her tirlii veriyi analiz etme ve yorumlamada her-
meneutik digiinme veya biligsel tutum, tikelden/bireysel olandan bitiine ve biitlin-
den bireysel/tikel olana giden bir hareket ortaya koyar. Giiniimiizde hermeneutik
daire olarak bilinen bu diiginme bi¢imi, bireysel olanin sadece biitiin araciligiyla
anlagilabilecegi ve bireysel/tikel olanin her agiklamasinin bitiniin anlagilmasi-
n1 gerektirdigi kabuline dayanmaktadir (Gadamer, 2009: 43-44). Bu baglamda,
hermeneutigin temel gorevi (Schleiermacher ve Dilthey), anlamin yeniden-yapi-
landirilmasinda, yani anlam baglaminin varsayimsal olarak yeniden-olusturulmas:
cercevesinde kisinin/metnin kendini ifade ettigi kadariyla neden béyle ifade etti-
gini anlagilir kilmaktir. Soffner tarafindan gelistirilen sosyal-bilimsel hermeneutik,
bu anlama/yorumlama anlayigindan hareket etmektedir. Bu hermeneutik prosediir,
insanlar1 eylemleri ve etkinlikleri ¢ergevesinde (6zel tarz ve bigimiyle) ¢oziimleme-
yi deneyen (genel) sorunlari aragtirir ve ayni zamanda insanlarin giinliik sosyal ilig-
kilerdeki anlam ve yapilardan 6diing aldiklar: rutin-yorumlari, eylem-6rneklerini,
ritielleri ve sembolleri sorgular. Ayrica bu hermeneutik prosediir, bireysel yagam-
diinyalarinin biyografik, sosyal-tarihsel ve kiiltiirel ge¢mislerini sorgular ve bagka
turli diisiinme, ifade-etme ve bagka tiirli eyleme olanagini ve 6zgirligind aragti-
rir. Dolayisiyla hermeneutik bilgi sosyolojisi, dar anlamda bir yontem ya da yéntem
ogretisi degildir; aksine kendi yontemlerinin segimine agik olan, cok sayida ardigik
verinin analizine dayanan, sadece dilsel degil, ayni zamanda gérinti-dizilerinin,
fotograflarin, filmlerin, goriismelerin, resimlerin analizleriyle ilgili olan bir kuram
ve metodolojidir (Reichertz, 2004). Béyle bir hermeneutik yaklagim, geleneksel
hermeneutik yontemin genelde klasik metinlere yonelik anlama ve yorumlama et-
kinliginden farkli olarak, dilsel/dilsel olmayan her tiirli veriyi anlama-yorumlama
etkinlifine genisletilmis olmaktadr.

Hermeneutik bilgi sosyolojisinde, sosyolojik aragtirma odakli yorumlayici/
anlamact bir sosyolojinin (Weber, Schiitz, Mead ve Berger/Luckmann’a dayanan)
yontemi olarak bireysel ve toplumsal anlam-yapilarinin yeniden-yapilandirilma-
st amaglanmaktadir.® Bu baglamda, anlami-yeniden yapilandirici imlem/gosterge

8 Boyle bir yeniden-yapilandirmaci hermeneutik metodoloji, 6zellikle Alfred Schitz'in
distincelerine dayanmaktadir. Alfred Schiitz, bir yandan, Edmund Husserl'in fenomenolojik
yontemini sosyal olgulara uygularken, diger yandan Georg Herbert Mead’in sembolik
etkilesimcilik anlayigindan hareketle sosyal sembollerin/isaretlerin anlamlandirilmasini ve
analizini yapar. Hermeneutik bilgi sosyolojisi, siirecte her iki distiniire yapilan elestiriler,
katkilar ve o6neriler temelinde, Schiitz ve Mead’i uzlagtirmaya caligir. Soffnere gore, bu
uzlagtirma, Weberci anlamda sosyal/kiltirel her tirli olguyu/veriyi tarihsel/tipsel olarak
degerlendiren ve “sosyal yapidaki” antropolojik yonleri (Berger/Luckmann’in) de dikkate alan
bir yaklagim temelinde yapilmaya ¢aligilir (Reichertz, 2004).
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yorumu, bireylerin biitiintyle anlagilmasini degil, aksine sosyal/toplumsal baglam-
larin bir tipsel anlamasini/yorumlamasini ortaya koymaya caligir. Dolayisiyla, sos-
yal-bilimsel hermeneutik iki varsayimdan hareket eder. Bir yanda, anlamaya iligkin
olarak, insani diisinmenin ve ifadenin ayni veya benzer oldugu kabulii vardir. Bu
kabul, Diltheyci anlamda, “Ben’in Sende geri kazanilmasi” bi¢ciminde Ben ve Sen
diyalogunu icermektedir. Buna gére, 6z-biling olarak Ben, kendiyle monologsal bir
iligki icinde baglamdan kopuk, soyut 6zdes bir Ben degil, tarihsel-kiiltiirel olarak
ortak bir diinyanin triini olan bir Bendir, dolayisiyla ayni zamanda bir Sexe aittir
ve onunla eszamanli olarak yan yana bulunmaktadir (Riedel, 1995: 76). Bu anlam-
da, burada Ego ve Alter arasinda bir anlamanin olanakli olabilecegine iliskin 6zsel
benzerlik ve sosyal-ruhsal yakinlik varsayilmaktadir. Diger yandan, insanlar birbi-
rinden tamamen farklidirlar. Dolaysisiyla birbirinden radikal farklilikla ayrilan in-
sanlar, yanlig-anlamaya ya da birbirini anlamamaya en yakin olanlardir. Paradoksal
olarak, bagkasinin mevcudiyeti onun yoklugunda deneyimlenebilir. Cinki .. .bas-
kanin bu yoklugu, tam da onun bagka olarak mevcudiyetidir” (Levinas, 2005: 124).
Dolayisiyla bir aragtirmada, benzerlikler ve farkliliklar ayni yonelim alternatifleri
olabilirler. Clinkii iyi bir anlama ve yorumlama i¢in, sadece benzer 6zellikler degil,
ayni zamanda farkliliklar da dikkate alinmak durumundadir. Aslinda, “yorumla-
malar, anlagma zorluklarinin agilmasina yararlar; bir yagama evreninin tyeleri ara-
sindaki 6znelerarasihigi givencelerler. Bir yorumlama, yorumcuya, biiyik kiltirel
ve zamansal uzaklik yiiziinden yabanct olabilen, ama bitiniyle digsal olmayan bir
yagama evreninin bilesenlerinin ya da yapilarinin imlemini agiklar. Bir yorumlama,
daha ¢ok, yorumlananin kargilagildigi yasama evrenine, en azindan giicil olarak
dahil oldugunu varsaymalidir, ¢linkii yorumlamasi, ancak kendi yagsama evreniyle
yorumlananinki arasindaki uzaklig1 astif1 oletide bagarili olabilecektir” (Habermas,
1998: 627). Diger taraftan, burada, kiltiirel ve zamansal uzaklik ve baskaliktan
dolay: yabanci bir yagam diinyasini anlama/yorumlama etkinliginden farkli olarak,
dilin glindelik yasam pratigi ve bilimsel etkinlikte kullanilmas: acisindan bir giin-
delik anlama ve bilimsel anlama/yorumlama sorunu ortaya ¢ikmaktadur.

Hermeneutik Bilgi Sosyolojisinde Giindelik Anlama ve
Bilimsel Anlama

Giindelik yagamda, genellikle nasil anladigimizin farkinda olmadan anlariz.
Anlamanin yapisi-olarak, giindelik yasam pratiginde bir seyi —6rnegin kirmizi bir
kalemi, bir metni, bir resmi- diginmemiz bilin¢-altinda kalir. Anlama otomatik
olarak isledigi siirece, buyiik oranda bilingsiz bi¢imde gerceklesir. Giindelik ya-
samda sezgisel olarak 6grenilmis anlama ve yorumlama aligkinliklari, hemen he-
men her geyin kendiliginden anlagilmasini saglar. Her zamanki gibi anlama ve her
zaman oldugu gibi yapilacak olani yapma, bilinmis olanin anlagilmasidir ve pratik
olarak giindelik gereklilikleri yerine getirmektir. Bu, kendiliginden-anlagilir olma-
sindan dolay: anlamanin bize gizli kaldig1 dogal, glindelik tutumu/dustinceyi ifade
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eder. Dolayisiyla giindelik yasam pratiginde, anlama, tepkisel bir bi¢imde, mevcut
bilgi-kaynaklar1 ¢ercevesinde verilmis gostergelerin/imlerin hizli bicimde dizen-
lemesi olarak gerceklesir. Buna karsilik, bilimsel pratikte, anlama, boyle tepkisel
bicimde olamaz. Burada anlama, bir refleksiyon/diistiintimsellik biciminde gergek-
lesir. Bilimsel pratikte, bilingli olarak kendi kendini gozlemleyen ve kontrol eden
bir anlama, verilmis imlemin/gdstergenin anlamini imlemin yeniden-yapilandirict
yorum-siireci perspektifinden hareketle gerceklestirilir (Soeffner, 2014). Dolay:-
styla her seyin kendiliginden anlagilir gérildigi gindelik anlamanin aksine, hi¢bir
seyin kendiliginden anlagilir gériilmedigi bilimsel anlamada, her seyi sorgulayan
metodik kugku ve anlama tutumu s6z konusudur.

Soffnere gore, bir yandan giindelik eylemler ve yorumlar ve diger yandan
bilimsel yorumlar, temelde farklilagmis “anlam-alaniyla” ilgilidirler ve her ikisi de
hem farkli bir tutumdan hem de farkli bir bilig-tarzindan ortaya ¢ikmaktadir-
lar. Ancak buna ragmen onlarin ortak bir deneyim, beceri ve stirece dayanilarak
olusturulmalar: s6z konusudur. Bu giindelik anlama-performanslari ve becerileri,
erken ¢ocukluktan itibaren 6zneleraras: olarak bi¢imlenmigtir. Bu, yorumlama
ve anlamanin ayni zamanda genetik temeli oldugu ve onun somut bi¢imlen-
mesinde sosyal becerilerin bulundugu anlamina gelir. Bu sosyal becerilerin, ol-
dukea karmagik ve katmanli bigimde olusturulmus sosyal ve kiiltiirel tarihe, yani
sosyal-tarihsel bir apriori i¢inde gomili olan ontogeneze/birey-olusa (canlinin,
dollenmeyi takiben tire 6zgii yap: ve bi¢im alincaya kadarki gelisme ve biiyti-
mesi) sahip oldugu gérinmektedir. Dolayistyla bu, biling ve anlama kazanimla-
rimizin her zaman ge¢misle/anilarla, yani 6n-tipsel algilamalarla ve aym sekilde
on-tipsel gelecek-beklentileri, umutlar, korkular ve planlar araciligiyla yapilandi-
rildigini ifade etmektedir. Insan icin, tamamen saf, dogal temsili bir algi yoktur.
Insani eylemi bilimsel olarak tanimlamadan once, yorumsal olarak anlayabilir
ve agiklayabiliriz, buna uygun olarak her analitik akildan 6nce gelen ve bunu
etkileyebilen s6z konusu biling-6ncesi siireclere dsnmemiz gerekir. Bu bilim 6n-
cesi anlama-performanslari ve becerileri ayni gekilde onlarin olugsum-kogullar: ve
islev bi¢imleri, genellikle bilimsel sorun olarak gériilmemistir. Bunlar, giindelik
yasamdaki aligkanliklarla kendiliginden anlasilir olarak uygulanmaktadirlar ve
nadiren bilingli bi¢cimde yansitilmaktadirlar, ¢linkii bunlar yorumlama-proble-
mi ve yorum-nesnesi tarafindan sogurulurlar/emilirler. Dolayisiyla bu giindelik
anlama etkinlikleri, bir bi¢imde eyleme etki eden bilingli performanslari/kaza-
nimlar: yapilandirmaktadirlar. Ancak bu bilimsel ve bilim-6ncesi anlamanin so-
nuglari bir takim benzer 6zellikler de sergilemektedirler (a. e.).

Hem giindelik hem de bilimsel anlama, bir seye yonelik agiklamalarin birbi-
rine eklemlenmesine yol agar ve bu agiklamalar ¢ogunlukla makulliik/akla yatkinlik
olgiitiine dayanmaktadirlar. Bunlar, her zamanki gibi-yorumlama stirecinin ve stan-
dart-deneyimlerin bilingli veya bilingsiz bigimde tiplestirilmesinden hareketle tiire-
tilirler. Bu agiklamalarda, benzer bi¢imde yapilandirilmis anlamli veriler, giindelik-
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verilerin tipik ve siuflandirilmis gozlemleri, sayisal ifadeler ve iligkiler s6z konusudur.
Dolayisiyla bir yandan, gindelik sagduyuya (common sense) dayanan bir anlayistan
hareketle, somut bir baglama yerlesen bir yorumlama ve agilamayla olugturulan “2i-
rinci dereceden yapilar” s6z konusudur. Bu yapilar, giindelik yasamda temelde pragma-
tik ilgiler/¢ikarlar tarafindan yonlendirilir ve her tir dinsel, kozmolojik ve mitolojik
yorumlama-6rnekleri tarafindan déntstirilir ve bigimlendirilirler. Buna kargilik,
diger yandan, distiniimsel bir temelde ortaya konulan bilimsel yorumlama ve agikla-
malarla olusturulan “&inci dereceden yapilar” séz konusudur.’

Bu bilimsel yapilar, giindelik yorumlara ve agiklamalara gére olusturulan
temel yapiya benzemektedirler, fakat onlardan farkli olarak bi¢imsellestirilmis ve
kurumsallagtirilmiglardir. Ancak giindelik ve bilimsel anlama ve agiklama, onceki
yorumlama ve anlama-edimleri kargisinda farkli tutum ortaya koyarlar. Ozellik-
le bilim adamu, pratik aragtirmalarinda giindelik yagamin mitsel/dinsel ifadelerini
sistematik olarak ele aldiklarinda, giindelik yasamda sag-duyusal olarak yapilandi-
rilmis keyfi tiplestirmelerin ve yapilarin mitten arindirilmasina neden olurlar (a.
e.). Ancak buradaki temel sorun, “...belirli bicimde sosyal bilimcinin kendisinin
de, incelemesini yaptig1 topluma dahil olmasi durumudur. Bu onun siradan bir
insan ve bir bilim adami 6zellikleri agisindan da gegerlidir. Sosyal bilimci, siradan
bir insan olarak her zaman o an konu edinilen kismi sistemin bir tyesi degildir;
ama herhangi bir toplumsal sisteme dahildir. Bu da, sosyal bilimcinin en azindan
belirli bigimsel agilardan incelemeye alinan kisilerle, sosyallesmis bir yetigkinin ku-
ram Oncesi 6n-bilgisini ve onun yagama evrenindeki statisiini paylastigi anlamina
gelir” (Habermas, 1998: 567). Dolayisiyla sosyal bilimci, hem siradan insan hem
de mesleki rolii ¢ercevesinde toplumsal yasama déhil olmasi oraninda giindelik ya-
sam pratiginde edindigi sezgisel 6nbilgiyi kullanmaktadir. Dolayisiyla buradaki asil
problem, “...kuramsal temel kavramlarin, sosyal bilimcinin bu kuram 6ncesi bilgiyi
kullanabilecegi bicimde mi segilecegi, yoksa kuram olusturmanin, kuram 6ncesi
bilginin sistemli olmayan, en fazla bulgusal bir 6nem tagiyabilecegi bir bicimde mi
dizenlenecegi sorusudur” (a. e., 587).

9 Buradaki ayrim, Popper ve Habermas'ta sz konusu olan dil-diinya ve distince iliskisine gore
bigimlendirilmis yapilara ve bunlara karsilik gelen ifade ve bilgi bigimlerine benzemektedir. Buna
gore, Popperda, “seylerin”ya da olgusal durumlarin yapisi Diinya 1; bilingli, 6znel deneyimlerin
ve zihinsel siirecler yapis1 Diinya 2; ve distincelerin nesnellesmis icerigi olarak ortaya ¢ikan
tinsel tirtinler/yapilar Diinya 3 olarak belirlenir. Birbirini etkileyen, ama gorece birbirinden 6zerk
olan bu yapilardan, 6zellikle diinya 3, dilsel olarak formiile edilmis kurumsal ve bi¢imsel yapilar:
ifade etmektedir (Popper, 2005: 211-213). Benzer bicimde, Popper'dan etkilenen Habermasta
da fiziksel seyler veya kendilikler toplami olan diinya, kurumsallagmus yapilar ve normlarla
duzenlenmis sosyal diinya ve kisinin kendi yagantilarinin toplami olan 6znel diinya bi¢iminde
belirlenmigtir. (Habermas, 2001: 128). Habermas, gézlemci ve yorumcu tavri olarak bu dinyalar
karsisinda iki temel tutum takinildigini ve buna gére temelde yalin timceler bi¢iminde dile
getirilen gozlemcinin nesnel diinyasi ve simgesel nesnelerin ve kendiliklerin anlagilmasi olarak
yorumcunun diinyas: s6z konusu olur. Burada yorumcu, kendi yagama evreni baglaminda
onceden simgesel olarak kurulmus diinyayla iletisimsel iligki i¢ine girerek, bu diinyay: yorumsal
olarak yeniden-yapilandirmaya ¢alisir (Habermas, 1998: 617-622).
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Sofenner agisindan bu sorunun yanuti, giindelik ve bilimsel anlamanin bir-
birini etkileyebilecegi, ama bilimsel anlamanin kendine mesafe koyucu, yani di-
suntiimsel/refleksif bir biling ve anlama bicimi olarak kendi kavramsal diinyasini
kendine 6zgii bigimsellikte insa edebilecegi biciminde verilmektedir. Ancak bu
yapilandirmanin hangi temelde olacag: agik kilinmalidir. Ciinki “yorumcu, bir dil
toplulugunun ya da yagama evreninin Uyesinin sezgisel bilgisini yalmizca kullan-
mak degil yeniden kurmak istiyorsa, bu tutumunu degistirmelidir. O zaman yo-
rumcu, simgesel yapinin yiizey goriniminden yiz gevirir, artik dinyadaki bir seye
dogrudan y6nelimle, anlatim ve onun sunumsal igerigi tizerinden bakmaz; tersine
dolayli yonelimle simgesel yapinin ylizeyinden gegerek, dil ve eylem yetisi bulunan
oznelerin onu ortaya koyabildikleri ve anlayabildikleri kurallar1 bulgulamak i¢in,
onun i¢ini gérmeye ¢alisir” (a. e., 622). Diger deyisle, kuram oncesi bilgiyi kullanma
tavrindan farkli olarak anlagilmas: gerekenin altindaki temel yapilar: bulgulayacak
bir anlayis veya kural bilinci gelistirmelidir.

Ancak Soffner igin, sosyal-bilimsel hermeneutik ya da hermeneutik bilgi
sosyolojisi, sadece “ylizey ve arka-plan figiiri”, yani yiizeysel diinya ve onun arka-
sindaki bir mekanigi anlama ve ag¢iklama degildir. Ciinkd fenomenlerin ve rekabet
eden hakikat yapilarinin arkasinda, gercekte bir sey gizli degildir, aksine gordigii-
miiz ve sosyal fenomen olarak inceledigimiz seyin analizi ve yeniden-yapilandiril-
masi, ikinci bir diizenin yapisinin ortaya konulmasidir. Aragtirmact, eyleyenlerden
daha akill: veya eyleyenlerin ne kadar kor, dar goriisli ve yeteneksiz ve bagka ne
olduklarini kanitlamay: amaglamaz, aksine eyleyenlerin/aktorlerin hangi sorunlar-
la karg1 kargiya kaldiklarini, bunlari ne sekilde ¢ozdiklerini, hangi alternatifleri
goremediklerini gdstermeye caligir. Béyle bir tutum veya yaklagim, toplumsal ya-
sama aktif olarak katilan bilim adaminin sosyal olaylara/olgulara yonelik analizleri
ve yorumlariyla mimkiin olan segenekleri ortaya koymasini, ama tavsiyeler ver-
mekten kaginmasini ifade etmektedir. Her durumda, hermeneutik bilgi sosyolojisi,
hem gegerli/degerli yorumlar: hem de bunlarin alternatifleri olarak ifade edilen
yorumlari daha fazla okumay: gerektirir. Clinku stiregsel/dizisel analiz yaparken,
eyleyenlerin/aktorlerin kendi eylemlerimde agik kilmadiklari eylem-alternatifle-
rini ve yanilgilarini géstermeye ¢alisir. Dolayisiyla hermeneutik bilgi sosyolojisi,
miimkin oldugunca ex post (geriye dontik) distintimsel/refleksif bir bakis agisin-
dan hareketle alternatifleri kesfedebilecek bi¢imde, toplumsal bir potansiyeli olgu-
sal olarak meydana gelen seyle kargilagtirarak kavrar. Ayni zamanda, tarihsel olarak
da, eyleyenler tarafindan disinilmus, ama ifade edilmemis olan alternatiflerin ya-
pilandirilmasi ve yeniden-yapilandirilmasini amaglar. O halde hermeneutik bilgi
sosyolojisi, rekonstriiktif/prospektif (yeniden-yapilandirmaci/ileriye doniik) olarak
calistif1 icin, alternatiflerin bir tir distince-laboratuvarini olugturmayr amagla-
maktadir. Bu laboratuvar, deneysel diizenlemelerle yasayan bir laboratuvar degil,
evrim kurami gibi, yeni rollerin olusum tarihi olarak eylemlerin ilgili ¢cevrelerinin
ve degisimlerinin tarihini kavrayan bir laboratuvar olarak gérilmelidir (Reichertz,
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2004). Ancak tarihsel-kiiltirel olarak dilsel temelde, yani anlami1 anlama temelin-
de baglamsal bi¢imde gergeklestirilen béyle bir yapilandirmada, 6zellikle bilimsel

nesnellik sorunu s6z konusu olacaktir.

Hermeneutik Bilgi Sosyolojisinde Bilimsel Nesnellik

Soffnere gore, hermeneutik akil yurtitme, ne bi¢imsel-metodik 6znelci-
ligi (Descartes) ne de 6zne-nesne ayrimu bigiminde diinyanin kargisinda duran
bir bilgi 6znesi ve bu 6zne tarafindan tiretilen nesnellik kavramini kabul eder.
Hermeneutik akil yiiriitme, 6znel olmayan, tarihsel-evrimsel olarak ortaya ¢ikan
fenomenler/goriingiler siirecinden ve insan toplumlariyla ilgili gercekligin tarihsel
yapilarindan hareket eder. Bu akil yiiriitme ve anlama bigimi, sosyal olarak yorum-
lanmig diinyada birbiriyle etkilesen bireyleri ve onlarin 6znelerarasiifini apriori
olarak alir ve bunlar: karg1 kargiya getirmez. Dolayisiyla bu kabulden hareket eden
hermeneutik bilgi sosyolojisi, sadece sosyal olanin gézlemlenmesini, betimlenme-
sini, anlagilmasin1 ve agiklamasini amaglamaz, ayni zamanda tiire 6zgi tarihsel
olarak degisen algilama ve ifade etme kaliplarinin toplumsalligini, gézlemlemesi-
ni, betimlemesini, anlagilmasini ve agiklanmasini amaglar. Ciinki gtindelik yagam
anlayisindan veya bilimsel perspektiften hareket eden somut bireyler, her zaman
tarihsel ve kultiirel olarak belirli bir dilsel etkilesim alaninda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla bireysel/tikel diinya goriisi ve kolektif diinya anlayiglarinin yan sira,
bireysellesme ve toplumsallasma yoluyla saglanan belirli bi¢imler, tipler ve kaliplar
karsilikls olarak birbiriyle kogulludurlar (Soeffner, 20014). Bu anlamda, her tirla
bireysel/sosyal/kiiltiirel/ verilerin analizine yonelik metodolojik yaklagim, biitin bu
kosullulugu ve ¢cogulculugu dikkate almak ve bdyle bir farkindalikla hareket etmek
durumundadir. Aslinda buradaki nesnellik, doga bilimlerindeki 6zne-nesne ayrimi
ve bilginin nesnesine uygun olma anlaminda bir nesnellikten ve kesin bir yasallik-
tan farkli olarak, tarihsel-kiiltirel olarak bir déneme iligkin tipler ve genellemeler
temelinde belli bir bilim toplulugunun éznelerarasihifinda, bireysel/tikel olaylara/
olgulara iligkin tretilen bilgilerin ve yorumlarin tutarlili1 anlamina gelen goreli bir
nesnellik anlayigini ifade etmektedir.

Soffner’e gore, sosyal bilimsel yorum, vakayla/6rnek-durumla ilgili bir ¢alig-
madir. Yorumlama/anlama temelinde gergeklesen boyle bir ¢aligma, iki agamali ola-
rak gerceklesir. Tlk agamada, yorum kurallarini ve usullerini aragtirmak, test emek
ve giivence altina almak; ikinci agamada, toplumsal olgularin ve olusum kosulla-
rinin yapisal-kurallarini ortaya koyan bir vaka-yapisinin yeniden-yapilandirilmas:
temelinde, onun 6zelligini, somut etkinligini ve degiskenligini goriintr kilmaktir.
Burada, bir yandan vakanin/6rnek durumun 6zellikleri ve onun bireysellesmesinin
kosullar: géruniir hale gelmelidir. Diger yanda, vakanin/6rnek-durumun tipolojisi,
sosyal tipsel yapilarin ve bi¢imlerin karsilagtirilmali analizinden hareketle gelisti-
rilmeli ve agiklanmalidir.
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Ornek-durumun/vakanin yorumu, iki yonli bir nesnellige dayanur:

1. Dogrulanabilirlilik bakimindan: Yorum siire¢lerinin ve bu siire¢ igeri-
sindeki ayrintili 6n-bilginin yani sira dogrulama-sorumluluguyla bag-
lantili olarak yorumcunun ve bagka bilimsel yorumcularin ifade ettigi
bilginin agik¢a ortaya konulmas;

2. Prosediiriin yont ve amact bakimindan: Eylem belirleyicileri olarak,
sosyal “nesnel” etkilerin, toplumsal kurumlarin ve tarihsel nesnel anla-
mun ve sosyal eylemin “nesnel”, 6zneleraras: olarak yapilandirilan yapi-
larinin analiz edilmesi (a. ¢.).

Bu analiz, nesnel bir sosyal eylem tiirtiniin/tipinin (Weber) somut, vakaya/
duruma 6zgii goriinisler temelinde yeniden-yapilandirilmasini amaglamaktadur.
Bu nesnel tip, “ideal-tiptir”, ¢iinki o, bir yandan ampirik olan kargisinda tikel-
durumda 6zel-olan: yetersiz yansitacak sekilde sistematik olarak uygun olmayan
bi¢imde olusturulmustur, ancak diger yandan bireysel/6zel olani hakli ¢ikarmaya
yardimer olacak sey tam da budur, dyle ki tarihsel olarak 6zel/tekil-olan yapisal
genellige sahip bir tip-tasariminin arka plani karsisinda goriiniir bigimde ortaya
konulur. Toplumsal eylemin nesnel bir tipinin yeniden-yapilandirilmasi, bireysel/
tekil vaka-incelemeleri tizerine insa edilir. Bu seklide yapilandirilan tip, bir yandan
evrimsel ve tarihsel olarak degisen yapisal bicimlerin yapisal farkliliklarini, diger
yandan onlarin somut, tarihsel-kiltiire 6zgii 6zelliklerini ortaya koyar. Bireysel-
durumun/vakanin kendisi somut-tarihi bir duruma ve yapilanmaya iligkin tarihsel-
somut yanit olarak yorumlanirken, bireysel vaka incelemeleri, agamali olarak top-
lumsal eylemin genel yapilarini kesfetmeye yararlar. Burada yapisal geligim, tekil/
bireysel goruniglerle ve kuramsal-gelisim tikel/bireysel vaka analizleriyle tarihsel
olarak stirekli glincellenmelidir. Ancak, sonugta tek bir okuma ve yorumlama ol-
madig1, ama 6znelerarars: gegerli kilinmig yorumsal nesnel bir utkun oldugu kabul
edilmelidir (a. e.). Ancak burada, sosyal-bilimsel anlama ve yorumlamaya iliskin
temel bir problem ortaya ¢ikmaktadur.

Ozellikle bireysel ve tikel durumlara iliskin anlama ve yorumlama dilsel, ta-
rihsel, olgusal ve kiiltiirel baglamdan dolay: farkli anlamalar ve yorumlamalar, yani bir
¢ift anlamlilik veya ¢ok anlamlilik da icerecektir. Oysa kuramsal ifade ya da ac¢iklama,
bir kanitlama mantiginin Uriind ve ¢eliskiden arinmig ya dogru ya yanlis olan bir
ifade (apophansis) olarak tanimlanir. Dolayisiyla kuramsal ifade ya da agiklama, hep
tek anlamhihiklar pesindedir (Japp, 1995: 262). O halde burada, geleneksel anlamdaki
tarafsiz, nesnel kuramsal diistints ve bilgi anlayisindan farkl olarak, bireysel/tarihsel/
kaltirel pratik ilgiler temelinde bigimlenen hem kapsamli hem de smirh bir gegerli-
lik iddiasinda bulunan bilgi ve géreli nesnellik anlayisi sz konusudur. Bu anlamda,
Soffner i¢in sosyal bilimsel nesnellik ve gegerlilik, ortaya konulan yorumlarin diger
yorumlar tarafindan ¢iiriitilene kadar gegerli olmasini ifade etmektedir. Bu tutum,
bir yandan, Nietscheci anlamda, tarihsel olarak sonraki nesillerin yorumlar tarihini
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yeniden yazmalarini ifade ederken; diger yandan Gadamerci anlamda ise yorumun
dogrulugu veya yanhshigi konusunda nihai olarak aklin ya da 6znenin degil, tarihin
ve gelenegin karar vermesi anlamina gelmektedir (Reichertz, 2014). Ancak, otorite
olarak gelenegin etkisinin yorumu belirlemesi, bireysel olarak yorumcunun yorumla-
rinin 6neminin ikincil plana diigmesine neden olabilecektir.

Sonug

Softner’in sosyolojik hermeneutik yaklagimi, geleneksel hermeneutik anlayi-
sin “hermeneutik daire” olarak ifade edilen bireysel olandan biitiine ve biitiinden bi-
reysel olana giden, yani bireysel/tekil olanin sadece biitiin araciligiyla anlagilabilecegi
ve bireysel/tekil olanin her agiklamasinin biitiintin anlagilmasiyla olanakli olabilecegi
bi¢imindeki yaklagimi temel aldig1 goriilmektedir. Ancak, bu sosyolojik hermeneutik
yaklagim, geleneksel hermeneutik anlayisin énemli metinlerin anlagilmasi, yorum-
lanmas: ve sonraki nesillere aktarilmas: anlayisindan farkl olarak, 6zellikle nitel ve
nicel aragtirmalardaki dilsel/dilsel-olmayan her tiirlii verinin (gorsel-isitsel goriinti
dizileri, eylemler, fotograflar, filmler, miilakatlar, resimler vb.) analizini anlamay1/yo-
rumlamayi ve yeniden-yapilandirmay: amaglamaktadir. Fakat konu ya da nesne ala-
ninin bu kadar genislemesi, parga biitiin iligkisi bakimindan hermeneutik daire ola-
rak ifade edilen anlam: anlama ve yorumlama etkinliginin verimliligini azaltacaktir.

Soffner’e gore, sosyolojik yorumlama ve yeniden-yapilandirma etkinligi, dilin
giindelik ve bilimsel kullanimina bagli olarak “birinci dereceden yapilar”ve “ikinci dere-
ceden yapilar” bi¢iminde olugturulmakta ve dolayistyla her iki yapiya yonelik giindelik
ve bilimsel anlama/yorumlama bi¢iminde gergeklestirilmektedir. Buna gére, sosyal
bilimci, bu iki diinyaya yonelik farkl biligsel bir tutum gelistirerek, bu dinyalara y6-
nelik anlama ve yorumlarin birbirini etkilemesine izin vermemelidir. Ancak, her tiir-
li anlama ve yorumlama dilin dolayimindan ge¢mek durumundaysa, ayni1 zamanda
siradan bir insan olarak toplumsal yagama dahil olan sosyal bilimcinin, boyle bir eleg-
tirel ve tarafsiz bir biligsel tutum ve anlayisa ne oranda sahip olabilecegi kuskuludur.
Diger yandan, Soffner, toplumsal yasama aktif olarak katilan kisi olarak bir sosyal
bilimcinin, sosyal-kiltirel olgulara yonelik analizlerinde sadece alternatifleri goster-
mesi ve secenekler sunmasi gerektigini, ama hicbir zaman tavsiyelerde bulunmamasi
gerektigini vurgulamaktir. Yani, sosyal/kiltirel olaylara ve olgulara yonelik olarak
sosyal bilimciden, sadece gozlemci ve betimleyici bir tutum beklenmektedir. Ancak
eger bilim adamu sosyal yagama aktif olarak katiliyorsa, olaylara ve olgulara yonelik
duyarli ve elestirel bir okuma ve anlama da yapmalidir. Dolayisiyla sosyal bilimci,
sadece alternatifleri gostermekle ve secenekler sunmakla yetinmemelidir.

Sosyolojik hermeneutik biligsellik ve rasyonellik, 6zellikle bi¢imsel metodik
oznellik ve rasyonellik anlayigindan farkli olarak dilsel/iletisimsel 6znelerarasilik
temelinde bicimlenmis bir 6znellik ve rasyonellik anlayisindan hareket etmektedir.
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Buna bagli olarak, geleneksel bilgi ve bilimsel nesnellik 6l¢tti de degismektedir.
Bu anlamda, bi¢imsel metodik 6znellik ve rasyonellik anlayisi, agkinsal olarak ko-
numlanan éznelligin kendindeki a priori kategorilerden hareketle olusturulan 6z-
ne-nesne uygunlugu biciminde bir bilgi ve bilimsel nesnellik él¢litinden hareket
eder. Buna karsilik, hermeneutik 6znellik ve rasyonellik ise dilsel/iletisimsel etki-
lesim i¢inde olan bireylerin a priori varsayilan 6znelerarasihinda yapilandirilan ve
tretilen bilgilerin tutarlilig: ve gecerliligini temele almaktadir. Dolayistyla buradaki
bilimsel nesnellik de, belli bir bilim toplulugunun éznelerarasilifi, yani gecerli ka-
bul edilen nesnel utku temelinde bireysel olgulara iligkin tretilen bilgilerin ve yo-
rumlarin tutarlilifs anlamina gelen goreli bir nesnellik anlayigini ifade etmektedir.
Ancak her iki yaklagim da, farkli da olsa belli bir nesnellik ol¢iitiini saglayabilmek
i¢cin epistemolojik olarak biri digtinceden digeri de dilden kaynakl belli bir meta-
fiziksel agkinsallig1 varsaymaktadir.
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