USTUN YETENEKLI OGRENCILERDE DEGERLERIN
GOZLEMLENME DURUMU VE OGRENCILERIN BU
DEGERLERE ILISKiN ALGILARININ iNCELENMESI

Ahmet KURNAZ®

Oz: Ustiin yetenekli dgrenciler ile ilgili bilgilerin biiyiik bir bolimi yurt
disinda yapilmis aragtirmalara dayali olup Ulkemizdeki UYO'de degerlerin
gozlenme diizeyi bilinmemektedir. Bu arastirma ile 6gretmen goriislerine gore
UYO'de degerlerin gozlenme diizeyi ve dgrencilerin kendilerinde en sik ve en
az gozlenen degerlere iligkin algilari belirlenmeye calisilmistir. Arastirma tara-
ma modelinde nitel yaklasim ile olgubilim deseninde ytirtitiilmiistiir. Arastir-
manin katthmeilarm 129 UYO ve UYO ile en az ii¢ yil calismis 143 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerden elde edilen veriler “UY(O’de Degerlerin Go-
riilme Siklig1 Belirleme Formu” ile toplanmigtir. Ogrencilerden toplanan veriler
igin UY®'in degerlere iliskin iirettikleri metafor iiretme galisma yaprag: kulla-
nilmistir. Arastirma sonuglarma gore; UYO'de en gok merak, liderlik, ayirt etme,
dirtstliik, dogru sozliiliik, cesaret, saglikli yasam, dogay1 sevme, tiim hayata
ilgi duyma ve vatandaslik degerleri; en az kanaatkarlik, kendini kontrol, minnet-
tarlik, sebatkarlik, birlik, paylasma, mutluluk ve saygi duyma degerleri gozlen-
mektedir. Ogrenciler kendilerinde en sik ve en az gozlenen tiim degerlere iligkin
yiiksek diizeyde metaforlar {iretmiglerdir. Ogrencilerin metafor {iretme diizeyle-
rinin degerin kendilerinde goriilme siklig: ile ilgili olmadig1 sGylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli 6grenciler, degerler, metafor, 6gretmen
gorlsleri
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EXAMINING THE STATUS OF VALUE OBSERVATION
AMONG GIFTED STUDENTS AND THEIR
PERCEPTIONS OF THESE VALUES

Ahmet KURNAZ®

Abstract:

Most of the studies about gifted students base on the researches conducted
abroad on foreign students. However, values are greatly affected by the national
and local characteristics. This study aims to examine level of observed values in
gifted students through opinions of teachers and to determine the student per-
ceptions for these observed values by examining the metaphors produced by
students. The present study is conducted through phenomenological design with
a qualitative approach. 129 gifted students and 143 teachers participated in the
study. To collect data from students a metaphor production sheet was used. The
data obtained from the teachers were collected by the “Evaluation of Invalidity of
Values” form. Data were analyzed through descriptive analysis method by calcu-
lating frequencies and percentages. At the end of the study it is found out that the
most observed values in gifted students are curiosity, leadership, identification,
honesty, truthfulness, courage, love for nature, interested in life, and citizenship.
The least observed values in gifted students are austerity, self-control, gratitude,
persistence, unity, sharing, happiness, and respect. Students produce a lot of me-
taphors for all the values they are observed to have very often or rare. It can be
concluded that the frequency of producing metaphors is not related to frequency
of the value’s being observed in them.

Keywords: Gifted students, values, metaphor, views of teachers.

Giris

Deger, 6zel bir davranis tarzina veya karsit bir duruma karsilik kisisel tercihlerin
durumlarini gosteren inanctir (Rokeach, 1973). Her bilim dali bu kavramla ilgili ken-
disini ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini ilgilendirmeyen kismini da
goz ard1 etmistir. Bu nedenlerden dolay1 genel kabul gorebilecek bir tanim iizerinde
bir fikir birligi saglamis degildir (Giingor, 1983). Deger tanumlarina baktigimiz zaman,
degerlerle baglantis1 en sik vurgulanan kavramlar, inanglar, egilimler, normatif stan-
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dartlar ve tutumlardir. Degerlerle ilgili calismalarini yansimalari tilkemizde 6zellikle
altmish ve yetmisli yillarda deger yaklasimi, duyussal egitimde 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir (Bacanli, 1992; Bacanli, 2002 ve Mehmetoglu, 2006). Degerlerin
insanlarin duygu, diistince ve davranis boyutlartyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimci-
lerin bir¢ogu degerlerin insan davranislarini agtklamada temel bir 6neme sahip oldu-
gunu ifade etmektedir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000).

Deger, “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir” (Giin-
gor, 1993). Caglar (2005) ise degerleri, bireylerin diistince, tutum ve eylemlerinde birer
standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirir. Erdem (2003) degeri,
belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir. Basaran ise
(1992), degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerler 6rgiit icerisinde tasidig1
o6nemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/
veya eylemin degerlendirilmesinde arag olarak kullanildiklarini belirtmektedir. Ozgii-
ven ise (1994), degerlerin bir yandan bireysel tutum ve davranislari, bilissel siiregleri
etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugunu
ve onlar1 yansittigini kabul etmektedirler. Degerler, belirli bir durum ve sartlara bakil-
maksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da
tarif edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik acidan tasidig diisii-
niilen yiiksek ya da yararl davranislar onun niteligini belirtir (Sirin, 1983).

Degerler pek ¢ok agilardan siniflandirilmistir. Nelson’a gore degerler; bireysel de-
gerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak tice ayrilir (Akbas, 2004). Rokeach’a
gore degerler temel ve arag degerler olmak iizere iki gruba ayrilir. (Akt; Yazici, 2006).
Temel ve arag deger olarak yapilan siniflamada temel degerlerin de sahsi ve sosyal
deger olarak ikiye ayrildig1; 6rnegin i¢ huzur, selamet gibi degerlerin sahsa iligkin iken
baris, kardeslik gibi nihai durumlarin sosyal deger olarak kabul edildigi goriilmekte-
dir. Bagka bir siniflama da ahlaki degerler ve beceri degeri olarak ikiye ayrilmakta ve
kisiler aras1 bir nitelige sahip olup yanls yapmaktan dolay1 insanda sugluluk duygu-
suna yol acan diiriistliik, kibarlik, sorumluluk sahibi olma gibi degerleri icerdigi belir-
tilmektedir ($irin, 1983). Spranger, degerleri estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi,
sosyal ve dini deger olarak alt1 temel gruba ayirmistir (Akbas, 2004). Schwartz deger-
leri bireysel ve kiiltiirel olmak iizere, iki diizeyde incelemistir. Dilmag (1999; 2006) ise
degerleri June Outon tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye'de Karsiliksiz Hizmet Vakfi
tarafindan Tiirkge ‘ye cevrilen Insani Degerler Egitimi Programini dikkate alarak bes
ana baslik altinda smiflandirmis ve her baghgmn altinda yer alan degerleri listelemis-
tir. Bu basliklar ve igerdikleri degerler soyledir; Sevgi (merhamet, dostluk, comertlik,
sefkat, dogay1 sevme); Kanaatkarlik (mutluluk, sabir, kendini kontrol, sayg: duyma,
saglikli yasam, sebatkarlik); Hakikat (evrensel sevgi, merak, ayirt etme, kendini analiz
etme, tiim hayata ilgi duyma, ulus biling); Dogru davrars (diiriistlik, cesaret, liderlik,
zamani kullanma, birlik, minnettarlik); Siddetten Ka¢inma (bagislayicilik, vatandas-
lik, iyimserlik, hosgorii, paylasma, dogru sozliiliik). Bu arastirmada da bu degerler
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listesinden yararlanilmistir. Degerler nasil siniflandirilmis olursa olsun insan ve kiiltiir
diinyasinda canli sekilde gozlenir.

Insan ve kiiltiir diinyasinda meydana gelen olaylarin ve gergeklestirilen eylemlerin
temelinde, yine insandan kaynaklanan anlam ve degerler bulunur. Degerler zihinsel
yapimiz, duygu ve davranislarimizla ilgili olabilir. Degerler, yasamimizi nasil devam
ettirdigimiz, diizenledigimiz ve ne gibi deneyimler ge¢irdigimiz ile ilgili diger bakis
agilarina da isaret eder (Powney ve digerleri 2004). Degerler, ifadeler ya da davranislar
hakkindadir, belirli durumlarin 6tesindedirler ve davranis ve olaylarin segimi ve de-
gerlendirmesini yonlendirirler (Iscan, 2007). Degerler insanlarin tutum ve davranislari
belirleme ve yonlendirmede 6nemli rol oynar. Bireylerin 6énemli problemlerini ve o
kisinin benimsedigi degerler hakkinda gtivenilir bilgileri dikkate almadan anlamak ve
degerlendirmek zordur (Basaran, 1992).

Bu yonii ile tiim bireylerin degerlere ne diizeyde sahip oldugunun bilinmesinin
yanu sira UYQ'in sahip olduklar1 degerler ve bu degerleri nasil algiladiklarmin bilin-
mesi 6nemlidir. Ulkemiz de dahil bircok iilkenin kalkinma hedefleri ve stratejik plan-
larinda 6zel ya da iistiin yetenekli bireylerin kendi ilgi alanlarini, yeteneklerini ve
yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik firsatlari artirmak hem tilkelerine hem diinyaya
yararli birer etkin vatandag olmalarini saglamak amaglanmaktadir (Unal ve Er, 2015).

UYO bireysel farkliliklar agisindan toplumun ok biiyiik bir bsliimiinden farkli-
lik gostermektedir. UYO'ler ile ilgili yapilan tarimlarda biligsel agidan yagitlarindan
birkag yas 6nde olan UYO'niin duyussal ézelliklere ileri diizeyde sahip olduklart
(Ataman, 2003; Cutts, 2001; Dabrowski, 1994; Eng, 1979; Gross, 1998; Lovecky, 1999;
Renzulli, 1999; Silverman, 1994; Witty, 1963) belirtilmektedir. Amerika gibi tilkeler-
le karsilastirildiginda tilkemizde tistiin yetenekliler ve egitimleri konusunda yapilan
caligmalarin nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Ozel yetenek tanimlarmin ve
¢alismalarmin kiilttirden kiilttire degistigi bircok arastirmaci tarafindan kabul edil-
mektedir (Sak, 2013). Bu nedenle uluslararasi literattirde tistiin yetenekli 6grencilerin
degerlere iliskin sahip oldugu 6zellikler ve durum ile tilkemizdeki {istiin yetenekli
ogrencilerin degerlere iliskin sahip oldugu 6zellikler ve durumlar farklilik gosterebilir.
UYO ile ilgili tanimlarda 6grencilerin 6zelliklerinden bahsedilmekle birlikte Ulkemiz-
de bu 6zelliklerin UYO’de bulunma durumu ve dgrencilerin sahip oldugu degerler
arastirma bulgularina dayali degildir.

Ayni zamanda Ulkemizde UYO igin uygulanan egitim programlar standart degil-
dir ve degerlere 6gretim programlarinda ne diizeyde yer verildigi bilinmemektedir.
Aragtirma ile Ulkemizde UY(O’de hangi degerlerin ne siklikta gozlendigi sorusu ce-
vaplanmas1 amaclanmustir. Bireylerin degerlere sahip olmasini énemi yani sira deger-
lere sahip olan bireyler, bunlara duyarsiz bir ortamda itilip kakilma ve onlara sanki
uyumsuz tiplermis gibi davranilma riskiyle kars1 karsiya bulunurlar (Hokelekli ve
Gindiiz, 2004; Silverman, 1994). Ister genel anlamda degerlere sahip olsunlar, ister
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aykiriliklari olsun tiim 6grencilerde oldugu gibi tistiin yetenekli 6grencilerin de ruhen
saglikli birer birey olacak sekilde egitilmesi gerekir (Wilkins, 2000). Diinyada pek ¢ok
bulus ve yeni bilgi, tistiin yetenekli bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir. UYO'in
toplumsal gelismenin yaninda, tilkelerin kalkinmasi, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerde de anahtar role sahip olduklari (OYBSUP, 2013) dikkate alindiginda bu 6gren-
cilerin degerlere sahip olma diizeyleri ve 6gretimi énem tasimaktadir. Bu nedenle bu
aragtirmadan elde edilen bulgular, UYO &gretim programlarinin gelistirilmesi hangi
degerlere ne diizeyde yer verileceginin belirlenmesi asamasinda katki saglayabilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma ile birinci olarak OYO’de en az ve en fazla gozlenen degerlerin ortaya
koyulmas, ikinci olarak da UY(O'in kendilerinde sik ve az gozlenen degerlere iligkin
algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen verilerden hareketle de UYO'in de-
gerlere iliskin metafor tiretme diizeylerinin bu degerin kendilerinde gozlenme siklig
ile iligkili olup olmadig1 ortaya konulmak istenmistir. Béylece UYO'in davranuslar:
sergileme siklig1 degerleri anlama ve algilama diizeyleri ile iligkili midir? sorusu ce-
vaplanmaya caligilmigtir. Aragtirmada bir degere iliskin aragtirmaya katilan UYO'in
gogunlugunun (%80 ve {izeri) degerin anlamini yansitacak sekilde metafor tiretebil-
meleri bu degeri iyi bildiklerinin, algiladiklarinin ve anladiklarinin gostergesi olarak
varsayilmustir.

Yontem

Arastirma nitel yaklagimla gerceklestirilmistir. Nitel arastirmada en 6nemli amag-
lardan biri arastirmaya dahil edilen kisilerin algilarinin ve tecriibelerinin ortaya kon-
masidir. Aragtirmaya katilan kisilerden nicel arastirmalarda oldugu gibi bir teste ce-
vap vermeleri ya da daha 6nceden formiile edilen sinirli sorulardan olusan bir anketi
doldurmalar: beklenmez. Arastirmacilar, bu kisilerin dis diinyay1 nasil algiladiklarini
ve nasil yorumladiklarini anlamak amaciyla onlarla konusur, onlari gozler. Arastir-
maya dahil edilen kisiler 6nemli bilgi kaynaklar: olarak kabul edilir. (Yildirim, 1999).
Arastirmada nitel yontemlerden yapilandirilimis goériisme teknigi kullanilmistir. Aras-
tirmanin 6gretmenlerden elde edilen verilerin toplanmasinda betimsel yontemden ya-
rarlanilmugtir.

Algilarin ortaya konmasinda ve yorumlanmasinda goriismeler, arastirmaci igin
biiyiik bir 6nem tasir. Gortismelerde elde edilen tanimlayici bilgiler daha sonra yapi-
lacak analizlerin temelini olusturur. Yine gortismelerde ortaya ¢iktig1 sekliyle arastir-
maya katilan kisilerin belirttikleri baz1 goriisleri ya da 6rnekleri arastirma raporunda
aynen sunmak, okuyucuya katilimcilarin perspektifini dogrudan sunmak bakimindan
o6nemli avantajlar saglar (Yildirim, 1999) .
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Bu calisma da UYO'de degerlerin gozlemlenme diizeyini ve 6grencilerin degerleri
algilama durumlarimn belirlemeye yonelik bir ¢alisma oldugundan durum calisma-
st seklinde tasarlanmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’in belirttigi gibi, nitel arastirma
sosyal bir olguyu ilgili bireylerin bakis acilarindan gorebilmeye ve bu bakis agilarini
olusturan sosyal yapiy1 ve stirecleri ortaya koymaya olanak vermektedir. Durum ¢a-
lismasi; detayli bir kurulum smavi veya tek bir konu i¢in depo niteliginde belge veya
6zel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Mayring, 1996; Yin, 2003). Mayring (1996)’e
gore, durum c¢alismasi yontemsel bir secenek degil, ne ¢alisilacagini belirleme segene-
gidir. Durum ¢alismasinda genellestirme yerine durumdan en miikemmel sekilde ne
anlasildiginin ¢alisilmasinin tasaris: tizerinde vurgu yapilmaktadir (Denzin ve Lin-
coln, 1994).

Durum ¢alismalarinin, degerlendirme arastirmalarinda énemli bir yeri vardir ve
deneysel yollarla arastirma yapmak igin ¢ok karisik olan durumlarda gercek yasam
durumlarindaki nedensellik iliskilerini agiklamaya calisilir (Yin, 2003). Hitchock ve
Hughes (1995), durum ¢alismasinda takip edilmesi gereken 6zellikleri su sekilde sira-
lamislardir. Durum igerisindeki olaylarin; zengin ve canli bir sekilde tanimlanmas, hi-
kayelestirilmesi, tanumlanmasi ile analizi arasindaki igsel bir tartismanin kurulmasinin
o6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikle belirgin bireysel aktorler ya da aktor
gruplari ve onlarin algilar tizerine odaklanilmasi, durum igerisindeki belirgin olaylar
tizerine odaklanilmasi, durum igerisinde arastirmacinin durumun bir pargasi olarak
katilimi ve arastirilan konunun zengin bir bicimde ortaya konulmasini saglayacak 6zel
durumu sunma yolu oldugunu belirtmektedirler.

Bu ¢alismada durum ¢aligsmas tiirlerinden kesfetmeye dayali durum ¢aligmasi kul-
lanilmistir. Kesfetmeye dayali durum calismasi, daha genis 6lgekli bir aragtirma uygu-
lamadan 6nce yapilirlar. Programin isleyisi, amaglar1 ve sonuglar1 hakkinda dikkate
deger bir belirsizlik oldugu zaman uygundur. Nitel arastirma yénteminde metaforlar
siklikla kullanilmaktadir (Ayyildiz, 2016; Lakoff ve Johnson, 2008; Yildirim ve Simsek,
2005; Patton, 2002). Saban’in (2009), Miller (1987) ve Shuell (1990)'den aktardigina gore
metaforlar (benzetmeler, istiareler, mecazlar) olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda
diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel araclar-
dan biridir. Metaforlar, bireylerin kisisel tecriibelerine anlam vermeleri bakimindan,
ayni zamanda, “tecriibelerin dili” olarak da tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle metaforlar,
uygulamalarimiza yon verir, 151k tutar ve rehberlik eder. Nitekim, “Eger bir resim bin
kelimeye bedelse, bir metafor da bin resme bedeldir; ¢tinkii, bir resim sadece statik bir
imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diisiinmek i¢in zihinsel bir ¢erceve sun-
maktadir” sozii, metaforlarin genel olarak insan hayatindaki 6nemini ve 6zellikle de
egitimcilerin kendi uygulamalarini anlama ve agiklamadaki giiciinii etkili bir sekilde
ortaya koymaktadir (Saban, 2009). Bu yonii ile metaforlar, sosyal olgular: anlamada
hem betimleme hem de karsilagtirma araglar olarak kullanilabilmektedir (Sisman ve
Simsek, 2006).
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Katilimcailar

Aragtirmanin katilimalart UYQO'in &gretmenleri ve dgrencilerden olusmaktadur.
Ustiin yeteneklileri en iyi taniyan paydaglardan biri onlarin 6gretmenleridir. UYO ile
ilgili gézleme dayali veriler elde edilmesine iliskin ¢alismalarda siklikla 6gretmenlerin
goriislerine basvurulur (Cutts, 2001). Arastirmanin 6gretmenlerden olusan katilimci-
lar1 iilkemizdeki 54 Bilim ve Sanat Merkezinin (BILSEM) her birinden en az bir kati-
Iimc1 olmak kosulu ile toplam 143 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
dgretmenler segilirken UYQ'i tamima ve bu dgrencilerde degerlerin gozlenmesi ile il-
gili uzun stireli gézlem yapma firsat1 yakalayabilmeleri, BILSEM ve UYO ile ilgili tec-
riibeye sahip olmalar igin en az {i¢ y1l calismis olmalar1 kogulu aranmistir. Ogretmen
katilimcilar ile ilgili bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen katilimcilara iliskin bilgiler

L. Bransg Bilsem’de caligma Siiresi
Cinsiyet
Mat  Fen  Tiirkce  Sos Diger 3-5 6-8 9-11 Toplam
Erkek 15 12 16 12 15 32 21 17 70
Bayan 16 14 17 15 1 32 19 22 73
Toplam 31 26 33 27 26 64 40 39 143

Ogrencilerden olusan katilimcilari sekiz ayri BILSEM’de &grenim goren 129
UYO’den olusmaktadir. Caligmalara 176 6grenci ile baglanmig 47 6grencinin verileri
tam olarak almamadig1 igin 129 &grencinin verileri degerlendirmeye alimmistir. Og-
rencilerden 87’si (%67,44) BILSEM'lerde uygulanan Destek Egitimi programi, 42’si
(%32,66) Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Egitim Programi asamasinda olup 55%i
(%42,64) kiz, 74’1 (%57,37) erkektir. Ogrencilerden 32’u {i¢tincti, 34"t dordiinct ve 331
besinci smif ve 30"u altinct sinif diizeyindedir. Bu ¢alisma katilimeilarin gontilliiliik
esas1 gozetilerek gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin 6gretmenlerden toplanan degerlerin UYO'de goriilme sikligina ilis-
kin verileri “UY0’de Degerlerin Gériilme Sikhigi Belirleme Formu”, dgrencilerin de-
gerlere iliskin metafor {iretme durumlar “UYO'in Degerlere Miskin Urettikleri Meta-
for Uretme Calisma Yaprag1” aracilig ile toplanmustir.

UYO'de Degerlerin Goriilme Siklig1 Belirleme Formu Dilmag (1999) tarafindan
olusturulan Insani Degerler Egitimi Programinda yer alan 30 degerin 6gretmenlerce
incelenip UYO'de goriilme sikligina gore siralanmasini gerektirmektedir. Form deger-
ler egitimi alaninda doktora yapmuis bir ve nitel arastirma alaninda bir uzman goriist
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alinarak gekillendirilmistir. Formda UYO’de en sik gozlenen degerler icin ilk siraya
yazilan degere 10’dan baglamak iizere 1’e dogru puan verilmistir. Formda UYO’de en
sik gozlenen degerler icin ilk siraya yazilan degere 10’dan baslamak tizere 1’e dogru
puan verilmis, elde edilen ortalamalar 10’dan ¢ikarilarak puanlanmistir.

UYO'in degerlere iliskin iirettikleri metafor iiretme calisma yaprag: dgrencilerin
degerlere iliskin tirettikleri metaforlarini yazabilecekleri bir ¢alisma yapragidir. Form-
da Dilmac (1999) tarafindan olusturulan Insani Degerler Egitimi Programinda yer alan
30 deger ilk siitunda listelenmis ve her bir degerin karsisina “... gibidir, ¢tinkii ...”
seklinde alanlar yazilmigtir. Ogretmenlere verilen degerler listesi ile 6grencilere veri-
len degerler listesi aynidir. Calisma yapraginda metafor tiretmeye iliskin bir de 6rnek
verilmistir. Form degerler egitimi alaninda doktora yapmus bir ve nitel arastirma ala-

ninda bir uzman goriisii alinarak sekillendirilmistir.
Verilerin toplanmasi

Aragtirmada 6gretmenlerden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan BILSEM
ogretmenlerine 20-30 kisilik gruplar halinde tistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili ve-
rilen egitimler sirasinda ytiiz ytize toplanti ortaminda yazili olarak alinmistir. Verilen
egitim UYO'de degerler ile ilgili degildir, bu nedenle aragtirmanin ele aldig1 sorunu
etkilemesi s6z konusu degildir. Veriler 2015-2016 egitim-6gretim yili boyunca toplan-
mugtir. Ogretmenlere oncelikle sevgi, merhamet, dostluk, comertlik, sefkat, dogay1
sevime, kanaatkarlik, mutluluk, sabir, kendini kontrol, sayg: duyma, saglikli yasam,
sebatkarlik, evrensel sevgi, merak, ayirt etme, kendini analiz etme, tiim hayata ilgi
duyma, diirtistliik, cesaret, liderlik, zaman1 kullanma, birlik, minnettarlik, bagislayici-
lik, vatandaslik, iyimserlik, hosgorii, paylasma, dogru sozliiliik degerleri verilmistir.
Bu listenin amac1 incelenecek degerlerin temel bir literatiire (Insani Degerler Egitimi
Programi) dayandirilmasini, gretmenlerin UYO'de gozlenebilecek muhtemel deger-
leri hatirlamalarini ve 6gretmenlerin ortak degerler tizerinde degerlendirme yapma-
larin1 saglamaktir. Velilerden listede yer alan 30 deger icinden en sik gozledikleri 10
degeri tespit etmeleri ve bunlari da 6nem sirasina gore 1’den 10’a kadar siralamalari
istenmistir. Sonra listede belirtilen degerlerden UYQ' de en az gozlemlediginiz 10 de-
geri tespit etmeleri ve bunlari da en az gozleneni en basa yazacak sekilde 1’den 10’a
kadar siralamalart istenmistir. Aymi yéntemin Yigittir’in (2010) “Ilkogretim Ogrenci
Velilerinin Okullarda Kazandirilmasini Arzuladigi Degerler” baslikli ¢alismasinda da
kullanildig1 goriilmektedir.

Arastirmanin verilerin 6grencilerden elde edilen kisminin toplanmasinda metafor
olusturma tekniginden yararlanilmistir. Metafor tiretme calisma yaprag: BILSEM'ler-
de Tiirkge 6gretmenlerince uygulanmistir. Uygulama dncesinde 6grencilere 6gretmen-
lerce arastirmanin amaci, metafor olusturmanin ne oldugu ve nasil yapildig: agiklan-
mistir. Metafor olusturma ile ilgili 6rnekler verilmis daha sonrasinda 6grencilerce bir
ders saatinde yaklasik degerler icin “... gibidir, ¢flinkii ...” ctimlelerini doldurmuslar-
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dir. Ogrencilerin metafor iiretemedikleri degerlere iliskin ciimleleri bog birakmalari
istenmistir. Ogrencilerin caligma yapraklarinda iirettikleri metaforlar bu aragtirmada
veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Verilerin Analizi

UYO'in degerlere iliskin iirettikleri metaforalar ve dgrencilerin hangi degerleri ne
diizeyde gosterdiklerine iliskin 6gretmenlerinin goriisleri ile ilgili verilerin toplanma-
s1 ve analizinde, nitel arastirma paradigmasi iginde degerlendirilen “betimsel analiz”
yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerden elde edilen veriler UYO’de en ok go-
riilen degerler igin olusturduklar listede ilk siraya yazilan degerden son sirada yaz-
diklar1 degere kadar 10’dan 1’e; en az goriilen degerler icin olusturduklar listede ilk
siraya yazilan degerden son sirada yazdiklar1 degere kadar 1’den 10’a olacak sekilde
puanlanmis ve her bir degerin aldig ortalama puan dikkate alinarak siraya konulmus-
tur. Ogrencilerde en az gozlenen degerler siralanirken elde edilen ortalamalar 10’dan
gikarilmis ve kiiclikten biiyiige dogru siralanmustir. Elde edilen degerler ortalamalar
tizerinden yorumlanmustir.

Ogrencilerden elde edilen vrilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yén-
temlerinden yararlanilmistir. Icerik analizinde toplanan veriler kodlanir ve bu kod-
lara gore siiflandirma yapilir. Daha sonra verileri genel diizeyde aciklayabilen ve
kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar bulunur. Temalarin bulunmast
i¢in 6nce kodlar bir araya getirilir ve aralarindaki ortak yonler bulunmaya ¢alisilir. Bu
bir anlamda tematik kodlama islemidir ve toplanan verilerin kodlar aracilig1 ile kate-
gorize edilmesidir. Bu asamada disaridan bir arastirmacinin ortaya ¢itkan temalarin
yeterli diizeyde veri setini yansitip yansitmadigini ve bu temalara gore verilerin et-
kili bir bigimde diizenlenip diizenlenmedigini incelemesi ve arastirmaciya 6nerilerde
bulunmasi yararli goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu sebeple veri analizi
asamasinda, metafor ve ¢izimlerin ait olduklari kavramsal kategorileri temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla arastirmaci goriistine bagvurulmustur. Arastirmanin
glivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uyusum ytizdesi
(Glvenirlik=Gortis birligi/Gortis birligi + gortis ayriligr) kullanilmistir ve 75'n altin-
daki degerler elenmistir. Katilimcilarin tirettikleri metaforlarin analizi dért basamakta
gerceklestirilmistir 1- verilerin numaralandirilmasi, 2- eleme basamag;, 3- gegerlik ve
glivenirlik basamagy, 4- elde edilen metaforlarin frekanslarmin hesaplanmasi ve yo-
rumlanmasi basamagi seklinde yapilmistir. Ogrencilerden gelen metaforlarin hepsi de-
gerlendirmeye tabi tutulmamustir. 176 6grenciyle arastirma uygulanmistir. Bunlardan
129’u degerlendirilmistir. Degerlendirme disi tutulan belgeler degerleri agiklayacak
nitelikte olmadig1 kanaatinde olundugundan ¢ikarilmistir. Verilerin analizi kapsamin-
da yapilan eleme ve kategori gelistirme asamalarinda uzman goriisiine basvurulmus-
tur. Verilerin analizinde frekans (f) degerlerine bakilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin gii¢lendirilmesi amaci ile 6grencilerin olusturdugu metafor ctimlelerinden de
dogrudan alintilar yapilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirma ile ncelikle UYO'den ¢ok ve en az gozlenen degerler belirlenmeye cali-
silmigtir. Bu amagla UYO ile en az {i¢ yildir calisan 143 gretmenin UYO'de en sik goz-
lenen degerleri listelemeleri ile olugan verilere bagvurulmustur. Ogretmenlerin UYO’
niin en ¢ok gozlenen degerlere iliskin goriisleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. UYO'de en sik gdzlenen degerlere iligkin dgretmen goriisleri ve UYO'in
bu degerlere iliskin metafor {iretme durumu

Ogretmenlere gore Metafor Uretilen ~ Ogretmenlere gore Metafor Uretilen
.. ureten . ureten
en ¢ok gozlemlenme Srenci metafor en ¢ok gozlemlenme Srenci metafor
durumu 5 say1s1 durumu 5 sayist
say1s1 sayist
Degerler X n % f Degerler X n % f
Merak 803 111 86 24 0B 594 121 91 24
sevme
Liderlik 641 99 77 15 lumhavata g g g
ilgi duyma
Ayirt Etme 6,64 95 74 20 Vatandaslik 573 112 47 12
Dogru 675 110 8 15  Iyimserlik 550 114 88 20
sozliiliik
Diiriistlitk 637 109 s 1  Zamam 519 112 87 18
kullanma
Cesaret 609 115 89 20 Sefkat 501 98 76 23

Saglikli yasam 5,92 118 91 28 Merhamet 481 128 99 30

Tablo 2'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin goriiglerine gore UYO’ de en sik gozle-
nen degerler merak, liderlik, ayirt etme, dogru sozliiliik, diirtistliik, cesaret, saglikli
yasam ve dogay1 sevime, tiim hayata ilgi duyma, vatandaslik degerleri oldugu gortil-
mektedir.

UYO'de en sik gozlenen degerlere iliskin UYO'in degeri anlama ve algilama du-
rumlarmin belirlenmesi i¢in en sik gozlenene ti¢ degere iliskin 6grencilerin tirettikle-
ri metaforlar incelenmistir. Arastirmaya katilan 129 6grenciden 111’1 (%86,05) merak
degeri ile ilgili metafor {iretmistir. Merak degerinin 6grencilere 6grenme istegi (15),
arastirma (13), bilim (11), soru sorma (10) anlamaya ¢alisma; 10’dan az olacak sekil-
de ilgi duyma, deney yapmak, kesfetme, heyecan, cocuk, 6grenci, kitap, sabredememe, evren,
hayvanlar, diisiinme, sabirli olmak, cakal, bir seye benzemez, akilli olma, her ise burnuna sok-
mak, korku, kurbaga, stetoskop metaforlar ile agiklamiglardir. Ogrenciler merak degeri-
ne iliskinde “cakala benzer ciinkii avini bulmak icin merakla gezer” (BYF/6/E); “stetoskopa
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benzer ciinkii bulmaya calisir” (K/4/D); “bagka bilgiler 6grenmeye benzer ciinkii siirekli merak
edersin” (BYF/4/E) ve “kurbagaya benzer ¢iinkii gozii-portlek portlek bakarak her seyi inceler”
(D/4/K) seklinde benzetimler kurmusglardir.

Ogretmen goriislerine gore UYO'de en ¢ok gozlemlenen degerlerden biri liderlik-
tir. Ustiin yetenekli 129 grenciden 99'unun (%76,74) liderlik degerine iliskin metafor
tirettikleri goriilmektedir. UYO'in liderlik degerine iliskin iirettikleri metaforlar énder
(21), yonetme (19), bagkan (17), Atatiirk (13), sayilar1 10’dan az olmak tizere kralige ar1,
komutan olma, aslan, takim kaptani, karinca, halka hizmet etme, birlik olma, imame, hayat, mi-
nare ve tekerlek seklindedir. Ogrenciler liderlik ile ilgili olarak “Atatiirk’e benzer ¢iinkii O
en biiyiik liderdir (BYF/6/K); ¢iinkii savasa liderlik etmistir (D/3/E); ciinkii Milletin lideridir
(D/5/K)” benzetmelerini yapmslardir. Ogrenciler “liderlik kralie ariya benzer ¢iinkii arilar:
yonetir (D/5/E), kovanin lideri odur (D/6/E), tiim arilar onun soziinii dinler (D/3/K); Minare-
ye benzer ¢iinkii caminin en bagidir (D/5/E) tesbih imamesine benzer ciinkii tegbihi o toparlar
(BYF/6/K) metaforlarin tiretmiglerdir.

Ogretmenlerin UYO'de en ok goriildiigiinii ifade ettikleri bir diger deger de ayirt
etme degeridir. UYO'in 95'i (%73,64) ayirt etme degerine iliskin metafor iiretmistir.
Ogrenciler ayirt etmeyi secme (13), fen bilimlerindeki siuflama (11), stnav (10), dogru/
yanhst bilme (9), farkliliklar: gorme (9) ve karsilastirma (8) metaforlari ile ifade etmisler-
dir. Ogrenciler ayirt etme degeri icin 8'den az olmak iizere ayirimcilik-kitii, gruplama,
se¢ime-fen, neyin ne oldugu bilme, mikroskop, saat, nokta, farkinda olma, parmak izi, renkler,
heterojenlik, bebegin 0grenmesi ve Oriintii metaforlarmi da tiretmislerdir. Ayirt etme de-
geri, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ve uygunu uygun olmayan ayirt edip buna
gore davranmayi kast etmektedir. Ancak 6grenciler daha ¢ok bu kavrami bilimsel ayirt
etme anlaminda kullanmustir. Yine de dgrencilerin 9u kendi anlamina uygun bir se-
kilde ifade ederken 8 6grenci de karsilastirma olarak belirtmistir. Bu arada ayirt etme
degerinin UYO'de siklikla gozlemlendigi belirtildigi halde dgrencilerin 7’si ayirt etme
degerini olumsuz anlamda ayirimcilik metaforu ile ifade etmistir. UYO ayirt etme de-
geriile ilgili olarak “simava benzer ¢iinkii iyiyi kotiiyii ayirrr (D/5/K); bana benzer ¢iinkii ben
yemekleri giizel/kotii diye ayiririm (BYF/7/E); simiflamaya benzer ¢iinkii sinmiflama yaparken
ayiririz (D/3/K) ifadelerinde bulunmuslardir.

UYO ile en az iig y1l caligmus ve 6grenciler ile ilgili gozlemlerine dayali olarak go-
riiglerine bagvurulmusg 143 6gretmene UYO’de hangi degerlerin en az gozlemlendigi
sorulmustur. Ogretmenlerin UYO’ de en az gdzlenen degerlere iligkin goriisleri ile il-
gili veriler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. UYO'de en az gozlenen degerlere iliskin 6gretmen goriigleri ve UYO'in bu
degerlere iliskin metafor tiretme durumu

Ofretmenlere Metafor 5 ilen Ogretmenlere gore Metafor g o ilen
gore en ¢ok iireten . iireten
> . . metafor en ¢ok gozlemlenme " . metafor
gbzlemlenme Ogrenci Ogrenci
d sayist durumu sayist
urumu sayist sayist
Degerler X n % f Degerler X n % f
Kanaatkarhk 2,18 121 94 17 Saygiduyma 3,81 112 87 24
Kendini 5
Kontrol 235 96 74 28 Bagislayicaik 4,24 122 95 16
Minnettarlk 2,66 117 91 16~ Evrensel 436 78 60 17
sevgi
Sebatkarlik 2,84 102 79 18 Comertlik 4,41 119 92 30
Birlik 3,08 117 91 18 Dostluk 4,74 115 89 20
Kendini
Paylasma 337 114 88 24 . 4,99 69 53 17
analiz etme
Mutluluk 359 113 88 24 Hosgorii 5,28 117 91 22

Tablo 3’tin incelenmesinden anlasildig: gibi, UYO'de en az gozlenen degerler ka-
naatkarlik, kendini kontrol, minnettarlik, sebatkarlik, birlik, paylasma ve mutluluk
degerleridir.

Ogrencilerde az goriildigii belirtilen degerlere iliskin dgrencilerin algilarin nasil
oldugu sorusunun cevaplanmasi i¢in 6grencilerin tirettikleri metaforlar incelenmistir.
Bunun icin 6grencilerde en az gozlenene ilk {i¢ deger icin UY'in tirettikleri metafor-
larin igerigi ve sayisi1 incelenmistir.

Ogretmenden elde edilen verilere gore az gozlenen degerlerin baginda kanaatkar-
lik degeri oldugu goriilmektedir. UYO’den 121" (%93,80) kanaatkarlik degerine iligkin
17 farkli metafor {iretmiglerdir. Ogrenciler kanaatkarlik degerini biiyiik oranda elindeki
ile yetinme (38) az ile yetinme (19) fakirler (16), tutumlu olma (14) metaforlart ile 7’den az
olacak sekilde de sabir, sebatkir, kopek, tok gozlii, tasarruf, comertlik, yetim kalmak, sokak
kedisi, kanatlanip ugmak, sandal, zengin ve simarik, isciler, kiiciik bir evde oturmaya, zengin
ve simarik ve fakir cocuk kumbarast metaforlar ile ifade etmisleridir. Ogrenciler kana-
atkarlik i¢in ilging metaforlar da tiretmislerdir. Kanaatkarlik fakir cocugun kumbarasina
benzer ¢iinkii dolmayinca “olsun ben beklerim der (D/4/K); sandala, ¢iinkii ok su alirsa batar
(D/4/E);elindeki ile yetinmeye benzer ¢linkii onu kabul edersin (D/3/E), baskasimdan
istemezsin (D/4/K), daha fazla bulana kadar ¢alisirsin (BYF/5/E) metaforlart ile kanaatkarlik
degerine iliskin algilarini ortaya koymuslardir. UYO kanaatkarhik degeri ile ilgili sebatkdrlik
kavramini da vurgulamiglardir.
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Ogretmenler UYO'de en az gozlenen degerlerden birinin kendini kontrol oldugu-
nu belirtmislerdir. UYO’den 96si (%74,42) kendini kontrol degerine iligkin 28 farkl
metafor iiretmislerdir. Ogrenciler kendini kontrol degeri ile ilgili en ok kendine sahip
olmak (13), sinirlerine hikim olma(11), sabir (10), araba kullanma(9) ve otomatik (vitesli) arag
(8) kavramlarimi hatirlamiglardir. Ogrenciler kendini kontrol degeri icin ayrica insan,
soz soyleme, kararli olma, sitmarmama, deneme sinavina, yonetme, robot yonetmeye, kotiiliikten
uzak durma, sakin olma, 6gretmen, oturma, azmama, huzurlu olma, kavga, aynaya bakma,
beyin, hayat, incitmeme, kizdigin arkadasini dovmeme, komut verme, okul, ugak, ayna meta-
forlarini da kullanmiglardir. Ogrencilerin kendini kontrol degerine iliskin ¢ok sayida
metafor iirettikleri goriilmektedir. Ogrenciler kendini kontrol araba kullanmaya benzer
¢linkti dikkat etmezsen kaza yaparsin (D/3/K), (D/4/E), (D/3/K); otomatik vites araca benzer
ciinkii kendi kendine gider (BYF/5/E), (D/4/K), (D/4E); ugaga benzer ciinkii kontrol edemezsen
diiser (BYF/5/E) gibi metaforlar tiretmislerdir.

Ogretmenler UYO'de en az gozlenen degerlerden birinin minnettarlik oldugunu
belirtmislerdir. UYO’den 117’si (%90,70) minnettarhk degerine iligkin 16 farkli meta-
for iiretmislerdir. Ogrenciler minnettarlik degeri ile ilgili en cok tesekkiir (19), iyiligi
unutmama (17), saygt (16), bor¢luluk duyma (15), hatirlamak (11) ve hediye vermek
(9) kavramlarini hatirlamiglardir. Ayrica aragtirmaya katilan UYO'in 10'undan daha
az1 canini verme, iyi duygular besleme, birinin yaptigin giizel gérme, yardimseverlik,
hayranlik, elindekileri verme, ay, beyin, cocuk ve egilmek metaforlarini da tiretmis-
leridir. Ogrencilerin minnettarhk degerine iliskin {irettikleri metaforlarin belirli kav-
ramlarda yogunlastigr goriilmektedir. UYO'ler minnettarlik degerine iliskin metaforlar
iiretirken “bor¢ludur/tesekkiir etmelidir/saygi duymalidir/iyiligini unutmamalidir/sayg: duy-
malidir/iyi duygular beslemelidir gibi gerekceleri vurgulamislardir.

UYO’de en sik ve en az gozlenen degerlere UYO'in ne kadarmin kagar metafor
iirettiklerine bakilarak degerlerin d6grencilerde gozlenme siklig1 ile 6grencilerin deger-
leri iyi anlamis olmalar1 arasindaki iliskiler incelenmek istenmistir. ﬂgili veriler Tablo
4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. UYO'de en sik ve en az gozlemlendigi diisiiniilen degerlere iliskin UYO'in
metafor tiretebilme durumu

ngetmenlere goreensik Ogl.rerllcilerin Og}retmenlere gore en az 2?53?;12:2
gozlemlenme durumu  {irettigi metafor gozlemlenme durumu tafor
Degerler X n f Degerler X n f
Merak 8,03 111 24 Kanaatkarhk 2,18 121 17
Liderlik 6,41 99 15 Kendini kontrol 2,35 96 28
Ayirt Etme 6,64 122 20 Minnettarlik 2,66 117 16
Dogru sozliliik 6,75 110 15 Sebatkarlik 2,84 102 18

Tablo 4'{in incelenmesinden anlasildig: gibi, UYO'de en sik gozlenen degerler olan
merak, liderlik, ayirt etme ve dogru sozliilitk degerleri ile ilgili olarak UYO'in en az
99'nun (%77); en fazla 122’sinin (%95); ortalama %85’inin metafor tiretebildikleri go-
riilmektedir. UYC’de en az gozlenen kanaatkarlik, kendini kontrol, minnettarlik ve
sebatkarlik ile ilgili olarak UYO'in en az 96’sinin (%74); en fazla 122’sinin (%94); or-
talama %84’iiniin metafor iiretebildikleri goriilmektedir. Verilere gére UYO'de en sik
ve en az gozlenen degerlere iliskin 6grencilerin metafor tiretebilme orani ve tirettikleri
metaforlarin sayisi ve niteligi incelendiginde benzerlik oldugu goriilmektedir.

Sonug ve tartisma

UYO de en cok gozlenen degerler merak, liderlik, ayirt etme, diiriistliik, dogru s6z-
liiltik, cesaret, saglikli yasam, dogay1 sevme, tiim hayata ilgi duyma ve vatandaslik de-
gerleridir. UYO'de en cok gozlemlenen degerlerin basinda merak degeri gelmektedir.
Bu bulguya iliskin bir arastirma sonucuna rastlanmamis olmakla birlikte (Cutts, 2001)
UYO'in ilgi ve meraklarinin zengin oldugunu, farkindaliklarinin ve gézlemlemeye
dogal olarak egilimli olduklarini belirtir. Giindiiz (2010) de UYO'in merak duygular
giicli oldugunu belirtir. UYO'in ogretmenleri de 6grencilerde merak degerinin siklik-
la gortildiigiinii belirtmislerdir. UYO’de merak degerinin siklikla gozleniyor olmasina
iliskin bu arastirma sonucu literatiirdeki bilgiler ile benzerlik gostermektedir. UYo
biiyiik oranda merak degeri ile ilgili metafor tireterek bu degere iliskin giiclii bir algi-
larinin oldugunu gostermislerdir. Merak degerinin &grencilere 6grenme istegi, arastir-
ma, bilim, anlamaya ¢alisma, ilgi duyma, soru sorma, deney yapma ve diisiinme gibi
bilimsel 6grenmelere yonelik oldugu goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2018) merak
kavramini “Bir seyi anlamak veya 6grenmek igin duyulan istek” olarak tanimlamuistir.
Bu yonii ile 6grencilerin tirettikleri metaforlara gore UYO'ler merak degerine iliskin
iirettikleri metaforlar TDK tanimu ile orttismektedir. Merak, bir deger olmanin yani
sira bilissel agidan da 6grenmenin temel cikis noktasidir. Ogrencilerde merak duy-
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gusunu stirdiirtilmesi 6grenme icin kendi basina tasiyict bir faktordiir (Bruner, 1961).
Bu nedenle UYO igin hazirlanan &gretim programlarinda égrencilerin merak degeri-
ne sahip olus diizeylerinin korunmas: ve gelistirilmesini saglayacak uygulamalar yer
almalidir. UYQ'in egitim ortamlar sadece sinif igi uygulamalar ile simrli kalmamals,
merak degerinin canli tutulmasini saglayacak ortam ve 6gretim etkinliklerine yer ve-
rilmelidir.

Liderlik UYO en ¢ok gozlenen ve UYO ile 6zdeslesmis bir 6zelliktir. Bu aragtirma
da 6gretmenler, UYO'de liderlik degerinin yogun olarak gozlemlendigini belirtmistir.
Renzulli ve digerleri (2002), Clark (2002) ve Levent (2014) de UYO'in liderlik yonleri-
nin giiclii oldugunu belirtir. UYO'de liderlik degerinin gdzlenme diizeyine iligkin bir
arastirma sonucuna rastlanmamis olmakla birlikte bu arastirmada da UYO liderlik
ile dogrudan ilgili giiclii metafor iirettikleri goriilmiistiir. UYO'in arkadaslariyla iyi
geciniyor olmasi, hemen herkese yardim etmeye istekli olmalari, gogu kez bu gocuk-
lar, kendi 6devlerini goreceli olarak bitirdiklerinde, daha yavas olanlara yardim et-
mek istemeleri onlarin ¢evrelerince kabul edilerek dogal liderler olmalarma yardimci
olmaktadir (Cutts, 2001). Bu 6grencilerin liderlik 6zelliklerini gostermelerini ve ge-
listirmelerini saglayacak ortamlar olusturulmalidir. Ogrencilerin liderlik ézelliklerini
sergilemelerine firsat taniyacak gerekli ortalamalarin olusturulamamasi bu 6grencile-
rin liderlik 6zelliklerini illegal yapilar igerisinde sergileme meraklarimni artirabilir. Bu
durum da 6grenciler ve tilkemiz i¢in ileri riskler olusturur.

Ayirt etme UYO igin zihinsel bir beceri olmakla birlikte dogruyu yanhstan, iyiyi
kotiiden, giizeli girkinden ayirma ile ilgili bir degerdir ve 6gretmelere gore UYO'de
yogun olarak gozlemlenmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar ¢ok kiigiik yasta icinde
yasadiklar1 diinyay1 analiz etmeye baslarlar. Yiiksek ahlaki duyarliliklarmin bir sonu-
cu olarak {istiin yetenekli gocuklar olumlu ve olumsuz yapilar: ayirt edebilirler (H6-
kelekli, 2004). Bu 6zellikleri de UYO'in ogretmenlerinin hemen dikkatini ¢ekmis ve
ogrencilerde en ¢ok gozlenen degerlerden biri olarak belirtilmistir. Bu arastirmadan
elde edilen verilere gore UYQ'in biiyiik bir boliimii ayirt etme degeri ile dogrudan
ilgili metaforlar {iretebilmislerdir.

Diirtistliik soziinde ve davranislarinda dogruluktan ayrilmama (TDK, 2018) de-
mektir. Bu deger dogru sozliiliik ile de ilgilidir. Diiriistliik degeri UYO’de en ¢ok goz-
lenen degerler arasindadir. Giindiiz tistiin zekali 6grencilerin tercih ettikleri degerler
tizerine yaptig1 aragtirmasinda (2010) UYO yalan séylememeyi en fazla tercih ettikleri
degerler siralamasinda 6nemli bir kismi tarafindan benimsenen ve ifade edilen de-
ger olarak belirtmektedir. Topcu, Ustiin Zekali Ogrencilerin Deger Kavramina Yénelik
Algilar1 (2015) adh aragtirmasida UYO'in cevrelerinde bulunan insanlarda gérmek
istedikleri 6zellikler arasinda ilk sirada “diirtistlitk” degerinin oldugunu belirtmistir.
Yigittir (2010) ve Ocal (2010) caligmasinda dgrencilerin birinci siradaki tercihleri gev-
re temizligi degeri olurken {istiin yeteneklilerde diirtistlitk degeri birinci sirada yer
almaktadir. Sezer (2016) de velilerin ¢ocuklarina kazandirilmasimni istedigi evrensel
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degerler diiriistliik oldugunu belirtir. Hokelekli'ye (2004) gore de UYO diiriist bir
tutum (herkese ayni standartlarla davranma) i¢indedir. Ayni zamanda bu 6grencilerin
dogruluk ve diirstliikle ilgili kaygilari siklikla ¢ok ytiksektir. Bu ilgi ve kaygilar ba-
zen tistlin yetenekli ¢ocuklarin diiriistliikte yetiskinlere kars: 1srarci olmalarma sebep
olur (Dodd ve Menz, 1996). Hatta bu ¢ocuklar oyunlarda kaybetmeye baslayacag: ana
kadar diirtistliik tizerinde 1srar eder. Bu durumda diirtistliik kazanmaktan daha az ge-
kici olur (Freedman, 1999; Lovecky, 1999). Dolayisiyla UYO'n sahip oldugu diirtstliik
degerine iliskin 6zelliklerinin egitimcileri ve velileri tarafindan iyi bilinmesi ve buna
uygun tepkilerin sergilenmesi énemlidir. Bu aragtirma ile UYO’de en sik gozlenen de-
gerler arasinda dogruluktan ayrilmama degerinin olmasi literatiir ve UYO ile ilgili ya-
pilan arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Sonug olarak diirtistliik ya da dogruluktan
ayrilmama degeri Ulkemizdeki UYO’de en ¢ok gozlenen degerlerden biridir.

UYO’de en cok gozlenen degerlerden digerleri de cesaret, saglikli yasam, dogay1
sevme, tiim hayata ilgi duyma ve vatandaghktir. Cesaret degerinin UYO'de gozlem-
lendigi ile ilgili bilgilere rastlanmaktadir. (Sezer (2016; Yigittir, Gegit ve Genger, 2011).
Saglikli yasam, dogay1 sevime ve tiim hayata ilgi duyma degerlerinin UYO'de goz-
lemlenmesi ile ilgili cok fazla dogrudan arastirma sonuglarina rastlanmamis olmakla
birlikte Yigittir” in (2010) ¢calismasinda 6grencilerin birinci siradaki tercihleri gevre te-
mizligi degeri olurken {iistiin yeteneklilerde diiriistlitk degeri birinci sirada yer aldi-
g1 belirtir. Bunula birlikte alan yazindaki dolayl anlatimlardan bu degerlerin UYO’
de gozlemlendigi anlagiimaktadir. Ornegin Hokelekli (2004) Ustiin yetenekli cocuklar
ok kiiciik yasta icinde yasadiklar diinyay1 analiz etmeye bagladigini belirtir. UYO’in
velilerinin de saglikli yasam ve dogay1 sevme degerlerine ¢ocuklarinda bu degerle-
ri gormek istediklerini ifade eder. Hokelekli (2004) ve Giindiiz (2010) de sorumluluk
duygularinin baskin oldugunu ve (Cutts, 2001) hizmet etme arzusunda olduklarini
ifade eder. UYQin elde edilen verilerde UYO'in biiyiik bir béliim{iiniin cesaret, saglikli
yasam, dogay1 sevime ve tiim hayata ilgi duyma degerleri ile ilgili giiclii metaforlar
tiretebildikleri goriilmiistiir. Buna gore UYO cesaret, saglikli yasam, dogay1 sevme ve
tiim hayata ilgi duyma degerlerini yiiksek diizeyde icsellestirmis ve sergiler durum-
dadur.

Vatandaslik 6gretmenlere gére UYO'de en gok gozlenen degerler arasindadir. Va-
tandaslik degerine iliskin UY'in tirettikleri metaforlara iliskin bulgular aragtirmanin
bulgular icinde yer verilmemis olmakla birlikte UYO'in biiyiik bir béliimiiniin va-
tan sevgisi degerine iliskin gii¢lti metaforlar tiretebildikleri gortilmiistiir. Aragtirmaya
katilan 4. Sinif diizeyinde bir kiz 6grenci “vatandaslik kalem kutusu-icinde kalem, silgi
kalemtirag var ve icinde iyi gecinirler” seklinde ¢ok nitelikli bir benzetim yapmustir. Bu-
nunla birlikte Topcu (2015) Cumhuriyet donemi egitim programlarinda milli biling
ve vatanseverlik degerlerinin en ¢ok vurgulanan degerler (Keskin,2008;2012’den akt.
Keskin,2015,5.671) olmasina ragmen UYQ'in en az degerlendirme yaptig1 deger oldu-
gunu belirtmistir. UYO &grencilerin vatandaslik ve vatanseverlik degerlerinin sahip
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olmalari son derece 6nemlidir. Bu &grenciler tilkemizin gelecek aydinlart olacaktir.
Ayni zamanda beyin gocti riskini de vatanseverlik degerini igsellestirmek ile asmak
miimkiindir. Bu nedenle vatan sevgisi degerinin 6grencilere kazandirilmas: hayati
onem tasimaktadir. Duygusal olarak zarar gérmiis {istiin yetenekli bir ¢ocuk toplumu
i¢in daha dtistik kabiliyete sahip bir yasitindan daha tehlikeli olabilir; ¢tinkii bu birey
kendi buytikliigiinti ortaya koymak i¢in daha biiytiik bir zihinsel kapasiteye sahiptir
(Hokelekli, 2007).

Biitiin {istiin yetenekli gocuklarin istisnasiz ahlaki yénden ileri oldugunu séylemek
de miimkiin degildir. Clinkii ihmal, kétii davranma, duyarsizlik ve anlayis yoksunlu-
gu ytiztinden duygusal olarak tahrip edilmis ¢cocuklarin varligi da bir gercektir. Yine
baskici sistemlerin kurbani oldugundan, baskici duyarsizligin psikolojik zirhini kusa-
nip ve o duyarsizligi devam ettirenler de bulunmaktadir. En az ti¢ yil bu ¢ocuklarla
cahigmis dgretmenlere gore UYO'de en az gozlemlendigi diisiiniilen degerler kanaat-
karlik, kendini kontrol, minnettarlik, sebatkarlik, birlik, paylasma, mutluluk ve sayg1
duyma degerleridir.

Alanyazinda UYOYin ilgi duyduklari alanlarda sebatkar olduklari belirtilir (Colan-
gelo ve Davis, 2002; Giindiiz, 2010; Ozbay ve Palanci, 2011) UYO'in biiyiik bir boliimii
sebatkarlik degeri ile ilgili metafor tiretebilmistir. Sebatkarlik kelimesi soziinden, ka-
rarindan dénmeyen, diresken, saglam, yerinden oynamaz ahdine, vefakarligina sadik
ve saglam, yerinden oynamaz, diresken anlamlarina gelmektedir. Ogrencilerin meta-
forlarmin kararhilik, s6ztinde durmak, sabir, kanaatkarlik, elindeki ile yetinme, engel
karsisinda yilmama, tutumlu olma, diiriistliik, tiilkenmez kalem, anne, 6gretmenlik,
adanmak kavramlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin sebatkarlik igin
tirettikleri sabir, kanaatkarlik, elindeki ile yetinme, tutumlu olma, diirtistlitk metafor-
larinin sebatkarlik degeri ile tam olarak ortiistiigii soylenemez. Ancak sebatkarhigin
ogrencilerde en az gozlenen degerler arasinda olmas: 6grencilerin sebatkarlik dege-
rinin anlamini kavrayamamis olmalari ile agiklanabilecegi diisiintilmemektedir. Og-
rencilerde sebatkarlik degerinin gézlenememis olmasi onlarmn ilgi duyduklar: alanlar
ile karsilasmamuis ya da istigal etmemis olmalari ile agiklanabilir. Bununla birlikte 6g-
rencilerin ilgi alanlarinin genisligi ve ayni1 anda bir¢ok isi yapma yetenek ve egilimleri
(Ataman, 2004) UYO 6grencilerin bir konuda sebat etmelerine mani olmus olabilir. Bu
arastirma sonuglarma gore UYO’de kendini kontrol, zamani iyi kullanma degerinin
¢ok gozlemlendigi yoniinde bir tespitin yapilamamis olmasi 6grencilerde sebatkar-
lik ile ilgili baz1 hassasiyetlerin ortaya ¢tkmamis olma ihtimalini ortaya koymaktadar.
Tiim bunlardan hareketle UYO’e bagladiklar isi bitirmeleri, bir isin {izerinde yogunla-
sarak calisma aliskanliklarinin kazandirilmasi saglanmalidir.

Ogretmenler UYO'de mutluluk degerinin en az gozlenen degerler arasma ol-
dugunu belirtmistir. Hokelekli (2004) de {istiin yetenekli ¢ocuklarin ¢evresine kolay
uyum sagladigi, daha popiiler olduklari ve ortalama ¢ocuklardan daha mutlu olduk-
lar1 seklinde yanlis bir inanis oldugunu belirtir. Oysaki bu ¢ocuklar yasitlariyla ayni
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ilgileri paylasmazlar. Bu, tstlin yetenekli ¢ocuklarin icedontikliigii, yogunlugu ile
birlesir ve birtakim seyleri yapmadaki tuhafliklari, onlar: smif arkadaslar: tarafindan
acayip, tuhaf olarak yaftalamaya kadar gottirtir. Dolayistyla tistiin yetenekli cocuklar
dislanmislik ve yalnizlik ve sonucunda mutsuzluk riskiyle kars: karsiyadirlar. Topcu
(2015) da mutlulugun {stiin yetenekli 6grencilerin en fazla tercih ettikleri degerler
siralamasinda %10’undan daha az: tarafindan benimsenen ve ifade edilen degerler
arasinda oldugunu belirtir. Buna gore arastirmadan elde edilen sonuglar diger aras-
tirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Ayn1 zamanda UYQ'in 6gretmenlerinin &grencile-
rin mutluluk degerini sergilemedigini isabetli bir sekilde belirledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte UYO mutluluk degeri ile ilgili olarak kendilerinde en cok gozlenen
degerler kadar sayida ve nitelikte metafor iiretebilmislerdir. Bu da UYO'in metafor
tiretme kapasitesinin ve degerleri algilama diizeylerinin kendilerinde bu degerin goz-
lemlenmesinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Mutluluk tiretken ve aydin
bireyler yetistirmek i¢in son derece énemlidir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
(1973) Turk milli Egitiminin genel amaclarindan birinin kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak mutlu bireyler yetistirmek oldugu belir-
tilir. Ttim kosullar dikkate alindiginda UYO'in mutlu kilacak yasantilar gegirmeleri
saglanmalidir. Bu 6grencilerin mutluluk algilar: belirlenmeli, nelerden ve nasil mutlu
olduklar: ortaya konulara genel yasamlar: ve 6gretim uygulamalart onlart mutlu ede-
cek sekilde diizenlenmelidir.

Ogretmenler saygi duyma degerinin UYO'de siklikla gézlemlenmedigin belirt-
mektedir. Sayg1 degerine iliskin UYO'lerin biiyiik bir béliimii metafor {iretmistir. Uret-
tikleri metaforlarin sevgi, soziinii kesmeme, kii¢tiglin biiyiige yer vermesi, hiirmet,
nazik olma, hosgorii kavramlari oldugu ve bu kavramlarin sayg: kavramu ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Topcu (2015) ise iistiin yetenekli 6grencilerin gevrelerinde bu-
lunan insanlarda gormek istedikleri 6zellikler arasinda ilk sirada “diirtistlitk” degerin
ardindan “sayg1” degerine énem verdigini belirtmektedir. UYO'in velileri de “Cocu-
gum biiyiiklerine karsi saygili davranmay1 6grenmelidir” demektedir (Sezer, 2016) Bu
arastirmadan elde edilen veriler alan yazindaki bilgiler ile 6rtiismemektedir. Bu ne-
denle UY(Q'in sayg1 degerine iligskin davramslarinin incelenmesinde yarar gériilmek-
tedir.

UYO'de en cok gozlenen degerler olan merak, liderlik, ayirt etme ve dogru sozlii-
liikk degerleri ile 6gretmenlere gore en az gozlenen kanaatkarlik, kendini kontrol, min-
nettarlik ve sebatkarlik degerlerine iliskin 6grencilerin metafor tiretebilme orani ve
tirettikleri metaforlarin sayisi ve niteligi incelendiginde arasinda farkliliklar olmadig:
goriilmektedir. Bu da 6grencilerde degerlerin gozlemlenme durumunun metaforlara
iliskin algilarinin yeterli olmasi ile ilgili olmadig: sdylenebilir.

Bu aragtirmada ele alinmadigi halde alan yazin incelendiginde UYO’in hosgorii,
baskalarina ve kendine karst sorumluluk, yardimlasma; yaralilari, hor ve hakir gorii-
lenleri, sakatlari, caresizleri, hastalar: ve kendi yalnizliklariyla perisan olmuslari dii-
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stinme; dogruluk, gerceklik siklikla ¢cekingen ve utangag, kotultige kotiiltikle karsilik
vermektense kendi i¢ine kapanan, derin duygulara sahip, idealistik” olarak tanimla-
maktadir.

UYO'de siklikla gozlenen degerlerin giiclenmesini ve 6grencilerde kisilik dzelligi
haline gelmesi, az gozlenen degerlerin de gozlenebilirliginin artirilmasi ve ilerde kisi-
lik 6zelligi haline getirilebilmesi icin gerekli formal ve informal egitim uygulamalar1
hayata gecirilmelidir. Ustiin zekali ¢ocuklara, hastane, huzurevleri, yetistirme yurtla-
r1 vb. gibi alanlarda topluma hizmet imkanlari sunarak ve bu alanlarda istege bagl
gorevlendirmeler yaparak, sevgi, merhamet, digerkamlik, empati vb. baz1 degerleri
igsellestirmelerine yardimci olunabilir. Karsilikli etkilesim iginde ve birbiriyle is birligi
halinde etkilesimde bulunmay1 6grenmelerine imkan verecek ve birbirlerinin hakla-
rina saygt duymalarma zemin hazirlayacak, sosyal sorumluluk duygusu kazanmala-
rina yardim edecek grup etkinlikleri d{izenlenebilir. Ustiin zekali cocuklara, hastane,
huzurevleri, yetistirme yurtlar1 vb. gibi alanlarda topluma hizmet imkanlar: sunarak
ve bu alanlarda istege bagh gorevlendirmeler yaparak, sevgi, merhamet, digerkamlik,
empati vb. bazi1 degerleri i¢sellestirmelerine yardimci olunabilir (Giindiiz,2010).

UYO'ler dogustan getirdikleri farkliliklar yiiziinden toplum tarafindan bozulmak
gibi biiytik bir riskle de kars: karsiyadirlar. Dogustan getirilen yetenekler ancak dii-
zenli ve yeterli bir egitim, zamaninda uygun yonlendirme, tesvik ve rehberlikle agi-
ga cikarilabilir ve ileri seviyede gelistirilebilir. Dolayisiyla iistiin yetenekli cocuklarin
erken yaslarda kesfedilmesi ve egitilmesi yalnizca bu ¢ocuklarin bireysel mutlulugu
agisindan degil, toplumsal yasam standartlarinin ve kalitesinin ytikseltilmesi bakimin-
dan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ne kadar {istiin yetenekli olursa olsun bir gocugun, baskici ilkelerin binlerce yildir
hiikiim stirdtigii bir toplumda kiiltiir i¢inde eriyip gitmeye karst durmasi son dere-
ce gligtir. Hem etraflarindaki akranlarinin hem de medyanin etkisi {istiin yetenekli
cocuklari, 6zellikle erkekleri, en icteki duygular: ve yargilariyla catisma igine stiriik-
lemektedirler (Silverman, 1994). Biitiin bunlar gostermektedir ki, {istiin yetenekli ¢o-
cuklar elverisli gelisim ortamlar: ve uygun egitim kosullar1 altinda insanlik i¢in biiytik
bir kazanim haline gelebilecekleri gibi, varliklarmin ciddiye alinmadigi ortamlarda
insanlik i¢in yeri doldurulamaz biiyiik bir kayip, bazi: durumlarda da ciddi bir tehlike
kaynag: haline gelebilirler. Insanin ahlaki ve manevi seviyesini yiikseltecek bir egi-
tim ve rehberlik bireysel ve toplumsal huzur ve refahin saglanmasinda her zaman en
onemli bir faktor olarak karsimizda durmaktadir (Hokelekli, 2004).

Ogretmen goriislerine gore iistiin yetenekli 6grencilerde degerlerin gézlemlenme
siklig1 ve bu degerlere iliskin dgrencilerin {iirettikleri metaforlar ve yiikledikleri an-
lamlar dogrultusunda 6grencilere yonelik egitimler verilebilir. Arastirma bulgular
dogrultusunda egitim programlar1 diizenlenebilir Calisma farkli illere yayilarak ge-
nisletilebilir. Daha genis kapsamda ve diger 6grencilere de ¢calismanin uygulanmasi ve
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gruplar arast karsilagtirma yapilma alan adia yararli olacaktir. Ustiin yetenekli 6gren-
cilerin bireysel farkliliklarint daha dogru anlamlandirabilmeleri ve bu yanlarini daha
verimli kullanabilmelerini saglayabilmek icin destek egitimi aldiklari BILSEM'lerin
egitim programlari aragtirma bulgulari 1g1¢inda diizenlenebilir. Ustiin yetenekli 63-
rencilerin olusturduklari metaforlarin kategorileri dikkate aliarak kavramlara ytikle-
dikleri degerler agisindan hem 6grencilere hem de 6gretmenlerine yonelik grup ¢alis-
malari yapilabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin tirettikleri metaforlari farki degiskenler
agisindan da incelenerek yeni ¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapilabilir.
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