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Egitim, insamin diinyaya gelisinden baslayan ve éliimiine kadar siiren uzun soluklu bir stirectir. Egitim ile belirli
prensipler dogrultusunda insanin anlama, 6grenme ve uygulama kabiliyetinde, zihni ve fiziki yonden ilerlemeler yasanmast

hedeflenir. Bunun sonucunda bireyler yasamlarmmi daha kaliteli ve saghkl siirdiirmeleri yaminda iginde yasadigi toplumun

deger yargilarmi, sosyo-kiiltiirel geleneklerini edinerek ait oldugu toplumun bir pargast haline gelir hem de bireyi degerli
kilan unsurlarla donatilmis olur.

Calismamizda bir kamu harcamas: olarak egitimin, énemi ve bireysel ve toplumsal faydalart incelenmistir.
Egitimin  kamu harcamalart igindeki yeri ve biiyiikliigii Tiirkive ile OECD iilkelerinin egitim yatirimlarmin
karsilagtirlimasina yer verilerek degerlendirilmistir
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ABSTRACT

Education is a long-term process starting from the arrival of man to the world and lasting until his death. In line
with certain principles with education, it is aimed to make progress in human's understanding, learning and application
ability, mental and physical aspects. As a result, individuals become more qualified and healthy and maintain their lives and
become part of the society they belong to by acquiring the value judgments, socio-cultural traditions of the society they live
in.

In our study, the importance and the individual and social benefits of education as a public expenditure were

examined. Place and size of education in public spending is evaluated by giving place to compare their investment in
education in the OECD countries and Turkey.
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GIRiS
Egitimin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Egitim, sadece bireye fayda saglamakla kalmayan
ayn1 zamanda i¢inde yasadigi topluma da digsal fayda yayan bir hadisedir. Psikolog Skinner egitimi

ogrenilenler unutulduktan sonra geriye kalan sey olarak tarif eder. Bu yoniiyle egitim insana hicbir
zaman unutulmayan ve yok olmayan 6zellikler kazandirilmasidir.

Bir kamu hizmeti olan egitim hizmeti ile toplumlar nesilden nesile hem kiiltiirlerini,
inanglarini, deger yargilarini aktarir hem de beseri sermayeyi gii¢lendirerek tiretime katki saglarlar. Bu
sayilan oOzelliklerinden dolayr egitimin planlanmasi, faaliyetlerin siirdiiriilmesi kamu tarafinca
istlenilmistir. Egitim bireyden topluma ayni zamanda toplumdan bireye dogru gerceklesmektedir.
Egitim faaliyeti ikamesi ve telafisi miimkiin olmayan bu 6neminden dolay:1 arzulanan sonuglara
varabilmek i¢in biiyiik oranda kamusal kaynak ayrimini zorunlu kilmaktadir.

1. KAMU HARCAMALARI

Insanlar yaratilis1 itibariyle birlikte yasama arzusuna sahip sosyal varliklardir. Bu birlikte
yasama arzusunu gerceklestirirken bir takim kurallarin konulmasi, bu kurallara uyumun saglanmasi ve
siirdiiriilmesi, ayn1 zamanda insanlarin ferdi olarak karsilayamadiklari ihtiyaglarinin bir mekanizma
tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. insanlarin birlikte yasamadan ortaya ¢ikan giivenlik,
adalet, egitim vb. ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in devlet bir takim harcamalar (kamusal harcama)
yapmaktadir.

1.1 Kamu Harcamasi Kavram

Insanlarin hayatlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu
ihtiyaglardan bazilar1 insanlarin kendileri tarafindan karsilanabilen ihtiyag¢lar olup, bunlardan bazilar
ise insanlarm kendi kendine karsilayamayacagi ihtiyaglardir. insanlarm, adalet, egitim, savunma,
diplomasi gibi kendi kendine karsilayamadigi ihtiyaclarin giderilmesi devletin asli gorevleri
arasindadir. Devlet bu asli gorevleri yerine getirirken kamu harcamasi yapmaktadir.

Glinlimiizde kamu harcamalart devletin organlar1 yoluyla gergeklestirilir. Kamu
harcamalarmin biiyiik boliimiinii merkezi devlet orgiitii gergeklestirir, diger kismini yerel yonetimler
ve devlet adina diger bazi1 kuruluslar gerceklestirir. Hangi harcamalarin kamu harcamasi sayilacag
konusunda net bir smir ¢izmek oldukga giigtiir (Tuncer ve Yiksel, 2011). Bu sebepten kamu
harcamalarimi dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamasi seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Dar anlamda kamu harcamalari, kamu idaresi (belediye, il 6zel idaresi, kdy) dedigimiz ortak
yonetim kurumlarinin, temsil ettikleri kamu kesiminden topladiklan katkilarla, onlar adina yaptiklari
giderlere denilmektedir (Egilmez, 2016:33). Genis anlamda kamu harcamalar ise devletin ekonomik
ve sosyal anlamda fUstlendigi biitiin fonksiyonlar1 yerine getirebilmek igin yaptigi biitliin islerin
maliyetine giren harcamalarin toplamani ifade etmektedir (Susam, 2015:169).

1.2. Kamu Harcamalarmin Simiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin gerek ekonomik, gerekse sosyal bir¢ok sonuglari bulunmaktadir. Kamu
harcamalarmin etkilerinin incelenebilmesi ve bagka iilkelerle karsilastirilabilmesi igin bir takim
siniflandirmalara tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu konuda kamu harcamalarmin farkl
siniflandirmalar1 bulunmakta olup genel kabul gérmiis siniflandirma sekli agagidaki gibidir:

. Idari (Organik) Siniflandirma,
. Fonksiyonel Siniflandirma,
. Ekonomik Siniflandirma.

Kamu harcamalarina yonelik siniflandirmalar devlet hizmetlerinin yapisini, bi¢imini ve
ekonomik kaynaklarin kullanimini belirlemede kullanilan araglardir. Bu araglarin kullanimi hedefler
dogrultusunda olup, devletin varolan kaynaklarla neler yapmak istedigini yansitmalidir (Atag,
1980:15). Kamu hizmetlerine tahsis edilen kamu harcamalari, bu hizmetlerin 6nemini belirtmektedir.
Boylece, devletin kamu hizmetleri arasinda yapmis oldugu kaynak dagiliminin goreli miktari, 6nceligi
ve bu hizmetlerin topluma olan parasal maliyetinin biiyiikliigi kamu harcamalarinin hizmete yonelik
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olarak siniflandirilmasimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii kamu harcamalarinin ne tiir mal ve
hizmet iiretimine yoneldigi, diger bir deyisle kamu sektoriinde iretilen mal ve hizmetlerin tiiri,
ekonominin genel kalkinma diizeyi ve ekonominin genel kalkinma siireci ile ilgilidir (Atag, 1980:16).

1.2.1. Kamu Harcamalarinin Idari (Organik) Siniflandirilmasi

Harcamay1 yapan kuruma veya idari birime gére yapilan siniflandirmadir. Baska bir ifade ile
harcamalar, bunlar gerceklestiren kamu kurum ve kuruluslarina gore tek tek siniflandirilmaktadir.
Kamu harcamalarmin,

- Cumbhurbaskanlig,

- Anayasa Mahkemesi,

- Danistay,

- Basbakanlik,

- Milli Savunma Bakanligy,
- Disisleri Bakanligt

seklinde devleti olusturan idari yap:t temel alinarak yapilan idari smiflandirmada yapilan
harcamalar alt alta toplandiginda toplam kamu harcamasi ortaya ¢ikmaktadir.

Degisik iilkelerde kamu kesimi orgiitlenmeleri farkli oldugu i¢in idari siniflandirmalar, {ilkeler
arasi karsilastirmalar i¢in elverisli bir zemin olusturmaz (Uluatam, 2009:205).

1.2.2. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirilmast

Fonksiyonel siniflandirmada yapilan harcamanin kim tarafindan yapildig: degil, harcamanin
niteligi esas almmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle harcamalar fonksiyonlara ayrilmalidir. Fonksiyonlar
tilkeden tilkeye degisebilmekte olup; genel olarak egitim, saglik, bayindirlik, savunma, adalet seklinde
simiflandirilmaktadir. Bu sekilde yapilan smiflandirmada kamunun sunmus oldugu hizmetin nitelik
itibariyle toplam maliyetinin tespiti kolaylasmaktadir.

Fonksiyonel siniflandirmay1 idari siiflandirmadan ayiran temel husus, devlet organlariyla
devletin gorevleri arasinda tam bir ayniyetin bulunmamasidir. Bazen bir devlet organini birden ¢ok
amacin gergeklestirilmesine yardim edebilir; ya da baska deyisle, belli bir amaca yonelik harcamalar
birden ¢ok dairenin biitcesi i¢cinde yer alabilir. Milli egitimle ilgili harcamalarin Milli Egitim Bakanlig1
biitgesi yaninda tliniversiteler, Saglik Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 v.s. biit¢elerinde yer almasi
gibi (Uluatam, 2009:203).

Tablo 1: Analitik Biitcede Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Smiflandiriimast
Yasama - Yiiriitme, Dis Hizmetler, Dis Ekonomik Yardimlar, Temel
Arastirma, Bor¢ Yonetimi, Genel Transferler
Askeri Savunma, Sivil Savunma, Dis Askeri Yardim, Savunma Ar-ge
Hizmetleri
Giivenlik, Yangindan Koruma, Mahkeme Hizmetleri, Cezaevi Idaresi
Hizmetleri, Ar-ge.
Genel Ekonomik Isler, Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Aveilik Hizm,
Yakit ve Enerji Hiz, Ulastirma ve iletisim hizmetleri.
Atik Su Yonetimi, Kirliligin Azaltilmasi Hiz.,Biogesitliligin Korunmasi

Genel Kamu Hizmetleri

Savunma Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri

Ekonomik Isler ve Hizmetleri

Cevre Koruma Hizmetleri

hizmetleri,
iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri Iskan Isleri, Toplum Refah1 Hizm, Su Temin Isl, Sokak ve Caddelerin
Aydinlatilmast,
Saglik Hizmetleri Tibbi Cihaz, Ekipman, Uriin Hizm, Hastane Isleri Hiz, Halk Saghg,

Dinlenme ve Spor Hiz, Kiiltiir Hizm, Din Hizmetleri, Yayin ve Yayim
Hizm,
Okul Oncesi ve Tlkokul, Ortadgretim, Mesleki Egitim ve Yiiksekdgretim
hizm,
Yaglilik Yardimi, Dul Yetim Ayligi, Aile ve Cocuk Yardimu, Issizlik
Yardimi, Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Yapilan Yardimlar.

Dinlenme, Kiiltiir Ve Din Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
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Kaynak: 2017-2019 Biitge Hazirlama Rehberi (http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10208,03fonksiyonelpdf.pdf?0)

Islevsel simiflandirmanin bir 6zelligi de, orgiitlerin biitcelerindeki 6denegin, hizmeti belirten
isimden ¢ok, yapilan kesin harcamanin hangi amaca yonelik yapildigidir (Atag, 1980:20).

1.2.3. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin genel ekonomi iizerindeki etkilerini ve bunlarin sonuglarini gérmek
acisindan, ayni ekonomik ozelliklere ve etkilere sahip olan harcamalarin bir arada gruplandirilmasi
harcamalarin ekonomik siniflandirmasidir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:218). Ekonomik siiflandirmanin
iki temel ayrimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki reel harcamalar diger ise transfer harcamalaridir.

1.2.3.1. Reel (Ger¢cek) Harcamalar

Bu tiir kamu harcamalar1 devletin {iretim faktorii satin almak i¢in yapmis oldugu diger bir
degisle devletin tiiketime yonelik yaptigi harcamalardir. Reel harcamalar; her yil tekrarlanan, devletin
devamini saglamak i¢in yapilan, faydasi cari yil iginde tiiketilen (personel maaslari, yollu, ikramiye,
elektrik, su, 1sitma, bakim-onarim giderleri gibi) harcamalardir.

1.2.3.2. Transfer Harcamalart

Transfer harcamalar1 milli gelirde degisiklik yapmaksizin, satin alma giiciiniin kisiler ve sosyal
gruplar arasinda transfer edilmesi icin (yaslilik/malulliik maasi, 6grenci burslari, siibvansiyonlar vb)
yapilan harcamalardir. Transfer harcamasi ile gelir dagiliminda ortaya cikan adaletsizligin azaltilmasi
amaclanmaktadir.

Devlet transfer harcamasi yaptiginda mal ve hizmet bigiminde bir karsilik elde etmez.
Dolayisiyla transfer harcamalari cari donem iiretimini ve fiyat diizeyini dogrudan etkilemez. Milli gelir
hesaplarina da dahil edilmez. Ancak buna ragmen, biitiin transfer harcamalarinin cari tiretimi hig
etkilemedigini iddia etmek miimkiin degildir. “Transfer harcamalar1 da toplam talebi, dolayisiyla cari
iiretimi etkiler. Ancak bu etki transferden yararlanan gruplarin harcamalarina baglidir. Dogrudan degil
dolayli bir etkidir”’(Uyanik, 2008).

2. EGITIM
2.1.  Egitimin Tanimi

Egitim sozciigli “egmek” fiilinin kokiinden tiiretilmistir. O nedenle egitim kavrami “egmek”,
“bigim vermek” anlamlarini igermektedir. Gergekten de egitimde bir degistirme ve bigimlendirme s6z
konusudur. Buna dayanarak egitimi bir davranis degistirme ve insani yeniden bi¢imlendirme siireci
olarak tanimlamak miimkiindiir. Egitim yolu ile insanin istenmedik davraniglar1 degistirilir, yerine
istenen davranislar kazandirilarak insan yeniden bigimlendirilir (Kiziloku, 2007:22).

Tirk Dil Kurumu ise egitimi; ¢ocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye etme olarak tanimlamaktadir.

Yeni kusaklarin toplumsal hayata hazirlanirken ihtiya¢ duyacagi bilgi, beceri, anlayislar ve
saglikli bir kisilik yapisi elde etmelerine yardim etme faaliyeti olarak tanimlanan egitim, ayn1 zamanda
bireyin davranisinda kendiliginden veya bir etkilenme siirecine bagl olarak istendik degisme meydana
getirebilme siirecidir. Egitim siireci ayn1 zamanda, bireyin toplumsal yap1 agisindan sekillendirilerek,
topluma kazandirilmasini hedef alan ve genel anlamda onda olusmasi istenen degisikliklerin tutum ve
davraniglarina yansimasini amaglayan yonelimlerle de bigimlenmektedir (Afsar, 2009:86-87). Egitim
ifadesi ile birlikte kullanilan 6gretim ise; teskilath ve diizenli olarak genellikle bir 6gretim kurumunda
(okul, kurs vs.) Ogretmenler tarafindan, Ogrencilere, arag gere¢ kullanilarak bilgi aktarilmasi ve
Ogretilmesi calismalariin tiimiidiir. Baska deyisle 6gretim, 6grenmenin gerceklesmesi igin girisilen
diizenli, teskilatli, planl ¢abalarin tiimiidiir ve bazen 6rgiin egitim olarak da adlandirilir. Ogretim,
egitimin bir parcasidir ve ancak 6gretilen seyler kiginin davranislarinda olumlu yonde degisiklikler
meydana getirmigse egitim haline doniisiir (Akyiiz, 2012:2).

Egitim Ogretim faaliyeti bir okul ¢atis1 altinda, belli bir yas grubunun belli amaclar
dogrultusunda egitildigi “Orgiin egitim” ve belli bir yas sinirlamasi olmadan her yastan insanlara
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ihtiyaclar1 dogrultusunda belirli kuruluslarca verilen “yaygin egitim” seklinde yiiriitiilmektedir. Orgiin
egitim, okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, orta 6grenim (lise) ve yiiksekdgrenim seklinde siiflandirilirken,
yaygin egitim ise Halk Egitim Merkezleri, dershaneler, kurslar, hizmet i¢i egitim merkezlerince
yiiriitiilen faaliyetleri kapsamaktadir.

2.2.  Egitimin Amaclan

Egitim insanlarda 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda belirli bir davrams degisikligi
meydana getirmektir. Bu dogrultuda ilk olarak egitimin amaglarinin belirlenmesi gerekir. Bireyin
gerek fiziki, gerekse zihinsel Ozellikleri ile i¢inde yasanilan toplumun sahip oldugu degerler goz
oniinde bulundurularak egitimin genel ve 6zel amaglar1 belirlenir.

2.2.1. Egitimin Genel Amaclart

Genel amaglar anayasa ve kanunlar ile belirlenmis, bireyde meydana getirilecek hedef
davranis degisiklikler ile ilgilidir. Dolayisiyla 1739 sayili Temel Milli Egitim Kanunu’nun 2.
maddesinde egitimin genel amaglari s0yle siralanmaktadir:

- Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren;

- Ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan;

- Insan haklarmna ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, 1aik
ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek.

Egitimin genel amagclari, bireyin i¢inde yasadigi topluma hatta biitiin insanlifa yonelik
amaclardir. Topluma yonelik amaglar1 ile toplumun degerlerini, normlarimi, geleneklerini,
goreneklerini, hayat tarzini bireylere kazandirarak onlar1 toplumsallastirir. Bireyin, yalnizca biyolojik
bir varlik olmaktan ¢ikip belli bir topluma ve belli kiimelerle biitiinlesmesini amaglar. Egitimin
insanliga yonelik amaglari ise, insani temele alan, insana deger veren, insan haklarina saygili, cinsel,
dinsel, etnik, ideolojik, kiiltiirel ayrimcilik yapmayan; herkese ve her kesime esit davranan insanlar
yetistirmektir (Kiziloluk, 2007:23).

2.2.2. Egitimin Ozel Amaclart

Egitimin 6zel amagclari, genel amaclara gore daha kapsamli olup, her egitim seviyesine uygun
olarak 0grenciye kazandirilacak davranislar ile bireyi bedeni, zihni ve duygusal yonden gelistirmeye
yonelik amaglardir. Egitimin ilkokul seviyesinde Matematik, Hayat Bilgisi ve Tiirkge gibi derslerde
Ogrencilere hangi bilgi ve becerilerin kazandirilacak olduguna yonelik amaclar 6zel amaclarina 6rnek
olarak gosterilebilir.

2.3.  Egitimin Faydalan

Bireyin ve toplumun egitiminden saglanan parasal ve parasal olmayan bir takim faydalar
bulunmaktadir. Egitimin geliri etkileyen yararlar1 iizerine yapilmis ¢ok sayida aragtirma vardir. Parasal
olmayan getiriler ¢ok onemli olmakla beraber bu alanda ayni sayida inceleme bulunmamaktadir.
Egitimin parasal olmayan yararlar temel olarak; saglik ve saglikla baglantili (kisinin kendi sagligina
daha fazla dikkat etmesi), sug isleme oraninin diismesi, dogurganligin azalmasi ve ana-¢ocuk refahinin
artisi, kiginin bir sonraki kusagin, yani ¢ocuklariin saglik ve egitimine daha fazla 6zen gostermesi,
¢evrenin korunmasi, tilketimde daha bilingli olmas1 ve benzer konulardir (Akkoyunlu, 2005:50).

Egitim sadece bireye degil ayn1 zamanda o bireyin iginde yasadigi topluma da faydalar
saglayan bir siirectir. Bu silire¢ sonucunda bireylerin vatandaslik goérevlerini yerine getirme istegi,
toplumun degerlerini benimseme ve yasadig1 ¢evreye uyum saglamasi artmakta; kanunlara riayet
etme, toplumsal huzur ve barig ortaminin saglanmasina katki saglanmaktadir. Bu durum egitimin
digsal faydasi olarak ifade edilmektedir.

Bilimsel arastirmalar egitim diizeyi ile kalkinmanin unsurlari olan ekonomik biiytime, siyasal
ve toplumsal gelisme arasinda dogrusal iligkiler oldugunu ortaya g¢ikarmustir. Insan kaynaginin,
Ozellikle sosyal iyilesmeye ve buna bagl olarak ekonomik gelismeye katkisi oldukga biiyiiktiir.
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Toplumsal uyum kapsaminda egitimin sosyal faydalari; bireyin daha fazla gelir etmesi, daha az sug
orani, demokratiklesme ve yonetime katilma, bireysel sagligini1 koruma olarak 6zetlenebilir. Egitim bu
ozelligi ile sadece bireye degil, topluma da yararlar saglamakta ve kamu refah maliyetleri diigmektedir
(Eres, 2005:167).

2.4.  Egitimin Onemi

Egitim, tecriibesiz ve beceriden yoksun olan insani, hem geleneksel ekonomi hem de modern
ekonomi i¢in gerekli olan becerilerle donatarak daha iiretken bir “beseri sermayeye”
doniistiirmektedir. Egitim, niifusun veya isgiliciiniin kabiliyetlerinin 1iyilestirilmesini saglayarak
ekonomik biiyiimeye, iiretkenlige ve verimlilige katki yapmaktadir. Bu ayni zamanda niifusun ve
isgiicliniin kazang¢larini da artirmaktadir (Yardimcioglu, 2012:12).

Egitim, istenilen bir yasama diizenine ulasmak cabasi olan kalkinmanin en etkili araglarindan
biridir. Ulasilmak istenen diizenin degerlerini yerlestirmek, toplumu bu hedefe yoneltecek kisi ve grup
davraniglarin1 mbuna engel olabilecek deger ve davraniglar degistirmek egitim yoluyla olur. Egitim
aynt zamanda kalkinma c¢abasinin gergeklesmesi igin gerekli nitelikte ve sayida elemanlarin
yetistirilmesinde de baslica yoldur (DPT, 1963:441-442).

Egitim ozellikle kalkinma siireci icerisinde olan az gelismis, gelismekte olan ve ekonomik
gelismelerini tam olarak gerceklestirememis ve toplumsal refahin arttirilmasi igin yogun miicadele
veren iilkeler icin ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Egitim sayesinde iilkeler daha iyi yetismis
iktisatg1, hukuk¢u, politikaci, saglik¢1, teknokrat ve sanatgilara sahip olurlar. Bilgi eksikliginden
kaynaklanan kusurlu sdzlesme, hak ihlalleri ve diger adi suglar azalir. Kisisel ve toplumsal tercihler
rasyonellesir (Yardimcioglu, 2012:12).

2.5.  Beseri Sermaye Unsuru Olarak Egitim

Kavram ve tanim olarak begeri sermaye, bireye mal olmus hiinerler ve kazanilmis diger
vasiflar degeridir. Beseri sermaye goriisiinii savunanlar, bireyin émrii boyunca kazanmis oldugu
gelirindeki mutlak ve 6zellikle nisbi artiglar1 beseri sermaye harcamalari ile agiklamaktadirlar (Akalin,
1981:162). Beseri sermaye, bireyin bilgi, beceri ve hiiner kazanabilmek i¢in yaptig1 egitim harcamasi
olarak tanimlanir. Ayn1 zamanda bireyin zaman igerisinde yetenek, deneyim ve kiiltiirel eylemlere
katilimi1 sonucunda elde ettigi ve biriktirebildigi sermaye tiridiir. Bu sermaye tiirii ekonomik
kalkinma i¢in olmazsa olmaz fiziki sermayenin yaninda diger bir 6nemli kaynak olma ozelligine
haizdir (Ekodiyalog). Beseri sermaye yatirimlar1 sadece iiretimle baglantili olmayip ayn1 zamanda
ferdin yasam kalitesini arttiran, sosyal iliskileri gelistiren bir etkiye de sahiptir. Bu manada egitimli bir
ferdin hayati algilamasi ve onu yasama sekli egitimsiz insanlara gore daha farkhidir (Karagiil,
2003:82).

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal gelismesi dnemli derecede, o iilkenin beseri sermaye birikim
hizina dayanmaktadir. Bu sebeple, insan varliginin gelistirilmesi ig¢in yapilan yatirimlar, c¢agdas
diinyada ileri hamleler yapmak isteyen bir tilkenin baslica ilgi sahas1 olmaktadir (Colak, 2010:115).

2.6. Egitimin Kamusal Sunumu ve GereKkliligi

Son yillarda yaygin olarak ifade edilen devletin ekonomiye miidahalesinin giderek azaltilmasi
gerek iktisatcilar gerekse politikacilar arasinda yaygin kabul gérmiis goriis iken egitim hizmetleri hala
biitiin diinyada biiylik 6l¢iide devlet tarafindan finanse edilmekte, iiretilmekte ve denetlenmektedir
(Cokgezen ve Terzi, 2008).

Ulkemizde de egitim hizmetleri kamu kesimi ve 6zel egitim kurumlarinca sunulmaktadir.
Devlet okullarinda egitim hizmetleri bir bedel 0Odetmeksizin sunulmakta iken, 6zel egitim
kurumlarinda bu hizmet piyasa kosullarinda olusan belirli fiyatlarda sunulmaktadir. Bir mal veya
hizmetin tiretim ve tiiketiminde, piyasa mekanizmasi ile etkin bir denge saglanabilmesi i¢in bir takim
kosullarin ger¢ceklesmesi zorunludur. Konumuzla ilgili baz1 kosullar sunlardir (Akkoyunlu, 2005:107):

* Dissalliklarin olmamasi,
» Tiketimde rekabetin olmasi,

+ Tiiketici ve iireticilerin tam bilgilendirilmeleridir.
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Gerek egitimin digsal faydalari toplum igin son derece Onemli olmasi, gerek belli bir
kapasiteye kadar egitim hizmetlerinde rekabetin olmamasi, gerek ise egitim konusunda tiiketici ve
tireticilerin tam bilgilendirilmesi her zaman miimkiin olmamasindan dolay1 egitim hizmetleri
konusunda piyasa mekanizmasi yetersiz kalmakta bu sebepten egitim hizmetinin kamusal sunum
seklinde yerine getirilmesi savunulmaktadir (Akkoyunlu, 2005:108). Herkesin egitim almasi hedef
olunca, ozellikle gelir seviyesi diisiik gruplarin pahali bir hizmet olan egitimin bedelini nasil
Odeyecekleri temel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Finans piyasasindaki aksakliklar sebebiyle,
anne-babalarin ¢ocuklar: icin yapacaklart egitim yatirimini finanse etmeleri miimkiin olmadigindan,
devletin miidahalesinin kagiilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle diisiik gelir gruplarinin egitim
hizmetine ulagsmalarinin saglanmasi, egitimde devlet miidahalesinin ikinci Onemli gerekgesini
olusturmaktadir. Sonug olarak, digsalliklarin ve gelir esitsizliklerinin olumsuz etkilerinin giderilmesi,
devletin egitime miidahalesinin iki temel gerekcesini olusturmaktadir (Cokgezen ve Terzi, 2008).

2.7. Egitim Harcamalarinin Kamu Harcamalan Icerisindeki Yeri

Sosyal devletin bir geregi olarak iilkeler bilgi seviyesi yiiksek bireysel ve evrensel bir kiiltiire
sahip, saglikli bir toplum yetistirmek i¢in egitime daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir. Egitim
hizmetlerinde elde edilen kamusal faydanin 6zel faydadan yiiksek olmasi bu alana yapilan
harcamalarda artis1 gerekli kilmaktadir. Ulkelerin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilke
seklinde smiflandirilmasinda milli gelirlerinden egitim hizmetlerine ayirdiklar1 pay 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Ciinkil egitim hizmetlerinin 6énemli olumlu digsalliklar igerdigi
icin milli gelir ve biitgeden bu hizmetlere ayrilan pay arttik¢a sosyal refah diizeyi yiikselmektedir. Bu
tiir hizmetlere ayrilan kaynaklarin artmasi ve etkin kullanilmasi ile hem hizmetin kalitesi artmakta hem
de kamu ekonomisinin gelir dagilimi fonksiyonu daha etkin bir sekilde islemektedir. Bir diger deyisle
egitim hizmetinin ortaya g¢ikardigi yogun digsal ekonomiler ile iilkelerin sosyal gelismislik diizeyi
yiikselmektedir (Ayrangor ve Tekdere, 2014).

Biitiin bunlar 1s181inda devletin egitime ayirmis oldugu payr incelerken onceki bdliimlerde
aciklanan kamu harcama siniflandirmalarindan idari siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve
ekonomik smiflandirma esas alinacaktir.

2.7.1. Egitim Harcamalarimin Idari Stmiflandirma Icerisindeki Yeri

Idari (organik) smiflandirma, kamu harcamasini yapan idari orgiitlenme birimlerine gore
yapilan bir siniflandirma seklidir. Cumhurbaskanligi, TBMM, Bakanlilar, Universiteler... gibi idari
birimlerin biitce icerisindeki harcama miktarlarimi gosterir. Bu siniflandirmada Milli Egitim ve
YOK’iin disinda diger idari birimlerin egitim harcamalari gériilmemektedir. Bu sebepten idari
simiflandirmanin egitim hizmetlerine yonelik yapilan harcamalarin biiyiiligiinii gosterme 6zelligi
bulunmamaktadir.

2.7.2. Egitim Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirma Icerisindeki Yeri

Hizmet ya da harcamanin iglevi esas almarak yapilan smiflandirilmaya fonksiyonel
siniflandirma denmektedir. Bu siniflandirma devletin gesitli faaliyetlere ne kadar kaynak ayirdigi ve
yillar itibariyla yapilan harcamalarin miktarinin goriilmesine imkan sagladigi i¢in Onemlidir.
Tiirkiye’de egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligi disinda YOK’ e bagl olan Universiteler ve
Yiiksek Okullar, Milli Savunma Bakanligi’na bagli Askeri Liseler, Harp Okullar1 ve Akademileri,
Icisleri Bakanligina bagli Polis Okullari ve Kolejleri gibi farkli idari birimler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bir yil igerisinde kamu fonlarinin ne kadarinin egitim i¢in kullanildigin1 6grenmek
icin hangi idari birim tarafindan gerceklestirilirse gergeklestirilsin egitim hizmetini ve bu hizmet
sunumu igin yapilan toplam harcama tutarini esas almak gerekir. Bu durumda egitim hizmeti sunan
kurumlarin egitim alanindaki harcamalar1 tespit edilmeden egitim sektorii i¢in plan ve yillik
programlarda belirli bir hedef belirlemek giiglesebilir. Fonksiyonel smiflandirma ile bu zorlugun
ortadan kaldirilmasi miimkiindiir (Yardimcioglu, 2012:30).

2.7.3. Egitim Harcamalarimin Ekonomik Simiflandirma Icerisindeki Yeri

Ekonomik simiflandirma, kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerine gore
siiflandirilmasidir. Farkli ekonomik siniflandirmalar olmakla birlikte genel kabul géren ekonomik
siniflandirma; reel (cari ve yatirim) harcamalar ve transfer harcamalarindan olugmaktadir. Devletin
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egitim harcamalari, 6gretmen ve idareci maas, yolluk, ek ders harcamalar1 olabilecegi gibi faydasi
birden fazla yila yayilan tesis, bina ve bilgi-islem arag-gere¢ alimi seklinde de olabilmektedir.
Ogretmenlere yapilan maas, yolluk, ek ders ddemeleri, okul binas: temizlik, 1s1nma, elektrik gideri gibi
harcamalar ekonomik siniflandirma igerisinde reel harcamalar siniflandirmasinda cari harcamalar
grubuna girmekte; yeni okul binasi/derslik yapimi, bilgisayar/fen laboratuvar1 kurulumu gibi yapilan
harcamalar ise reel harcamalar icerisinde yatirim harcamalar1 grubuna girmektedir. Ogrencilere
yapilan burs, yemek hizmeti, tasimali egitim, ticretsiz ders kitabi, okul siitii ve liziim dagitimi, barinma
giderleri ekonomik siniflandirma igerisinde transfer harcamalari icerisinde yer almaktadir.

3. TURKIYE'DE KAMU KESiMi EGITIM HARCAMALARI VE BU
HARCAMALARIN ANALIZi

Egitim hizmeti, hem 6zel kesim hem de kamu kesimi tarafindan iiretilen yar1 kamusal mal ve
hizmetler kapsaminda ele alinmaktadir. Egitim hizmetinin yaydigi olumlu digsalliklar ve toplumsal
refahin artmasina sagladig1 katki nedeniyle dnemli ekonomik ve sosyal etkiler meydana getirmektedir.
Giliniimiizde ilkeler sosyal esitsizligi azaltmak, bireysel ve sosyal kalkinmaya katki saglamak,
iiretkenligi ve verimliligi arttirmak ve ekonomik biiyiimeyi gelistirmek amaciyla egitim ve dgretim
kurumlarina yatirim yapmaya agirlik vermektedirler (Ayrangor ve Tekdere, 2014).

3.1. Tiirkiye’de Kamusal Egitim Harcamalari
3.1.1. 2006-2018 Yillar: Aras: Egitim Biitcesi

) Tablo 2°de 2006-2018 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlhigi, Yiiksek Ogretim Kurumu ve
OSYM biitceleri ve toplam egitim biitge rakamlari verilmistir.

Tablo 2: 2006-2018 Yillar: Arasi Egitim Biitcesi (TL

TOPLAM

YILLAR | MEB BUTCESI YOK OSYM EGITIM

BUTCESI
2006 16.568.145.500 |  5.846.822.761| 171.921.000 | 22.586.889.261
2007 21.355.634.000|  6.586.692.000 | 191.717.000 | 28.134.043.000
2008 22.915.565.000 | 7.318.284.650 |  152.077.000 | 30.385.926.650
2009 27.446.778.095| 8.772.719.225| 150.170.000 | 36.369.667.320
2010 28.237.412.000| 9.355.457.600 | 150.865.000 | 37.743.734.600
2011 34.112.163.000 | 11.503.927.500| 160.192.000 | 45.776.282.500
2012 39.169.379.190 | 12.743.603.000 | 232.559.000 | 52.145.541.190
2013 47.496.378.650 | 15.227.760.500 |  291.996.000 | 63.016.135.150
2014 55.704.817.610 | 16.939.010.000 |  359.980.000 | 73.003.807.610
2015 62.000.248.000 | 18.493.252.000 |  364.238.000 | 80.857.738.000
2016 76.354.306.000 | 23.590.696.000 |  445.303.000 | 100.390.305.000
2017 85.048.584.000 |  25620.450.000 |  408.536.000 | 111.077.570.000
2018 92.528.652.000 | 27.761.363.000 |  537.550.000 | 120.827.565.000

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi-Milli Egitim Istatistikleri, 07.09.2018.
http://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=327 (Erisim Tarihi: 30.10.2018)

2006 yilinda MEB’nin biitgesi 16.568.145.500 TL iken aradan gecen 13 yilda 92.528.652.000
TL’ye yiikselmis; Yiiksek Ogretim Kurumu biitgesi 5.846.822.761 TL’den 27.761.363.000 TL’ye;
OSYM biitgesi 171.921.000 TL’den 537.550.000 TL’ye ¢ikmistir. MEB biitcesi aradan gegen 13
yilda % 458,5, YOK biitcesi % 374,8 ve son olarak OSYM biitcesi ise % 212,7 artis oldugu tablodan
anlagilmaktadir. Ayrica 2006 yilindan 2018 yilina kadar toplam egitim biitcesinde % 435 oraninda
artis gorilmektedir. Biitceden ayrilan paylardaki biiyiikliik ve artis oranlari incelendiginde egitim
harcamalarmda en biiyiik payin MEB’e ayrildigi, aym1 zamanda 13 yilda en fazla pay artisinin yine

41



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 6 (2) (2018) 34-53

MEB’na ait oldugu gérilmektedir. MEB’ndan sonra egitim harcamasinda en fazla pay YOK’na ait
olup, bunu OSYM takip etmektedir.

3.1.2. Toplam Egitim Biitcesinin GSMH Icerisindeki Pay

Gelismis tilke olma yolunda olan Tiirkiye’de kamu harcamalar igerisinde en biiyiik pay egitim
harcamalarma verilmektedir. Ancak egitimden yararlanmakta olan niifusun biiyiikliigi, egitim sektorii
igerisinde ¢aligan personel sayisinin fazlaligi, bolgelerarasi esitsizlikler, Gayri Safi Milli Hasila orani
gibi birgok etken, yeterli kaynak ayrilmasi ve dagiliminda sorunlarla karsilasiimasina neden
olmaktadir (Arabaci, 2011:103). MEB Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan hazirlanan 2017-2018
Orgiin Ogretlm Istatistiklerinden alman Tablo 3’de 2006-2018 yillar1 aras1 egitime ayrilan toplam
(MEB+YOK+0OSYM) biitcenin GSYIH icerisindeki pay1 gdsterilmektedir.

Tablo 3: Toplam Egitim Biitesinin GSYIH Icerisindeki Pay

EGITIM
viLLar | TOP I';%l;lclgs}?m GSYiH A

(%)
2006 22.586.889.261 758.390.785.210 298
2007 28.134.043.000 843.178.421.420 3,34
2008 30.385.926.650 950.534.250.715 3,20
2009 36.369.667.320 952.558.578.826 3,82
2010 37.743.734.600 | 1.098.799.348.446 343
2011 45.776.282500|  1.297.713.210.117 3553
2012 52145541190 | 1.416.798.489.819 3,68
2013 63.016.135.150 | 1.567.289.237.901 4,02
2014 73.003.807.610|  1.748.167.816.609 4,18
2015 80.857.738.000|  2.338.647.000.000 3,46
2016 100.390.305.000| 2.608:526.000.000 3,85
2017 111.077,570.000 | 3.035.450.000.000 3,66
2018 120.827.565.000 | 3.445.782.000.000 351

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi-Milli Egitim Istatistikleri, 07.09.2018.
http://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=327 (Erisim Tarihi: 30.10.2018)

Toplam egitim biitgesinin GSYIH’ya oran1 2008 yili harig, 2006 yilindan 2015 yilina kadar
kademeli olarak artmis ve Toplam Egitim Biit¢esi/GSYIH oran1 %2,98’den %4,18’e ¢ikmustir. Ancak
bu artigin 2015 yilindan itibaren tersine donmiis oldugu gézlemlenmektedir. Egitim harcamalari,
ekonomik gelismelere paralel bir seyir izlemekte ve Kriz ortamlarinda uygulanan siki maliye
politikalarinin neticesi olarak egitime ayrilan kaynaklar olumsuz etkilenmektedir.

3.1.3. Toplam Egitim Biit¢esinin Konsolide Biitce Harcamalari Icerisindeki Pay

Biitgeler her yil yapilmasi planan gider tahminlerinin yeraldigi harcamalara izin ve yetki veren
bir kanundur. Gerek idari birimler bazinda gerek ise fonksiyonel gider gruplar1 halinde yapilacak
harcama biiyiikliikleri yer alir. Biitce biiylikliikleri igerisinde karsilastirma yaparak, harcamalar
iizerinden politikacilarin harcama alanlarma bakis agilart gozlemlenebilir. Tablo 4’de Tiirkiye’de
toplam egitim harcamalarinin biitge harcamalari igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4: Toplam Egitim Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitce Harcamalart Icerisindeki Pay:

(2006-2018)

2006 22.586.889.261 174.321.617.000 12,96
2007 28.134.043.000 204.988.546.000 13,72
2008 30.385.926.650 222.553.217.000 13,65
2009 36.369.667.320 259.155.933.000 14,03
2010 37.743.734.600 286.981.304.000 13,15
2011 45.776.282.500 312.572.607.000 14,65
2012 52.145.541.190 350.948.318.000 14,86
2013 63.016.135.150 404.045.669.000 15,60
2014 73.003.807.610 436.432.901.000 16,73
2015 80.857.738.000 472.942.746.000 17,10
2016 100.390.305.000 570.506.708.000 17,60
2017 111.077.570.000 645.124.278.000 17,22

http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2017.html adresinden derlenmistir.

2006 ile 2018 yillar1 arasinda hem toplam egitim biitcesi hem de biit¢e harcamalarinda artan
oranda bir degisme goriilmektedir. Bu donemde meydana gelen toplam egitim harcamalarindaki artig
ile biitce harcamalarindaki artig karsilagtirildiginda; toplam egitim harcamalar1 % 435 artmig; buna
mukabil merkezi yonetim biitge harcamalarindaki artig ise % 226 olmustur. Egitim harcamalarindaki
artisin toplam harcamalardaki artistan daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitime ayrilan paydaki
artigin toplam harcamalardaki artistan daha fazla olmasi egitim politikalarinin kamu otoritesi
Gerek bina, gerek egitim arag-

tarafindan Onemsenmesinden kaynaklandigimi sdyleyebiliriz.

gereclerinin dgrencilere iicretsiz sunumu, gerek ilave derslik yapimi gibi egitim yatirimlarma 6nem

verilmig boylelikle egitimin 6niindeki niceliksel olumsuzluklar agilmaya galigmstir.

Grafik 1:Toplam Egitim Harcamalarinin Merkezi Yonetim Biitce Harcamalar Icindeki Payi(%)
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Kaynak: Merkezi Y6netim Biitge Harcamalar http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-

2017.html
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2006-2017 yillar1 arasinda egitime ayrilan pay incelendiginde 2008, 2010 ve 2017 yillar1 hari¢
diger yillarda artis gostermis, 2006 yilinda merkezi yonetim biitce giderleri igerisinde egitime ayrilan
pay %12,96, 2017 yilinda bu pay %17,22 olmustur. Yine ayni donemde merkezi yOnetim biitgce
harcamalar1 igerisinde egitim harcamalar1 2006 yilinda %12,96 oram ile son 13 yilin en diisiik
seviyesinde gerceklesmistir. Egitim harcamalariin biitce harcamalar igerisindeki en yiiksek oldugu
yil ise %17,60 ile 2016 yildir.

Grafik 2: Bir Onceki Yila Gore Egitim Harcamalarinda ve Merkezi Yonetim Biitce Harcamalarindaki Artis
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Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Harcamalari http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-
2017.html

Grafik 2, son 11 yil igerisindeki toplam egitim harcamalar1 ile merkezi yonetim biitge
harcamalarmin bir 6nceki yila gore artis oranlarin1 gostermektedir. 2008 ve 2010 yillarindaki bir
onceki yila gore egitim harcamalarindaki artis biitge harcamalarindaki artisin gerisinde kalmis diger
yillarda ise egitim harcamalarindaki artis biitge harcamalarindaki artigin {izerinde olmustur. Egitim
harcamalarindaki artig diger kamu harcamalarinda yasanan artisin lizerinde gergeklesmistir. Bu durum
siyasal karar vericilerin, egitim hizmetlerine yonelik yapilacak harcamalara toplam harcamalar
icerisinde daha fazla pay vermesinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Gerek artan niifus, gerekse
teknik ve bilimsel gelismeler 1s18inda hizla degisen diinya kosullarina ayak uyduracak nesiller
yetistirmek her tilkenin gelecegi i¢in son derece 6nemli konulardan biridir.
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Tablo 5: 2005 -2018 Yillar: Arasi Ogrenci, Okul ve Ogretmen/Ogretim Elemam Sayiarimn Karsilagtirimasi(Kamu)

EGITIM OGRENCI -OGRETMEN - | 2005-2006 2017-2018 OGRETIM | Degisim
SEVIYESI OKUL OGRETIM YILI YILI %

Ogrenci Sayisi 550.146 1.264.733 129,89

Okul Oncesi Ogretmen Sayist 8.248 25.688 211,45

Okul Sayisi 2.881 4.855 68,52

Ogrenci Sayisi 10.484.845 10.139.214 -3,30

gl‘;(‘f‘(g'rg%iltj;‘l‘) Oretmen Sayist 370.316 570467 | 54,05

Okul Sayisi 34.262 40.225 17,4

Ogrenci Sayisi 3.181.584 5.129.589 61,23

Ortadégrenim Ogretmen Sayis1 170.797 284.519 66,58

Okul Sayist 6.785 8.794 29,61

Ogrenci Sayisi 1.770.088 6.882.837 288,84

Yaygin Egtim Ogretmen Sayist 11.839 13.954 17,86

Okul Sayist 1.984 1.397 -29,59

Ogrenci Sayisi 2.073.428 6.963.903 235,86

Yiiksek Ogretim | 55cim Elemant Sayist 79.555 134.689 69,30

(Devlet)
Okul Sayis1 77 129 67,53

Kaynak: Okuloncesi, temel egitim, ortadgretim ve yaygin egitim verileri MEB Strateji Gelistirme Bagkanligmin 2005-2006
ve 2017-2018 yillarinda yaymladig Orgiin Ogretim Istatistiklerinden
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 09/06123056_meb _istatistikleri_orgun_egitim_2017 2018.pdf; yiiksekdgretim
verileri ise https:/istatistik.yok.gov.tr/ adresinden derlenmistir.

Tablo 5°de kamuya ait, okul Oncesi, temel egitim (ilkokul-ortaokul), ortadgretim (lise) ve
yliksekdgrenimde okuyan Ogrenci, buralarda goérev yapan Ogretmen/Ogretim elemanit ve bu
faaliyetlerin yuritildigi okul/kurum sayilar1 2005-2006 ile 2017-2018 &gretim yillar1 arasi
karsilagtirilmali olarak verilmistir.

2005 — 2006 dgretim yilinda okuldncesi, temel egitim, ortadgretim, yiikksekogretim ve yaygin
egitimde 6grenim goren 0grenci sayilart toplami 18.060.091 iken bu rakam 2017-2018 dgretim yilina
gelindiginde 30.380.276’ya yiikselmistir. Okul ve kurumlarda gorev yapan 6gretmen/0gretim elemani
sayilar1 da ayni donemde 640.755’den 1.029.317’ye, egitim ortami olarak okul/iiniversite sayilari
77°den 129’a yiikselmistir. Goriildiigii lizere son 12 egitim 6gretim yilinda &grenci sayist %68,32
gorev yapan Ogretmen/dgretim elemani sayilart ise %60,4 artmistir. Buna mukabil okul/kurum
sayilarindaki artig orani ise %41,4’de kalmisgtir.

2007-2017 yillar1 arasinda yillik niifus artis hiz1 ortalama %13,5 olmustur?’. Ayni1 donemde
egitim harcamalarindaki artisin, niifus artis oranindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da
egitime katilan niifus oranindan daha fazla egitime yatinm yapildigi, gerek siniflardaki 6grenci
mevcutlarinin azaltilmasi, gerekse 6gretmen basina diisen 6grenci sayilarinin diisiiriilme ¢abasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

% http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1591
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Grafik 3: Kamu Harcamalarimin Dagilim
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Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2017.html

Grafik 4’de 2006-2017 yillar1 kamu harcamalarinin fonksiyonel dagilimlar1 yer almaktadir.
Grafik incelendiginde biit¢e giderleri icerisinde Genel Kamu Hizmetlerinin yani yasama, yiiriitme
organlari, finansal ve mali isler, dig hizmetler, dis ekonomik yardimlar, temel arastirma hizmetleri,
bor¢ yonetim giderlerinin en biiyiik pay sahip oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalar1 icerisinde
ikinci sirada biiyilikliige sahip kamu harcamasi Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim harcamalaridir. Bu
gruptaki yaslilik yardimlari, 6liim, malulliik yardimlari, aile ¢ocuk hizmetleri, issizlere yardim
hizmetleri vb giderler bulunmaktadir. Kamu harcamalar igerisinde iiciincii en biiylik pay1 Egitim
Hizmetleri almaktadir.

Grafik 4: 2018 Yili Biitce Harcamalarimin Dagilim
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EGITIM HiZMETLERI

SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM... 19,5

GENEL KAMU HiZMETLERI W 34,7

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kaynak: Veriler http://www.bumko.gov.tr/TR,8087/butce-turleri-itibariyle-a-cetveli-icmalleri.html adresinden alinmustir.
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Kamu ekonomisinde egitim harcamalarinin analizinde egitim harcamalarinin diger kamu
harcamalar1 ile mukayesesi dnemli olup, bu karsilastirma sonucunda siyasal karar vericilerin egitime
vermis oldugu onem daha net ortaya koyulmus olmaktadir. Grafik 5’de 2018 yili Merkezi Yonetim
Biitcesi’nin fonksiyonel siniflandirmasi yer almaktadir. Fonksiyonel siniflandirmada kamu hizmetleri
10 grupta toplanmaktadir. Grafikten elde edilen verilere gore bu hizmetler i¢in ayrilan 6deneklerin
Merkezi Yonetim Biitcesi toplam 6denegi icerisindeki paylar su sekildedir

v" Genel Kamu Hizmetleri 1% 34,7
v Sosyal Giivenlik Ve Sosyal Yardim Hizmetleri 1% 19,5
v Egitim Hizmetleri 1% 14,7
v Ekonomik Isler Ve Hizmetler 1% 11,9
v" Kamu Diizeni Ve Giivenlik Hizmetleri 1% 6,9
v’ Saglik Hizmetleri %5

v" Savunma Hizmetleri % 4,8
v" Dinlenme, Kiiltiir Ve Din Hizmetleri 1% 1,6
v Iskan Ve Toplum Refah1 Hizmetleri 1% 0,8
v" Cevre Koruma Hizmetleri 1% 0,1

Gortildiigii tizere 2018 yilinda Merkezi Yonetim Biitcesi’nde en fazla 6denek ayrilan kamu
hizmeti genel kamu hizmetleri olmustur. Genel kamu hizmetlerini sirasiyla sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri ve egitim hizmetleri izlemektedir. Biitgeden en az pay1 ise ¢evre koruma hizmetleri
almaktadir. 2018 yili biit¢esinde egitim hizmetlerine yapilan harcamalar %14,7 ile ligiincli sirada yer
almaktadir. Biitge harcamalari igerisinde birinci sirada devletin genel isleyisi ile ilgili harcamalar yer
almakta, ikinci ve {igiincii sirada ise sosyal devlet olmanin geregi olarak yapilan harcamalar
gelmektedir. Gerek egitimde firsat esitliginin saglanmasi, gerekse sosyal giivencesi olmayan, herhangi
bir geliri olmayan, bir iste calisamayacak olanlara yardimin yapilmasi devletten beklenen en temel
gorevlerin basinda gelmektedir.

3.1.4. Biitce Harcamalari Icerisindeki Egitim Harcamalarinin Dagilim

Grafik 5’de 2006 ve 2017 yillar1 arasinda biit¢e harcamalar igerisindeki Egitim Hizmetleri
harcamalarmin dagilimlar1 gosterilmistir.

Grafik 5: Yillar itibariyle Biitce Harcamalari icerisindeki Egitim Harcamalarmin Fonksiyonel Dagilimi
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Kaynak: Veriler http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2017.html adresinden alinmustir.
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2006 ve 2017 yillan igerisinde Egitim Hizmetleri sinifinda yapilan harcamalarin dagilimi
incelendiginde en fazla egitim harcamasinin okul oncesi ve ilkdgretim hizmetlerine yapildigi, ikinci
sirada ise ortadgretim ve iicilincii sirada yliksekdgretim hizmetleri i¢in yapildigi goriilmektedir. Egitim
hizmetleri igerisinde okul oncesi ve ilkogretime ayrilan paylarin ortadgretime ve yiiksekdgretime
oranla fazla olmasi 6grenci, 6gretmen ve okul sayilar1 bakimindan, okul 6ncesi ve ilkdgretim sayisal
cogunlugundan kaynaklandigi ifade edilebilir. En fazla 6grenci okuldncesi ve temel Ogretim
seviyesinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda okul oncesi ve temel 6gretimde gorev yapan &gretmen
sayist diger seviyelerde gérev yapan dgretmenlerden daha fazladir.

3.1.5. MERB Biitcesinin Ekonomik Siniflandirmaya Gore Dagilimi

Aym Ozellikleri ihtiva eden ve ekonomiye etkileri bakimindan giderlerin birlikte sunulmasi
ekonomik siniflandirmay1 ifade etmektedir. Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilen 6deneklerin

ekonomik smiflandirmaya gore dagilimi agsagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: 2018 MEB Biitcesinin Ekonomik Simiflandirmaya Gére Dagilimi ve 2017 Yili Odenegine Orant

. o 2017 YILI 2018 YILI DEGISIM
QLUK CABLAY BUTCESI BUTCESI (%)
Personel Gideri 58.552.662.000 63.503.243.000 8,45
Sosyal Giivv Kur. Dev. P. Gid. 8.926.306.000 9.785.948.000 9,63
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 8.106.505.000 8.693.097.000 7,24
Sermaye Giderleri 7.237.121.000 7.737.121.000 6,91
Sermaye Transferleri 23.030.000 24.504.000| 6,40
Toplam 85.048.584.000 92.528.652.000 8,80

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1, 2017-2018 Orgiin Ogretim Istatistikleri biilteninden almmustir.

Tablo 6°daki veriler incelendiginde 2017 yilli MEB biit¢esinin yaklasik %68,9 personel
giderlerine; %10,5’i Sosyal Giivenlik harcamalarina; %9,5’i mal ve hizmet alimlarma , %8,5’i
sermaye giderlerine; %2,5’s1 cari transferlere ayrildigi goriilmektedir. Yine bu tablodan MEB’nin en
onemli gider kaleminin, okullarda egitim Ogretim faaliyetlerini yliriiten Ogretmenlere ve idari
hizmetlerde calisan egitimcilere yapilan maas, ek ders, yolluk gideri oldugu ve biiyiikliik bakimindan
ikinci siray1 ¢alisanlarin sosyal giivenlik 6demelerine yapilan 6demelerin takip ettigi anlagilmaktadir.

3.2 Tiirkiye’deki Egitim Harcamalarinin OECD Ulkeleri ile Karsilastiriimas:

Gerek bireye, gerekse topluma sagladigr dissal faydalar sebebiyle egitim yatirimlar {ilkelerin
gelismesine onemli katki saglamaktadir. Bundan dolayidir ki iilkeler her gecen giin egitime daha fazla
pay ayirmakta, hem beseri hem iktisadi gelismenin saglanmasi, diger iilkelerle rekabette 6ne gegme
¢abalar1 i¢inde bulunmaktadirlar. Ulkelerin egitime ayirdiklar1 paylarin karsilastirilmast sonucunda
gelisme yolunda katedilen mesafeye yonelik durum tespiti yapilabilecektir. Ulkemizde kamu kesimi
tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalart OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda egitime iliskin
harcamalarm boyutu daha net goriilebilecektir.

3.2.1. Egitim Harcamalarimin Toplam Harcamalar Icindeki Payimin Tiirkive OECD
Karsulastiridmasi

Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar igindeki payi karar vericilerin egitime
bakisini ortaya koyan Onemli gostergelerdin biridir. Bu aym1 zamanda diger iilkelerle mukayese
edebilmeyi de saglamaktadir. Grafik 6’da OECD-AB22 ve Tirkiye’de egitim harcamalarinin
biit¢e/toplam kamu harcamalarina orani verilmistir.
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Grafik 6: Egitim Uzerine Toplam Kamu Harcamalari (Tiirkive, OECD, AB22)
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Kaynak: OECD-Education At A Glance 2017 ve Education At A Glance 2018

Egitim harcamalariin kamu harcamalarina oranlar1 Tirkiye - OECD - AB22 iilkeleri
karsilastirildiginda 2008 ve 2010 yillarinda, Tiirkiye’nin OECD ve AB iilke ortalamalarinin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Buna mukabil 2011 ve sonraki yillarda Tiirkiye’nin egitime ayirdigi payin
kamu harcamalan igerisindeki payr hem OECD hem de AB iilkelerinin egitime ayirdiklar1 paylar
geemis bulunmaktadir. Tirkiye 2010 yilindan itibaren OECD ve AB iilke ortalamalarinin iizerinde
egitime pay ayirmaktadir.

3.2.2. Ogrenci Basina Yapilan Egitim Hizmetlerinin Tiirkiye-OECD Karsilastirmast

Egitim harcamalarinin toplam kamu harcama biiyiikliikleri i¢indeki payi, diger iilkelerle
karsilastirma yapabilmek i¢cin dnemli gostergelerden biridir. Ancak iilkelerin demografik yapilarindaki
farkliliklar sebebiyle boyle bir karsilastirma tek basina yeterli sonuglari ortaya koymamaktadir. Bunun
icin d6grenci bagina yapilan harcama miktarininda bilinmesi gerekmektedir.

Tablo 7°de OECD iilkelerinin 2016 yili ilkdgretimden yiiksekdgrenime kadar dgrenci bagina
yapilan egitim harcamalarinin tutar1 verilmistir.

Tablo 7: OECD-Tiirkiye Ogrenci Bagina Yapilan Egitim Harcamalari - 2015 ($)

SIRA ) OGRENCI BASINA SIRA | . OGRENCI BASINA
NO ULKELER EGITIM NO ULKELER EGITIM
HARCAMASI HARCAMASI

1 Liiksemburg 22.430 20 Ispanya 9.130
2 ABD 16.518 21 Slovenya 8.778
3 Noveg 15.705 22 Slovak Cumhuriyeti 8.477
4 Avusturya 15.043 23 Estonya 8.133
5 Birlesik Krallik 13.355 24 Cek Cumhuriyeti 7.919
6 Isveg 13.289 25 Letonya 7.595
7 Belgika 12.900 26 Polanya 7.400
8 Avustralya 12.829 27 Macaristan 6.346
9 Hollanda 12.730 28 Sili 5.986
10 Almanya 12.139 29 Yunanistan 5.470
11 Japonya 12.120 30 Tiirkiye 4.652
12 Finlandiya 11.518 31 Meksika 3.611
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13 izlanda 11.499 32 Kanada X

14 Kore 11.143 33 Danimarka X

15 Fransa 11.106 34 Israil X

16 Yeni Zelenda 10.392 35 Isvigre X

17 Irlanda 9.439 36 AB 10.555
18 Italya 9.308 37 OECD 10.520
19 Portegiz 9.153

Kaynak: OECD, Education At A Glance 2018 https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018 eag-
2018-en

2015 yilinda OECD iilkelerinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarin1 gosteren Tablo 7
incelendiginde, Ogrenci basina en yiiksek egitim harcamasimmi 22.430 dolar ile Liiksemburg’un
yaptigini goriilmektedir. Bunu ikinci sirada ABD 16.518 dolar ile takip etmektedir. Tiirkiye ise bu
siralamada 4.652 dolar ile 30. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 6grenci basina yaptigi harcama ile 10.520
dolar olan OECD ve 10.555 dolar olan AB ortalamasiin da altinda yer almaktadir.

Her bir egitim seviyesinde 6grenci bagina yapilan harcamalarin ayr ayr incelendiginde hangi
ogretim seviyesindeki dgrencilere daha fazla harcamanin yapildigi goriilecektir. Bu kapsamda Tablo
8’de 2015 yilinda ilkokuldan yiiksekdgretime kadar egitim seviyelerine gore dgrenci basina yapilan
egitim harcamalarinin Tiirkiye-OECD-AB iilkelerinin ortalamalari karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Tablo 8: Tiirkive-OECD ve AB Egitim Seviyelerine Géore Ogrenci Bagina Yapilan Egitim Harcamalari-2015 ($)

ILKOKUL ORTAOKUL ORTAOGRETIM YUKSEKOGRETIM
Tiirkiye 4.134 3.491 3.511 8.901
OECD 8.631 9.941 10.010 15.656
AB 8.656 10.171 10.105 15.998

Kaynak: OECD, Education At A Glance 2018 https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2018_eag-
2018-en

Tabloya gore Tirkiye’de ilkokulda ogrenci basina 4.134 dolar harcama yapilmustir.
Ortaokulda Ogrenim goéren ogrenciler icin 3.491 dolar, lise Ogrencileri i¢in 3.511 dolar ve
yiiksekogrenimdeki O6grenciler igin &grenci basmma 8.901 dolar harcama yapilmistir. OECD
iilkelerindeki ortalama &grenci basina harcama ilkokuldan {iniversiteye ylikselirken, Tiirkiye’de bu
harcamalar ilkokulda ortaokul ve lise seviyesindeki Ogrencilere yapilan harcamalardan daha fazla
oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Egitim Harcamalarinin GSYH’ya Oram Tiirkiye-OECD Karsilastirmasi

Ulkelerin gerek demografik gerek sosyolojik ve gerekse idari yapilarindaki farklilik sebebiyle
egitim harcamalarinin, iilkeler arasinda karsilastirilabilirligi zordur. Karsilagtirmalardan anlamli
sonuclar ¢ikarabilmek icin egitim harcamalarinin o filkenin GSYH’daki oranina bakilmasi
gerekmektedir. Grafik 9’de OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin GSYH’ya oranlar1 verilmistir.
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Tablo 9: Egitim Harcamalarimnin GSYH ’ya Orani (2015)

GSYIiH DAN EGITIiM GSYIiH DAN EGITIiM

% %
1 Noveg 6,4 20 Tiirkiye 4,8
2 Yeni Zelenda 6,3 21 Estonya 47
3 Birlesik Krallik 6,2 22 Polanya 4,6
4 ABD 6,1 23 Ispanya 44
5 Sili 6,1 24 Slovak Cumhuriyeti 4.4
6 Avustralya 6,0 25 Slovenya 4,3
7 Israil 6,0 26 Almanya 4,2
8 Kanada 6,0 27 Japonya 41
9 izlanda 5,8 28 Italya 3,9
10 Kore 5,8 29 Cek Cumhuriyeti 3,8
11 Belgika 5,7 30 Macaristan 3,8
12 Finlandiya 57 31 Yunanistan 3,8
13 Hollanda 54 32 frlanda 35
14 Isveg 5,3 33 Liiksemburg 3,5
15 Meksika 53 34 Danimarka X
16 Fransa 5,2 35 Isvigre X
17 Portegiz 5,2 36 OECD 5,0
18 Avusturya 4,9 37 AB 4,6
19 Letonya 49

Kaynak: Kaynak: OECD, Education At A Glance 2018 https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-
2018_eag-2018-en

Egitim hizmetlerine yapilan harcamalarin GSYH oranlar incelendiginden Tiirkiye’nin yapmis
oldugu egitim harcamasinin GSYH oram 4,8 (2015) oldugu goriilmektedir. OECD iilkelerinin egitim
harcamalarmin GSYH oran1 ise % 5 olup Tiirkiye’nin egitim harcamalariin GSYH oranimin OECD
tilkeler ortalamasmin altindadir. Ancak Tirkiye’nin egitim harcamalarimin GSYH orani, AB
tilkelerinin ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir.

OECD iilkelerinin igerisinde dgrenci bagina yapilan harcamalarin siralamasinda 30. sirada yer
alan Tirkiye, egitim hizmetlerinin GSYH oraninda ise 20. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin egitim
hizmetlerine yaptig1 harcamanin GSYH oranmi1 2004’de 2,4, 2012 yilinda 3,9 iken, bu oran 2013 yilina
gelindiginde 4,6 2015 yilinda 4,8 oraninda gergeklesmistir. Bu yiikselise ragmen, 2015 yili OECD
ortalamasi olan %5,0’in altinda kalmistir.

SONUC

Egitim, bireylerin kabiliyetlerinin gelistirilmesini, istenilen davraniglar1 kazanmasini, iginde
bulundugu toplumun degerlerini sahiplenmesini saglayan uzun soluklu bir siirectir. Egitimin hem
bireye sagladigi faydalar hem de topluma sagladigi olumlu digsalliklar bulunmaktadir. Egitime yapilan
yatirim, ekonomik biiyiimeyi saglamakta, iretimi artirmakta, gelirin dagiliminda adaleti
saglamaktadir. Bu nedenle, iilkeler sosyal adalet ve esitlik saikiyle egitime biiylik oranda kaynak
ayirmaktadir.
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Ulkemizde de genel kamu hizmetleri ve sosyal giivenlik harcamalarindan sonra biitcede en
fazla pay egitim hizmetlerine ayrilmaktadir. Yaklasik olarak 2002 yilinda yaklasik 7,5 milyar TL olan
egitim biitgesi 2017 yilina geldigimizde 110 milyar TL’yi agmustir. 8 yillik egitimden 12 yillik egitime
gecilmesi, her gegen gilin simiflardaki 6grenci sayilarini azaltmak icin yeni dersliklerin yapilmasi,
okullarin teknolojik ihtiyaglarinin giderilmesi, 6grencilere iicretsiz ders kitaplarinin temin edilmesi,
cografi sartlar geregi bulundugu bolgede okul olmayan 6grencilerin taginmasi gibi sebeplerden dolay1
Tiirkiye’nin egitim biitgesinde son yillarda ¢ok biiyiik artiglar gériillmektedir.

Buna karsilik iilkemizin gerek 6grenci basina yapilan egitim harcamalarinda gerekse egitim
harcamalarmin GSMH i¢indeki payinda OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda, bu iilkelerin gerisinde
oldugu goriilmektedir. 2002°de ortadgretimde net okullasma oran1 % 50,57 iken, 2014-2015 de %
79,37’a; yliksekdgretim de 14,65’den % 39,49’a yiikselmistir. Yani ortadgrenim seviyesinde okul yasi
gelmis her 100 6grenciden 50’si okula giderken 2014-2015 6gretim yilinda bu rakam 80’e ¢ikmustir.
Bu da yapilan egitim harcamalar1 6grenci sayilarindaki artisa bagli olarak, bunu karsilayacak okul-
Ogretmen-ders kitab1 gibi temel ihtiyaglara harcanmistir. Ancak yoksulluk sinirinin yaklasik 4.000 TL
ve asgari ticretin 1.300 TL oldugu iilkemizde egitimde firsat esitliginin saglanmasi, sanayilesmemizin
saglanmasi, ekonomik kalkinmamizin gerceklestirilebilmesi i¢in egitime ayrilan payin daha da
artirilmasini yerinde olacaktir.

2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir OECD iiyesi iilkeler ve diger katilimei iilkelerdeki
(diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90’1) zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin modern toplumda
yerlerini alabilmeleri igin gereken temel bilgi ve becerilere ne Slglide sahip olduklarini 6lgmeyi
hedefleyen PISA arastirmalar1 yapilmaktadir. 72 {ilkenin katildigi 2015 yili arastirma sonuglarina gore
Tiirkiye matematik okur-yazarliginda 2012 yilinda 44. siradayken 2015 yilinda 49’a gerilemis; fen
bilimlerinde 2012 yilinda 43. sirada iken 52. siraya, okumada ise 2012 yilinda 41. sirada iken 50’ye
gerilemistir. Egitimde yapilan yatirnmlarin niceliksel olarak artis gostermesine ragmen, agiklanan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi Arastirmasi Raporu olan PISA’da sonuglarm istenen
seviyede olmadig1, yapilan yatirimlara ragmen egitim ¢iktilarinda iyilesme yerine gerileme yasandigi
goriilmektedir. Bu durum 1s1@inda yapilacak harcamalarin belirlenmesinde egitimde niteligin
artirtlmasinin goz 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Fiziki ihtiya¢larin giderilmesinin yaninda
Ogrencilerin arastirma ve Ogrenmeleri ilizerine calisma yapma imkanlarnin artirilmasi ile egitim
sisteminin daha nitelikli insanlar yetigtirmesi saglanacaktir.
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