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Oz

Tanr1 disindaki varliklarin nasil vuclid buldugu sorusuna iki farkli yanit verilmistir: 1)
Dogrudan ve bir anda yoktan vuku bulan yaratma; 2) {lk’ten varh@m bir anda feyezan etmesi
seklindeki Sudlir nazariyesi. Yoktan yaratma anlayigini savunanlarin en 6nemli kaygilarindan
birisi, Tanr1’nin yaratict sifatin1 ve Tanri ile yaratilmislar arasindaki farkliligin 6ne ¢ikarilmasi
iken, Tanri’nin mutlak basitligini esas alan Sudilr nazariyesinin en énemli 6zelligi, var olan
her seyin, nihai kaynagi olan Tanri’dan tedricen feyezan ettifini ileri siirmesidir. Ikinci
goriisiin Islam diisiincesindeki en 6nemli temsilcisi olan Ibn Sina, Neo-Platonik Suddr
nazariyesini kismen kabul etmekle birlikte, goriiniirde Islam teolojisi ile bagdasmayan
meseleleri yeniden yorumlanustir. Bu c¢alismamizda, ilk olarak Ibn Sina’nin  Sudir
nazariyesini ana hatlariyla degerlendirdikten sonra Aquinas’m, Ibn Sina’min  Sudir
nazariyesine yonelttigi, sudirun zorunlu ve gayr-i ihtiyari bir sekilde gergeklestigi; seylerin
kesretinin ‘birden yalnizca bir ¢ikar’ ilkesi baglaminda agiklanamayacagi, sudrun bir
maksadinin olup olmadig1 vb. hususlarindaki elestirilerinin haklilik degerini tartisacagiz

Anahtar Kavramlar: ibn Sind, Thomas Aquinas, yaratma, Sudir, irade, birincil-ikincil
nedenler.

Abstract

An Analysis of Ibn Sina’s Theory of Emanation in Light of Aquinas’ Criticisms

There have been two main responses to the question of how existence other than God came
about: 1) Creation that occurred directly and out of nothing at once; 2) the emanation theory
that existence gradually proceeded in a way of overflowing from the First. While one of the
most important concerns of the creation theory is the categorical distinction of God from His
creatures and the preservation of His creative attribute, the underlying characteristic of the
emanation theory, which is grounded on the idea of God’s absolute simplicity, is the claim
that everything gradually emanated from the ultimate source, that is, God. Tbn Sina, who is the
most prominent representative of the emanation theory in Islamic thought, re-interpreted
certain philosophical issues of emanation in accordance with Islamic theology. In this study, |
first evaluate and discuss the main lines of Avicenna’s emanation theory, and then discuss the
value of Aquinas’ criticisms on such issues as the necessary procession of things without will,
inexplicability of the multiplicity of things through the principle that ‘only one can proceed
out of one,” and whether or not there is an aim in emanation.

Keywords: Avicenna, Thomas Aquinas, creation, emanation, divine will, primary and
secondary causes.



78 Mehmet Ata Az

Giris

|

Plotinus’un suddr anlayisini* kismen benimseyip yeniden yorumlayan
Ibn Sina’ya (6.1037) gore,? Tanri'min kendi zatim bilmesi ve diisiinmesiyle
ilk nedenlenen (el-maii/u’l-evvel) ve saf olan Ik Akil (el-akiu -evvel) ve
Ilk Akil’in kendini bilmesi ve Tanr1’y1 diisiinmesiyle de ondan ikinci akil,
birinci gék ve bu felegin nefsi; kendi zatina gore kendisinin miimkiin
olusunu diistinmesinden de birinci gogiin cirmi sudir etmistir. Boylece,
ikinci akil, birinci felegin streti yani nefsi ve birinci felegin cirmi olmak
tizere ilk akildan ti¢ sey sudlr etmistir. Bundan sonraki asamalarda da her
akildan bu ti¢ varlik sudir edecek sekilde siire¢ devam etmistir. Soyle ki
ikinci aklin kendini ve kaynagini diisiinmesiyle iiclincii akil ve ikinci felek
ile onun nefsi meydana gelir. Her akildan bir baska aklin, felegin ve onun
nefsinin suddiru seklindeki bu tedrici feyezan onuncu akil olan Faal Akil (el-
Aklu’l-Fa“al) ve ay-alt1 Aleme kadar devam eder.® Bir’den tasan ilk akil, saf
akil tabiatina sahip olmakla birlikte basit degildir; zira tabiati geregi
miimkiin ve kaynagi itibariyle zorunlu olmak tiizere iki farkli tabiata sahiptir.

1 Sudfir Nazariyesini gelistiren Plotinus’a gore, var olan her sey Bir’den tasmak suretiyle meydana
gelmistir. Diger bir ifadeyle, varlik Tanri’dan, O’nun iradesi olmaksizin tagmaya baslayarak zorunlu bir
sekilde mevcudiyet kazanmistir. S6z konusu bu tagsmayla varligin mevcudiyet kazanmasi, Tanri’dan
clizler ayrilmasi seklinde degil de cevher olan Tanri’nin kendini diistinmesi sonucu cevherinin tagmasi,
sudiir etmesiyle gergeklesmistir. Plotinus, varligin Tanr1’dan sudirunu giines ve 151k benzetmesiyle daha
da somutlastirmaya ¢aligmustir. Buna gore, varligin Tanri’dan sudtiru tipki 1ginlarin giinesten istem disi
yayilmasi gibi varlik da Tanri’dan gayr-i iradi bir sekilde suddr etmistir; 151k, kaynagindan uzaklagmayla
nasil zayifliyorsa, Bir’den ¢ikan varlik da kaynagindan uzaklastik¢ca maddilesir. Isigin giinesten yayilmasi
nasil giinesin sahip oldugu 1sikta her hangi bir eksiklige neden olmuyorsa, ayni sekilde, varligin tanrisal
cevherden sudiiru da O’nda bir eksilme ya da azalmaya neden olmamaktadir. Plotinus’a gore, varligin
Tanr1’dan bir anda sudiiru/mevcudiyet kazanmast belli bir diizene gore tedrici bir sekilde gergeklesmistir.
S6z konusu bu tedricilik, zamansal degil de mantiksal bir siralamaya gore gergeklesmektedir. Buna gore,
Tanri’nin kendini bilmesiyle O’ndan ilk tasan Akil’dir. Akil’in hem Tanri’yr hem de kendini
diisinmesiyle ¢oklugun, olug ve bozulusun da kaynagi olan Nefs meydana gelir. Bu sekilde, benzer
hiyerarsi ile nefsin kendini ve akli diisinmesiyle sonraki sudrlar gergeklesir. Boylece, Plotinusgu sudir
anlayisinda alem nihai varlik kaynagi olan Bir’den dogrudan degil de dolayli bir sekilde ikincil nedenler
olan akil ve nefs araciligiyla mevcudiyet kazanmustir. Plotinus, Enneads, ing. terc. Stephen Mackenna
(London: Oxford University Press, 1991), c.2, 5.88 vd., c.1, s.66.

2 fbn Sina’nin sudir nazariyesini Plotinus disinda Zerdiistliik’iin Zurvanizm (Zoroastrian-Zurvanism)
mezhebinden aldigina dair iddialar da bulunmaktadir. Zurvanizm mezhebine gore, Zurvan (ezeli zaman)
diistinme yoluyla kendinden bazi varliklar sudiir etmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Parviz Morewedge,
“The Logic of Emanation and Sifism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna), Part II,” American
Oriental Society 92:1 (1972), s.10; Robert C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism (New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1961).

% ibn Sina, Kitabu's-Sifa* el-llahiyyat, tah. G. C. Anawati, Sa‘id Zayed (Kahire, 1960), c.2, 5.402 vd.
Bundan sonra bu eser el-flghiyyat olarak kisaltilacaktir; Tbn Sina, Kitabu n-Necdh, tah. Macid Fahri
(Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1985), 5.288; ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat (bi-Serhi’t-Tisi), tah. S.
Dunya (Kahire: Daru’l-Mearif, 1960), c.3, ss.14, 213-233. Bundan sonra bu eser el-isarat olarak
kisaltilacaktir.
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Bu da sudfrda kesretin tam da bu asamada basladig1 anlamma gelir.* Tk
Akil, Bir’in aksine sahip oldugu bu dualist tabiatindan dolay:1 birden fazla
fiilde bulunabilmektedir.

[bn Stna’nin savunmus oldugu sudir nazariyesinde, suddr akillar ve
nefsler ile gerceklesir. Diger bir ifadeyle, nefs, felegin dogrudan hareket
ettiricisidir. Sudirun vuku bulmasini saglayan diisiinme, ay-alti alemdeki her
tiirlii olus ve bozulusun ilkesi olan Faal Akil’da durur. Vahibu’s-suvar olarak
Faal Akil’dan, ilk madde olan heyila ve heyila ile birleserek cisimlerin var
olmasimi saglayacak saret suddr etmistir. Faal Akil’dan —6nceki akillarda
oldugu gibi— baska akillar, nefs ya da felek sudir etmez, bunun yerine ay-altt
dlemin temel yap1 tasi olan heyila ile dort element suddr eder.®> Goriildiigii
iizere Ibn Sina, Tanri’nin birligini ve basitligini muhafaza etmek igin Tanr
ile dlem arasindaki iliskiyi akillar ve nefsler izerinden kurmustur.

Plotinus’un sudiiru tesbih ve istiareler ile tarif etmesinden farkli olarak
Ibn Sina daha cok akil ile izah etmistir.’ ibn Stna’nin Sudir nazariyesini
savunmasindaki temel amag, bir yandan vacib ve miimkiin varlik arasindaki
kategorik farki varlik-mahiyet iizerinden temellendirmek, diger yandan da
Vacibu’l-Vuciid’dan miimkiin varligin nasil meydana geldigini agiklamaktir.
Sudir anlayisiyla Ibn Sina, varhik, akil, bilgi, vahiy vb. konulardaki
diigtincelerini temellendirerek ontoloji ve metafizik goriisleri arasinda bir
biitiinliik kurmustu. ’ Var olan tiim varliklar1 varligm kaynagi olandan
kategorik olarak ayirmak i¢in ve Aristocu ezeli heyiila anlayisina alternatif,
Islam metafizigine uygun bir yaratma anlayis1 gelistirme kaygisiyla sudir
nazariyesini yeniden yorumlanustir.® Ibn Sina Tann ile varliklar arasindaki
iliskiyi suddr nazariyesi baglaminda agiklamak i¢in Plotinus’un giines ve 1s1k
ornegini alsa da bu o6rnegin sdz konusu iliskiyi dogru bir sekilde agiklama
noktasinda yetersiz kaldiginin farkindadir. Zira anlagilacag tizere, giines ve

4 Ibn Sina, The Metaphysica of Avicenna (ibn Sind): A critical translation-commentary and analysis of
the fundamental arguments in Avicenna's Metaphysica in the Danish Nama-i ‘ala’i (The Book of
Scientific Knowledge) (New York: Columbia University Press, 1973), s.78.

% Ibn Sina, The Metaphysica of Avicenna, s.143; el-Isarat, c.3, $5.229-231, 231-240.

6 Siileyman Hayri Bolay, “Akil,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.2, $.239.

"Richard Sorabji, Matter, Space, and Motion (London: Duckworth, 1988), s5.275-77; D’Ancona Costa,
“The Origin of Islamic Philosophy,” Lloyd P. Gerson (ed.), The Cambridge History of Philosophy in Late
Antiquity (Cambridge University Press, 2012) iginde, ss.869-893.

8 Seyyed Hossain Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrine (Cambridge: Harvard
University Press, 1964), s.214; P. Morewedge, “The Logic of Emanation ... Part IL,” s.2; David B.
Burrell, “Creation and Emanation: Two Paradigms of Reason,” David B. Burrell and Bernard McGinn
(ed.), God and Creation: An Ecumenical Symposium (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
1990) iginde, s.35.
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yansittigi 1s1k maddi bir cevherden ibaret iken, Tanr1, maddi yapiya sahip bir
cevher degildir.®

Filozofun sudir nazariyesini tercih etmesinin bir diger nedeni, tek ve
basit olan Tanr1 anlayisin1 baz alarak varliklardaki c¢oklugu izah etmek
istemesidir. ibn Sina, Yeni-Platoncu anlayista oldugu gibi, zati itibariyle
basit ve her tiirlii kesretten ari olan Bir ile seylerdeki kesret arasinda nasil bir
iligkinin kurulacagr konusunda, Tanri’min birligi ve basitligine halel
getirmeyecek sekilde Tanri ile maddi varliklar arasinda ‘akl ve nefs gibi
aracilar koymustur. Daha sonra da “Birden ancak bir ¢ikar” 1% ilkesi
geregince, ‘bir’den ancak bir nedenlinin ¢ikabilecegini, diger bir ifadeyle
‘bir’den ‘bir’in yani bir aklin ¢iktigini veya sudir ettigini iddia etmistir. Bir
yandan, sudlir nazariyesini felsefl ve mantiksal olarak temellendirebilmek,
diger yandan da Tanri’min mutlak birligini ve basitligini korumak igin
mantiki bir zorunlulukla Vacibu’l-Vuctid’un ancak tek bir fiilde bulunmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

Bir’den ayni anda iki farkli nedenlinin sudir etmesi ya da sudiir eden
fiilin ay-alt1 alemde oldugu gibi heyila ve siret birlesiminden ibaret olmasi
zatinda kesreti gerektirecektir. Zira bu tiir bir miirekkeplik, O’nun zatinda iki
farkli nedeni ya da bir nedenin iki farkli yoniinii gerektirmektedir, ki bu da
O’nun zatinda miirekkeplige neden olacaktir. O’ndan sudir edecek fiil,
heytila ve siret diializminden ari, saf bir cevher, tabiati geregi miimkiin,
kaynagi geregi zorunlu olan ‘akil’ olmak zorundadir. Bu tiir kaygilardan
dolayr ibn Sina, Bir’den yalmzca tek bir seyin sadir olmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Kesreti kendi i¢inde barindiran bu akil, zati itibariyle
miimkiin, kendi olusunu disiinmesiyle kesrete kaynaklik (akil, kendini
bilmesi ve Tanri’y1 diisinmesiyle bir sonraki akil, birinci gok ve felegin
nefsi sudur eder) edebilmektedir.’* Béylece Ibn Sina, bir ve basit olan ile
kesret ve miirekkeplikten ibaret olan varliklar arasindaki iliskiyi Tanr1’dan
tedrici bir sekilde ortaya ¢ikan on adet semavi akillar ve nefsler araciligiyla
tesis etmistir.

I

Aquinas, Summa Contra Gentiles ve De Potentia adli eserlerinde Ibn

Stna’nin sudlr nazariyesini ele almaktadir. Eserlerinde sudar nazariyesine
yonelttigi en oOnemli elestiriler, sudlrun gayr-i iradi gerceklestigi,

9 Morewedge, ‘fThe Logic of Emanatiqnism ... Part I1,” s.3.
10 ibn Sna, el-flahiyyat, ¢.2, 5.405; el-Isarat, ¢.3, 5.214.
* {bn Sina, el-flahiyyat, c.2, $5.343-44.
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yaratilmiglardaki farklilik ve cesitliligi aciklamada yetersiz kaldigi ve
yaratilmiglar arasindaki diizeni makul bir sekilde agiklayamadigidir. Ona
gore, sudiirun kabuliiyle ortaya ¢ikacak en énemli sorun —ki ibn Stna’nin
diismiis oldugu temel hata da budur— adlemdeki miikemmel kozmik diizenin
kaynaginin tamamen sansa ve tesadiife indirgenmesidir.'?

Aquinas, sudir nazariyesi ve Ibn Sina’ya yonelik elestirilerine gegmeden
once, temel soru olan ‘var olanlarin nasil viicd buldugu’ sorusunu sorar.'®
Bu soruya cevap verirken tarihsel siire¢ icerisinde filozoflarin bu soruya
verdikleri cevaplart dort farkli Kkategoride ele alir. Bunlardan ilki,
varliklardaki arizi degisime dikkat ¢ekip bunu ilk maddenin nedenlemesine
baglayan Sokrates dncesi filozoflar; ikincisi, s6z konusu arizi degisimi belirli
bir nedene baglayan Sokrates sonrasi filozoflar; tgiinciisii, daha akli
¢ikarimlarda bulunarak heytla-siret ayrimi baglaminda agiklayan Platon ve
Avristo gibi filozoflar; dérdiinciisii ise, her li¢ sinifta heytlay: yaratilmamig
olarak tasavvur eden filozoflardan farkli olarak Tanri’y1 ilk ve nihai neden
olarak tanimlayip heytlanin da Tanri tarafindan yaratildigin1 savunan bazi
(aliqui) filozoflarin bulundugu simiftir.** Aquinas’in dordiincii kisimda isaret
ettigi filozof ya da filozoflarin kim veya kimler olduguna iliskin farkli
goriisler olmakla birlikte, Aquinas Ibn Sina’yr bu filozoflar arasinda
saymakta, diger filozoflarin argiimanlarimi elestiritken Ibn Sina’y1
desteklemekte ve dvmektedir.™®

12 Thomas Aquinas, On Power of God, terc. Richard J. Regan (New York: Oxford University Press,
2012), s.85 vd. ve s.39 vd. (q.3 a.16, resp., .3 a.2). Bundan sonra bu eser DP olarak kisaltilacaktir;
Thomas Aquinas, On the Truth of the Catholic Faith: Summa Contra Gentiles, ing. terc. Anton C. Pegis
(New York: Image Books, Doubleday & Company, Inc., 1956), c.4 ss.115-139 (ll, g.39-45). Bundan
sonra bu eser SCG olarak kisaltilacaktir.

¥ Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ing. terc. Fathers of the English Dominican Province (Notre
Dame: Ave Maria Press, 1998), c.1, s.229-232, 240-245 (q.44, 9.46); DP, s.36 vd. (g.3). Bundan sonra bu
eser ST olarak kisaltilacaktir.

14 Aquinas, ST, c.1, s.230 (q.44 a.2 resp.); DP, s.48 vd. (q.3); Aristoteles, “Physics,” Richard McKeon
(ed.), The Basic Works of Aristotle (New York: Random House, 2001) i¢inde, c.8, 5.249; Ayrica bkz. R.
Edward Houser, “Avicenna, Aliqui, and the Thomistic Doctrine of Creation,” Recherche de Théologie et
Philosophie Médiévale 80:1 (2013), s.1; Rudi te Velde, Aquinas on God: The ‘Divine Science’ of
the Summa Theologiae (Aldershot: Ashgate Publishing Company, 2006), s.134 vd.

5 Aquinas, ST, c¢.1, $s.129-130 (g.44 a.1-2); DP, s.49 (.3 a.5); Houser, “Avicenna, Aliqui, and the
Thomistic Doctrine of Creation,” ss.5, 7-8; 27 vd.; Aquinas’m yapmis oldugu siniflamada dordiincii
gruptaki filozoflarin kimler olduguna dair farkl gériisler bulunmaktadir. Etienne Gilson ve Anton Gegis
gibi Thomas¢1 diistiniirler, Aquinas’in yaratma goriisiinii paganist filozoflara atfetmedigini iddia
etmektedirler. Daha genis bilgi i¢in bkz. Anthony Pegis, “St. Thomas and the Origin of Creation,” F. X.
Canfield (ed.), Philosophy and the Modern Mind (Detroit: L. Sacred Heart Seminary, 1961) iginde, ss.50,
60, 67-68; Etienne Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy, Ing. terc. A. H. C. Downes (South Bend:
University of Notre Dame Press, 1991), ss.439-40; Houser, “Avicenna, Aliqui, and the Thomistic
Doctrine of Creation,” ss.1, 5 vd.



82 Mehmet Ata Az

“IIk Prensipten Seylerin Sudir Sekli” (De Modo Emanationis Rerum A
Primo Principio) baslig1 altinda varligin olusumunu ve kaynagini ele alirken
Aquinas, yaratmay1 tanimlamak i¢in “biitiin varlik evrensel varliktan sudar
(emanationem) etmistir ...”;' “yaratma (creatio), biitiin varligin Evrensel
Varlik’tan (ente universale) sudtrudur (emanatio)”;!’ “var olmak Tanri’dan
bir anda, araliksiz bir gekilde ilahi fail olan Tanri’dan yaratilmiglara dogru
bir akis veya tasmadir (influx) ...”*® diyerek varligm olusumuyla ilgili
emantio ve influx kavramlarii kullamir. Aquinas’a goére, “biitiin tekil
varliklar, tek bir failden (particulari agente) sudiir etmistir; s6z konusu bu
fail de evrensel neden (causa universali) olan Tanri’dir ...”%° ifadesiyle
yaratmayi da Tanri ile varliklar arasindaki nedensel bagla agiklamaktadir.

Aquinas, her ne kadar varligin mevcudiyet kazanimini suddr ve feyezan
(emantio-influx) kavramlariyla ifade etse de ibn Sina’dan farkli olarak, ilk
madde (materia prima) dahil olmak iizere var olan her seyin (ens) Tanri’dan
akillar araciligiyla sudur etmedigini, aksine Tanri tarafindan ex nihilo
yaratildigini belirtmektedir.? Ona gore, yaratma da bir siire¢ seklinde degil
yoktan, bir anda, aniden ve her hangi bir degisimi gerektirmeden vuku
bulmustur. Diger bir ifadeyle yaratma, seylerin yokluk halinden varlik haline
gecisi seklinde tasavvur edilebilecek bir degisimi degil, aksine bir anda vuku
bulmasidir.?

Aquinas’in  Ibn Sina’ya yonelik elestirisinin haklilik degerini
anlayabilmek igin, filozofun yaratmayr nasil tanimladigina bakmamiz
gerekmektedir. Ibn Sina yaratmayi, herhangi bir araci, madde vb. bir araci
olmadan zamansiz varlik verme olarak tanimlayip bunu ibda‘ olarak ifade
etmektedir.?? ibn Stna’min varlik verme seklinin en {istiinii olarak gordiigii
ibda‘® kelamcilarm kabul ettigi yoktan yaratmaktan farkli olarak, herhangi
bir alet, madde (heyiila) veya zaman gibi aracilar olmaksizin yaratmak,
leysiyye’yi eysiyye’ye doniistiirmektir.?* ibn Stna’nin ibda“ anlayisi sadece
yaratmanin ilk anina, ilk aklin sudiru igin gegerlidir. Sonraki asamalarda

16 Aquinas, ST, ¢.1, $5.232, 235 (q.45 a.1 res.; a.4 resp.1, 3).

17 Aquinas’in ifadesiyle: “emanatio totius entis a causa universali, quae est Deus,” ST, c.1, 5.236 (q.45
a.4 resp.1).

8 Aquinas, ST, ¢.1,5.551 (q.104 a.1 resp.1). Aquinas’in ifadesiyle: “influxu Dei...”

¥ Aquinas, ST, ¢.1, s5.232, 235, 236 (q.45 a.1, res.q.45 a.5.; a.4, resp.3).

2 Aquinas, ST, ¢.1, $5.229-231 (q.44 a.1-3).

2L« Quod creatur, non fit per motum vel per mutationem.” Aquinas, ST, c.1, s.234 (I, .45 a.3); DP,
s.44 (9.3 a.4 resp.1).

22 {bn Sin, el-flahiyyat, c.2, 5.267.

2 fbn Sina, el-flahiyyat, .2, 5.267.

2 Engin Erdem ve Necmettin Pehlivan, “Varligim ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade’nin ‘Leys ve
Eys’in Anlaminin Incelenmesine Dair Risale’si,” Islam Arastirmalart Dergisi 27 (2012), 5.95.
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Aquinas’in da ifade ettigi gibi sudir baglaminda akillar devreye girmektedir.
Aquinas, Ibn STna’nin sudiir baglamindaki ibda‘ anlayisim gérmeyerek veya
anlamayarak filozofun goriisiinii, yoktan yaratma (creatio) teorisini ileri
siirerek elestirmistir. Aslinda Ibn Sina’nin varlik vermenin en iistiinii olarak
tammladig1 ibda“ goriisii baz alindiginda, Aquinas’in yoktan (ex nihilo)
yaratma anlayisindan farksizdir. Ancak, Ibn Sina’min sudir anlayis1 akillar,
felekler ve nefslerin mevcudiyet kazanmalar1 baglaminda ele alindiginda,
Aquinas’in elestirilerinde kismen hakli oldugu sdylenebilir.

Ex nihilo yaratmaktan kasit, yukarida da ifade edildigi gibi, seyin
tamamen yoktan yaratilmasi veya kendisine varlik verilmesidir. Yokluk, ne
Tanr’min, varhigi kendisinden tiirettigi bir tiir cevher® ne de bilkuvve halde
olan bir bilkuvve-varlik (potentiae passivae) tiriidiir. Yokluk, dogrudan
mahiyeti bilinemeyen, varliga nisbetle tarif edilebilen ve bir bakima sadece
zihinde tasavvur edilebilendir.? Ibn Sina’min mutlak yokluk anlaminda
kullandig1 leysiyye, yoklugun bilkuvve halde olan bir varlik tiri oldugu
seklinde yanlis anlasilmaya neden olmamalidir. Bundan anlasilmasi gereken,
varligin yok iken sonradan var edildigidir, yoksa yokluk denen seyden var
edildigi degildir.?” “Sonradan” ifadesi, zamansal ve zati (naturae) olmak
tizere iki farkli sekilde anlasilabilir. Dolayisiyla, varligin yoklugu
oncelemesi zamansal ya da ardisik bir oncelik-sonralik iliskisi degildir,
aksine zati bir 6nceliktir.?® Aquinas yoklugu bu sekilde tanimlarken bile, Ibn
Sina’dan alintt yaparak filozofun yaratmayr yoktan yaratma olarak
tammlayip mutlak fail olan Tanri’min fiilde bulunmak igin harici bir
maddeye ihtiya¢ duymadan yarattigini, varhigm ona gore de zamansal bir
ardillik seklinde yoklugu takip etmedigini, aksine zati bir 6ncelikle takip
ettigini onaylayarak aktarmaktadir.?®

% Aquinas, Sicriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, ed. Pierre Mandonner, P.
Lethieleux (Roma: Editiones Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 1971-81), c.2, ss.18-19 (lI, d.1
g.1 a.2); Bundan sonra bu eser Sententia olarak kisaltilacaktir.

% fbn Sina, el-flahiyyat, c.1, 5.32; el-flahiyyat, c.2, $.266 vd.

27 Leysiyye, Eysiyye ve ibda‘kavramlarinin tanimi ve Ibn Sina felsefesinde hangi anlamda kullanildigiyla
ilgili bkz. Erdem ve Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide’nin ‘Leys ve Eys’in
Anlaminin Incelenmesine Dair Risale’si,” ss.95; Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fak. Yay., 1974), ss.120-22; Hiiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik
Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001), s.41.

% fbn Sina, el-fahiyyat, c.2, $5.266-67; Thomas Aquinas, On the Eternity of the World (De Aeternitate
Mundi), Latince’den Ingilizce’ye terc. Ti Robert Miller (1991-97), ss.1, 5, 6 (§3, 13-14).
http://dhspriory.org/thomas/DeEternitateMundi.htm (11.06.2015). Bu eseri bundan sonra DAM olarak
kisaltacagiz.

2 Aguinas, DAM, s.5 (§13); DP, s.38 (q.3 a.1); Sententia, ¢.2, ss.18-19 (Il, d.1 g.1 a.2); ST, c.1, s5.232-
233 (1, g.45 a.1); DP, .36 vd. (q.3 a.1, q.5 a.1); Ibn Sina, el-fahiyyat c.2, $5.342, 266.
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Yoktan yaratma ifadesi iki farkli sekilde anlasilabilir. Bunlardan ilki,
belli bir zaman diliminde, yaratmayla birlikte zamanin da var oldugu bir
anda yaratmanin Vuku bulmas; ikincisi ise, Platonculuk’taki ‘seyler arasinda
miisterek bir nitelik varsa, bu, seylerin ayni tek bir neden tarafindan
nedenlendigi’ goriisiine benzer sekilde, Tanri’nin etkin ve evrensel neden
olarak anlasilip yaratmanin nedensellik iizerinden tammlanmasidir. *
Aquinas’a gore, her ne kadar nedenin her zaman sonucu zamansal olarak
oncelemesi gerekse de bu kural Tanri i¢in s6z konusu degildir. Tanr1, hareket
tizerinden fiilde bulunmadigindan ve buna bagli olarak da zaman s6z konusu
olmayacagindan, Tanri’nin nedenlemesinde neden sonucu 6ncelememekte,
aksine neden ile sonug ayn1 anda (instanti) vuku bulmaktadir.?! ibn Stna’dan
farkli olarak Aquinas, Tanri’nin ilk ve nihai neden olusunu yaratici neden
olarak da anladigim1 iddia etmektedir. Zira Aquinas’a gore, etkin neden
olmak ayni1 zamanda yaratici olmak, yaratilmig varliklarin (esse) etkin
nedeni olmaktir. Diger bir ifadeyle, var olan her sey var olmak igin etkin
neden olan Tanri’ya muhtagtir. * Tanri’min yaratict neden olarak
tamimlanmasiin bir diger sebebi de var olan her seyin Tanri’’dan ¢ikmis
olmasidir. Aquinas, Ibn Sina’nin Yeni Platoncu gaye sebepligi fail
sebebligin Oniinde tutan anlayisindan farkli olarak, ilk sebebin her seyden
once bir fail sebep oldugunu vurgulamaktadir. Oysa Ibn Sina’nin ifadesiyle
“ilk sebep, her sebeplinin varliginin ve varlikta vuku bulan her bir sebeplinin
gerceklesmesindeki maddenin veya stiretin fail sebebi”3 olmasi nedeniyle
fail sebeptir. Her ne kadar Aquinas, Tanri’nin ilk sebep olusunu yaratici
neden olarak tanimlayarak Tanri’'min failligine vurgu yapip Ibn Sina’yi
dolayl bir sekilde elestirse de Ibn Sina Tanri’mn fail sebeplilerini 6n plana
cikararak fail nedenin hareketin nedeni oldugu kadar varligin da nedeni
oldugunu sodylemesinden dolay1r bu tir bir elestiri dogru bir elestiri
olmayacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Aquinas’mn ibn Stna’min argiimanini
kullanarak “yaratict neden” fikrine ulasmasi, Aquinas’m Ibn Sina’y:
elestirirken bile filozofun goriislerini kullandigi anlamina gelmektedir. 3
Pegis’e gore, Aristo ve Platon’un savunmus oldugu yaratma anlayislari
karsisinda Hiristiyanlik teolojisiyle uyumlu bir yaratma anlayisini tesis

% Aquinas, ST, ¢.1, §5.229-245 (1, q.44, 45, 46); DP, ss36-50 (q.3 a.1-5).

81 Aquinas, DAM, ss.3-4 (§7-8).

32 Aquinas, ST, ¢.1, $5.229-230 (1, .44 a.1-2); DP, ss.38-39 (g.3 a.1-5).

% bn Sin, el-Isarat, .3, s.18.

3 Aquinas, ST, c.1, .229 (I, .44 al); DP, s.49 vd. (q.3 a.5); Houser, “Avicenna, Aliqui, and the
Thomistic Doctrine of Creation,” ss.31-32.
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ederken Aquinas, Ibn Stna’nin Sifa 6.1, 8.3 ve 9.4’te bulunan, seylerde arizi
degisimin saglayicisi tabii neden ile seylere mevcudiyet kazandiran ilahi fail
neden arasinda yaptigi ayrimi kullanarak kendi yaratma anlayisini tesis
etmistir. *® Aquinas, Tanr’min yaratilanlarla iliskisini tanimlayan Ibn
Stna’nin formel ve etkin nedenini bir adim daha ileri gotiirerek, Ibn Stna’nin
maddi nedenlerden nihai nedene gidisini, evrensel ve yaratici neden olarak
tanimlamaktadir.®® Bunlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda Aquinas’in ibn
Sina’dan hareketle yaratma anlayisini, varlik-mahiyet ayrimiyla seylere
mevcudiyet veren fail neden ile seylerde arizi degisimi saglayan tabii neden
olmak iizere iki temel ayrim iizerine kurdugunu sdyleyebiliriz.®” Ayrica ibn
Sina’nin etkisinde kalarak yaratmay1 “... her seyin Tanri’dan sudiir etmesi,
tasmas: veya Tanrr’dan ¢ikmasi” olarak tanimlamasi ® da bu etkinin
boyutunu gosterdigi kadar Aquinas’in farkli bir sey soylityormus izlenimini
verdikten sonra ibn Sina’ya yonelik elestirilerinin hakliligina dair bir fikir de
vermektedir.

Ibn STna’nin Suddir nazariyesinin Aquinas tarafindan en fazla elestirilen
yonii, sudrun gayr-i ihtiyari gergeklestigi ve varligin sudrunun Tanri’nin
tabiati geregi zorunlu (necessitate naturae) oldugudur. % Zamansal
yaratmada Tanri, olma ve olmama ihtimalini kendi i¢inde barindiran aleme
mevcudiyet verip vermeme konusunda ihtiyara sahiptir. Oysa suddrun
zorunlu bir sekilde vuku buldugu yerde Tanri’nin boéyle bir se¢im yapma
imkani1 kalmamaktadir. Teolojik kaygilar1 6n planda olan her iki filozofa
gore, ihtiyari bir sekilde seylerin ilk prensipten feyezan ettigini iddia
edebilmek igin, ilk prensibin kendisinden tasan seyi bilmesi gerekir. Oysa
seylerin kesin ve belirli bir diizeni takip ettigi ve tamamen akli bir sekilde
vuku buldugu sudarda, ilk prensibin her seyin kendisinden tastigini bildigini
soyleyemeyiz.*

% Aquinas, ST, c.1, 5.232-235 (I, q.45 a.1-4); Pegis, “St. Thomas and the Origin of Creation,” ss.50, 60,
67-68; bkz. Ibn Sina, el-flahiyyat, .2, $5.257-263; .2, $5.340-343; c.2, $5.402-409.

% Aquinas, ST, ¢.1, $5.229, 231-232 (I, g.44 a.1, a.4); DP, $5.49-50 (9.3 a.5); Houser, “Avicenna, Aliqui,
and the Thomistic Doctrine of Creation,” ss.6-8, 20.

87 Aquinas, ST, ¢.1, $5.232-234 (1, .45 a.1-2).

3 «_sed emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus.” Bkz. Aquinas, ST, ¢.1, 5.232 (q.45
a.l).

® fbn Sina, el-Hahiyyat, c.2, 5.303; el-Gazali, Tehdfutu l-Felasife, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-
Me‘arif, 1980), s.198 vd. (Mesele 11). Ayrica bkz. G. M. Wickens, “Some Aspects of Avicenna’s Work,”
G. M. Wickens (ed.), Avicenna: Scientist and Philosopher (London: Luzac, 1952) i¢inde, s.62 vd.

“0 Burrell, “Creation and Emanation: Two Paradigms of Reason,” s.31.
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Aquinas’m elestirisinin haklilik degerini anlayabilmemiz igin, Ibn
Sina’nin varligin zorunlu varhgm zatimin bir geregi olarak zorunlu bir
sekilde (necessitate naturae) tastigini sGylerken tabiat/zat ve zorunluluktan
neyi kast ettiginin netlestirilmesi gerekir. Bunu yaparken de zati geregi
demenin ihtiyari yani iradesi ile (ex voluntate) demenin karsit1 olup
olmadigmin da netlestirilmesi gerekir.* Ibn Sina’nin bu iddiasmin arka
planinda onun Vacibu’l-Vuctd’un zati ile sifatlarin1 6zdes kildiginin, en
azindan kaplamsal olarak bunlarin 6zdes olduklari goriistiniin bulundugunun
da akilda tutulmasi gerekir.*? Ibn Stna’nin Tanri’nmn iradesini zorunlu-
miimkiin ayrimi {izerine bina ettigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Zira
miimkiinin mevcudiyet kazanip kazanmamasina Karar veren, dolayisiyla da
sudiirun gerceklesmesini saglayacak iradenin ve buna bagli olarak da
maksadin varligi daha da énem kazanacaktir.”® Ibn Sina, irade sifatim su
sekilde tanimlar:

Tanrt murid olarak nitelendirildiginde, bununla, Vacibu’l-Vuctd un
varhigmin O’nun akliligi ile birlikte bulunmasi, yani maddenin O’ndan
nefyedilmesi, bitiin iyilik nizaminin ilkesi olmasi ve O’nun bunu akletmesi
anlami disinda baska bir sey kastedilmemektedir.**

fbn Sina, Tanr’'min irade sifatimin oldugunu ve iradesiyle fiilde
bulundugunu soylerken boyle bir iddianin dogurabilecegi problemler
karsisinda dikkatli davranmaktadir. Zira insanin iradesi s6z konusu
oldugunda irade ile yapilan fiillerin belli bir amaci, var olan ihtiyacin
giderilmesi ve bununla da kemale ulasma kaygisi bulunmaktadir. Bunlarin
her yoniiyle kamil ve miikemmel olan Vacibu’l-Vuciid’da séz konusu
olmamas1 i¢in Vacibu’l-Vuctd’a atfedilecek iradenin insandaki iradeyi
cagristirmayacak yapida, degismez, basit, ezeli ve zati ile kaplamsal olarak
ayni sey olmasi gerekir. Ibn Stna’nin ifadesiyle, Vacibu’l-Vucid, sirf akli
iradeyle zat1 geregi irade eden olup, O’nun hayati da bu iradenin bizzat
kendisidir.*> Aksi takdirde, Vacibu’l-Vuciid iddia edildigi gibi miicibun bi’z-

4 Rahim Acar, “Avicenna’s Position Concrening the Basis of the Divine Creative Action,” The Muslim
World 94 (2004), s.66.

2 1bn Sina, en-Necdh, $s.249-251; el-Tlahiyyat, c.2, s.367; el-llahiyyat, c.2, ss.343-44; el-llahiyyat, c.2,
5.367; et-Talikat, tah. ‘Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-Amme li’l-Kitab, 1973),
$5.183-85; Ibn Sina, “Risaletu’l-Arsiyye,” Mecmiiu’r-Rasail (Haydarabad: Dg@’iratu’l-Marifi’l-
‘Usmaniyye, 1354) i¢inde, 5.24; Ibn Sina, Metaphysica of Avicenna, s.58.

“ L. E. Goodman, “Three Meanings of the Idea of Creation,” David Burrell and Bernard McGinn (ed.),
God and Creation (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990) i¢inde, $.97.

4 bn Sina, en-Necah, s.133.

% fbn Sina, en-Necah, $.286 vd.; el-flahiyyat, c.2, $.363, 366 vd.; Rahim Acar, “Creation: A Comparative
Study Between Avicenna’s and Aquinas’ Positions” (Doktora Tezi, Harvard Univ., Cambridge, MA,
2002), ss.180, 186.
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zat olacak ve varlik da kendisinden zorunlu bir sekilde sadir olacaktir. Bu tiir
bir yanls anlasilmanin 6niine gegebilmek igin ibn Sina, Vacibu’l-Vucid’un
iradesinin, ilminden farkli olmadigini, sirf akli iradeyle zati geregi irade
ettigini, O’nun kendi zatin1 iyi olarak akletmesiyle kendinden sadir olan1 da
bildigini ve murad ettigini sdylemektedir:*®
O halde Zorunlu Varlik’in iradesi, onun ilminden zat bakimindan bagka
olmadigr gibi mefhum bakimindan da baska degildir. O’nun ilminin,
iradesinin ta kendisi oldugunu agikladik. Ayn sekilde, O’nun kudretinin de
zatinin her seyi akletmesi oldugunu izah ettik. Bu akletme, her seyin
ilkesidir; hi¢bir seyden alinmig degildir; 6zii geregi ilkedir ve higbir seyin
varligina dayanmaz. inceledigimiz sekilde olan ve varhigin sudfrundaki
herhangi bir gayeyle ilgili olmayan bu irade, tagmanin kendisinden bagka
bir sey degildir, ki bu da comertliktir.*’

Tanr’nin tabiati geregi fiilde bulunmasi ve iradesi dogrultusunda fiilde
bulunmasiyla ilgili olarak Zedler, Tanr’nin tabiatin1 seylerin tabiatindan
ayirarak O’nun tabiat1 ile sudfir arasinda bir ayrima gider. ibn Stna’ya gore,
zatindan sadir olan seyler Tanri’nin zatinin lazimlar1 oldugundan, sudir
Tanri’nin iradesinin disinda gergeklesmistir. Zira zatin lazimi olmak bunu
gerektirmektedir.*® Zedler, bir seyin tabiati geregi fiilde bulunmas: ile irade
sahibi bir failin fiilde bulunmasim Karsilastirdiktan sonra, Tanri’nin
durumunun tipki tabiat1 geregi hareket eden, atesin tabiat1 geregi yakmasi ve
bunu gayr-i ihtiyari gergeklestirmesinde oldugu gibi, varligin da Tanri’dan
tabiatinin zorunlu bir fiili gibi gayr-i ihtiyari bir sekilde sadir oldugunu
soyler.*®

Zedler’in goriistiniin dogru olarak kabul edilmesi, suddr ile Tanri’nin
ilmi arasinda her hangi bir iligskinin olmadiginin kabulii anlamina gelecektir.
Oysa Ibn Sind, sudirun Tanr’min ilmi ve iradesi dogrultusunda
gerceklestigini ve kendisinden sadir olan her seyi kendi zatin1 akletmesiyle
bildigini agik bir sekilde ifade etmektedir.%® [bn Sina’ya gore, Tanr seyleri

4 1bn Sina, el-llahiyyat, c.2, $5.343-344; el-llahiyyat, c.2, s.367; et-Talikat, ss.183-85; Acar, “Creation:
A Comparative Study ... ,” s.176; Ibn Sina, Metaphysica of Avicenna, ss.8, 59, 233, 152; S. H. Nasr, An
Introduction to Islamic Cosmological Doctrine, s.213 vd.; Morewedge, “The Logic of Emanationism ...
Part I,” s.3.

4 ibn Sina, el-fahiyyat, .2, s.367; en-Necah, s.133; el-Isarat, c.3, s.125; Morewedge, “The Logic of
Emanationism ... Part II,” s.2.

“8 Beatrice H. Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,” Traditio 6 (1948), ss.121-
122; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” s.177 vd.

4 Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,” s.113 vd. Ayrica bkz. Acar,
“Avicenna’s Position Concerning the Basis of the Divine Creative Action,” s.69 vd.

% ibn Sina, el-lahiyyat, c.2, s.363 vd., s5.402-403; Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De
Potentia Dei’,” s.121.
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aklettiginde mevcudat var olmakta, seylerin var olmalar1 da onlarin
akledilenler olmalarindan baska bir sey degildir. Tanr1, zatim akleden saf
akil oldugundan, kendisinden sadir olan her sey, dogal yolla (‘ala sebili t-
tab) degil, rizas1 ve ilmi dahilinde gergeklesir.>!

Tanr’nin alemin mevcudiyet nedeni oldugunu ve alemi ihtiyari (ex
voluntate) bir sekilde yoktan yarattigini iddia eden Aquinas’in temel
elestirisini olusturan ‘ilk prensibin kendinden sudtir edeni bilmedigiyle’®? ile
ilgili olarak ibn Sina, Tanri’yr @kl, @kil ve ma%il sekilde tanimlayarak
Tanri’nin  kendini akletmesiyle sudirun kendisini ve sadir olanlarin
mahiyetlerini bildigini belirtmektedir.” Ibn Sina, ilk yaratmay bir bakima
Vacibu’l-Vucid’'un mabhiyetleri diisiinmesi, bilmesi ve s6z konusu
mahiyetlerin mevcudiyet kazanmasi olarak tanimlamasindan dolayi, ibn
Stna’ya bu tiir bir elestirinin yoneltilemeyecegini sdyleyebiliriz.>* Zedler’in
iddia ettiginin aksine, Ibn Sina suddr, akletme ve bilme arasinda zorunlu bir
iliski ve 6zdeslik gormektedir.® Bu da zatim diisiinen ve diisiinme ile sudtru
baslatan Tanr1 anlayisim reddeden Plotinuscu sudir anlayisiin yerine, ibn
Sina’nin, Tanr1’y1 zatini diigiinen ve alemin ilk nedeni olarak tasavvur eden
Aristo’ya daha yakin bir sekilde sudiru Vacibu’l-Vuctd’un zatim
diisiinmesine bagladigi anlamina gelmektedir. Yalniz Tanri’nin irade edisi,
yukarda da belirttigimiz {izere, insanlarin irade edisinde oldugu gibi belli bir
amaci ve kemale ulasmay1 giitmemektedir; aksine zati geregi irade
etmektedir. Zira O’nun akletmesi ile irade etmesi ve mevcudiyet
kazandirmasi (el-iradetu’'l- akliyyetu’I-mahda) ayni seydir.>®

Ibn Sa’nin sudirun zorunlu bir sekilde gerceklestiginden kasti,
Tanr’nin zati geregi yaratmak zorunda oldugu, diger bir ifadeyle, zatinin
vuctbiyetinin bir geregi olarak zatindan sadir olan seyin de zorunlu
oldugudur.’” Bu zorunluluk, harici bir nedene bagli olarak vuku bulan bir
gereklilik degil, aksine iradenin veya aklinin zatinin miikemmelligi ve
mutlakligiyla belirlenen bir zorunluluktur. ® Bundan dolay1 ibn Sina,

5 fbn Sina, el-Hahiyyat, ¢.2, s5.402-403, 365 vd.; Morewedge, “The Logic of Emanationism ... Part I1,”
S.2.

52 Aquinas, SCG, ¢.2, 5.136 (11, c.44 §15).

% fbn Sina, el-fahiyyat, c.2, $.363; Morewedge, “The Logic of Emanationism ... Part II,” s.2; Michael
Marmura, “Some Aspect of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars,” Journal of the
American Oriental Society 82 (1962), s5.299-312.

5 Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrine, ss.213-14 vd.; Morewedge, “The Logic of
Emanationism ... Part I, s.2.

% Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,” ss.114-115.

% fbn Sina, en-Necah, $.286 vd.; el-llahiyyat, c.2, $.363.

5 fbn Sina, el-flahiyyat, c.2, 5.403 vd.; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” s.196.

%8 Morewedge, “The Logic of Emanationism ... Part II,” 5.3.



AUIFD 56:2 Aquinas’n Elestirileri Baglaminda ibn Stna’nin Sudiir Nazariyesi 89

Vacibu’l-Vucad’un iradesinin var olan her seyin varlik nedeni oldugunu
ifade etmektedir.*

Ibn Sina, Vacibu’l-Vuciid’un kendi zatim akletmesi ve bilmesiyle kendi
zatindan sadir olan her seyi de bildigini; buna bagl olarak da seylerin
kendisine bagl olarak feyezan ettiklerini ve hepsinde bulunan iyilik nizamimn
da bildigini belirtmektedir. Vacibu’l-Vucid, kendi zatin1 aklettigi igin ve
aklettigi anda, s6z konusu bu nizam tasmis ve mevcudiyet kazanmustir.
Diger bir ifadeyle, sudirun kendisi ve feyezanin gerceklesme sekli, tamamen
Evvel’in yaratict mahiyete sahip ve sudiirun ilkesi olan akletmesiyle vuku
bulmaktadir; ® nizamm sekli ve sudir edenler, Vacibu’l-Vuciid’un murad
ettigi seylerdir.®* ibn Sina, tiim bunlar1 Vacibu’l-Vuciid’'un vahdaniyeti ve
basitligi baglaminda aynilestirmistir.

Ancak Ibn Sina, Vacibu’l-Vuciid’un zatindan sadir olan her seyi
akletmesinin ilmi ve iradesi dogrultusunda vuku buldugunu sdylerken iki
hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, ilahi iradenin yaratilmiglarin
iradesiyle ayni yapida disiiniilmemesi gerektigi; ikincisi ise, ilahi iradenin
dogrudan sudiru yonlendirmedigi, feyezanin daha ¢ok zatin kendisini
akletmesi ve ilmi dogrultusunda gergeklestigidir. © ibn Sina’ya gore,
Vacibu’l-Vuciid’un iradesi yaratilmiglarin iradesinden farkli bir yapidadir.
O’nun iradesi, sirf akli iradeyle (el-iradetu’[- akliyyetu’l-mahda) zat1 geregi
irade edendir (li-zatihi murid).®® ibn Sina’min ifadesiyle, varligin sudfirunda
herhangi bir gayeye matuf olmayan bu irade, tasmanin kendisinden bagka bir
sey degildir ve bu irade de comertliktir. Dolayisiyla, Evvel’in irade ettigi
sey, bizim irade ettigimiz sey gibi olmadigindan, Evvel’den meydana gelen
seyde, Evvel’in bir maksad giitmesi s6z konusu degildir.®*

Ibn Sina, suddrun harici bir nedene bagli olarak sudirun gerceklestigi
diisiincesinin 6niine gecebilmek icin, sudirun zorunlulugunu, alemin
Vacibu’l-Vuctid’un lazimi olmast ve Vacibu’l-Vucid’un her yoniiyle
zorunlu olusuyla (‘ald sebebi’l-luziim) temellendirmektedir. ® ibn Sina,
dlemin lizimunu bizzat Vacibu’l-Vuctid’'un zatinin  vucibiyetine

% Ibn Sina, el-flahiyyat, c.2, $5.402-403 vd.

% ibn Stna, el-fghiyyat, c.2, 5.366 vd.; Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,”
s.122 vd.

* ibn Sina, el-flahiyyat, c.2, 5.366; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” 5.181 vd.

% bn Sna, el-flahiyyat, ¢.2, 5.403. )

% ibn Sina, en-Necah, 5.286 vd.; el-llahiyyat, c.2, .402; el-llahiyyat, ¢.2, 5.297.

% ibn Sina, el-flahiyyat, c.2, $5.366-367; en-Necah, $.133; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,”
s.189.

% {bn Sina, el-flahiyyat, ¢.2, 9.4, s.403; et-Talikat, s.103; Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De
Potentia Dei’,” s.111; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” s.190 vd.



90 Mehmet Ata Az

baglamakta, yoksa 4lemin tagmasini, bizzat tasmanin lizimuna
baglamamaktadir. Vacibu’l-Vuctid’un kamil, miikemmel olmasini kendi
zatina asik olmasina baglarken, tiim bunlarin arka planinda, sudirun
gerceklesmesini saglayan ve tagsmay1 yonlendiren bizzat Vacibu’l-Vuctd’un
ilmi bulunmaktadir. Aynmi sekilde, Vacibu’l-Vuctd disindaki varliklarin
hareketlerindeki liizum, onlarin iradesi ve ilimleri disinda tamamen tabiatleri
geregi vuku bulurken, Vacibu’l-Vuctd’daki sudiirda ise ilmi kadar iradesi de
miidahil olmaktadir.®® ibn Sina’min ifadesiyle Evvel, sz konusu sirf akli
iradeyle zat1 geregi irade edendir. Ilk’in idraki, her seyi akletmesidir diger
bir ifadeyle her seyin sebebidir. Ayrica ilk’in idrak ettigi sey, I1k’in fiilinin
ilkesidir. lk’in fiili ise her seyi yaratmasidir. Dolayisiyla {1k in bir seyi idrak
etmesi ile s6z konusu seyi yaratmasi ayni seydir.®” Ibn Sina’nin yaratmayi,
idrak, irade ve akletme {izerinden tanimlamasi, Aquinas’in da hakli olarak
ifade ettigi tizere, dinlerin vazettigi yoktan yaratmayi tam anlamiyla
kargilamamaktadir. Zira bir seyin ex nihilo yaratilmasi ile sudirda oldugu
gibi bir seyin akletme sonucunda akildan tasarak mevcudiyet kazanmasi
arasinda fark vardir.

Seylerin yaratilis1 ve seylerin sahip oldugu ¢esitliligi ve miisterek diizeni
Zorunlu Varlik’in sahip oldugu miikemmel ilim ve akil ile aciklayan
Aquinas,®® Ibn Stna’dan farkli olarak, yaratmanin zatindan kaynaklanan bir
zorunlulukla degil, iradesiyle gergeklestigini iddia etmektedir. iradeye sahip
olmayan varliklar tabiatlar1 geregi tek bir se¢imde bulunurken, iradeye sahip
varliklar ihtiyari bir sekilde fiilde bulunurlar.%, ibn Sina’nin neden ile sonug
arasindaki zorunlu iligkiyi Tanr1 ile alemin varligi arasindaki iligkiye tasiyip
Tanr1 zorunluysa Tanri’nin lazimi olan alemin de var olmak zorunda oldugu
goriisiinii kabul etmemektedir. Aquinas, neden ile sonug arasinda zorunlu bir
iliski oldugunu kabul etmekle birlikte, Tanr’’nin zatinin bir geregi olarak
alemi var ettigini diisinmenin kabul edilemez oldugunu sdyler. Zira, ona
gore, Tanr tabiatiyla degil, aksine iradesiyle fiilde bulunmaktadir.”® Ayrica,
tabiatlar1 geregi hareket edenler dogrudan tabiatlart geregi iyi fiillerde
bulunurken, 6zgiir iradeye sahip varliklar zati bir zorunlulukla degil, aksine
iyiyi iyi olarak goriip iyi fiili salt iyi oldugu igin yapmaktadirlar.”

% {bn Sina, et-Talkat, s.103; Morewedge, “The Logic of Emanationism ... Part II,” s.3.

%7 ibn Sina, el-flahiyyat, c.2, $5.366-367.

88 Aquinas, SCG, ¢.2, $5.125-126 (11, c¢.42 §4, 7; ch.24); ST, .1, 5.506 (q.103 a.2).

8 Aquinas, SCG, c.2, s.68 (II, ch.23 §1-2; ch.42 §7); DP, ss.81 vd., 138-140 (9.3 a.15, 16; q.5 a.3).

" Aquinas, DP, s.81 vd. (.3 a.17, 15, .5 a.3); SCG, ¢.2, $5.68-70 (11, ch.23); ayrica bkz. John F. Wippel,
Metaphysical Themes in Thomas Aquinas Il (Washington, DC: The Catholic University of America,
2007), s.57.

™ Aquinas, SCG, ¢.2, 5.70 (11, ch.23, §10); DP, s.83. (9.3 a.15).
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Aquinas, zihin-ilim ile irade arasindaki iliskiyi ele alirken, Ibn Sina’ya
benzer sekilde, iradeye nazaran ilme Oncelik vererek ilmin iradeyi ve
secimleri sekillendirdigini diisiinmektedir. Bu da Ibn Sina’da oldugu gibi,
yaratmanin zorunlu ya da gayr-i ihtiyari sekilde vuku bulmadigi, aksine ilme
bagh olarak gerceklestigi anlamina gelmektedir. > Aquinas kismen Ibn
Stna’ya benzer sekilde, Tanri’nin yoktan yaratmig oldugu biitiin varliklara
iliskin ciiz’1 bilgiye sahip oldugunu, O’nun ilminin bilfiil kudreti ile 6zdes
oldugunu soylemektedir. Aquinas sudir olarak tanimlamis oldugu
yaratmanin, Tanri’nin kendi mahiyetini (essentia) bilmesiyle bir anda
gerceklestigini belirtmektedir. Ibn Sina’da oldugu gibi, zat: itibariyle bilfiil
varlik olan Tanri, seylerin bilfiil varligin1 aklederek onlara gergeklik
kazandirmustir.”® Bu durumda her iki filozofa gére Tanri, ister kendi tabiatini
akletmesiyle suddr edenlere, isterse de iradesiyle yoktan yaratarak var
olanlara iliskin ilme sahiptir.

Aquinas, Tanri’’nmin kendi disindaki mevcudati nasil bildigine dair
goriisleri tek tek ele alip degerlendirdikten sonra, zatindaki formlarin birer
yansimalari olan seylerin farkliligini ve birbirleriyle olan iliskilerini zihninde
bulunan formlar araciligiyla bildigini iddia eder. Bilmeye imkan saglayan
sey, ‘her fiil kendine benzer sonuglar dogurur’ ilkesi geregince Tanri’nin
varlig1 ile yaratilmiglarin varlig1 arasindaki benzerlik ve asimetrik iligkidir.
Boylece Tanri, miikemmel mahiyetiyle, her bir varligin kendisiyle olan
benzerligini ve kendisine nazaran noksanliklarini bilerek yaratilmiglarin her
birine iliskin bilgiye eksiksiz bir sekilde sahip olur.” Tanr’’mn, ne evrensel
nedenlere bagl olarak tikelleri bildigi goriisiiniin ne de evrensel nedenlerin
tikellere uygulanmasiyla tikelleri bildigi anlayisinin dogru olmadigini, zira
bir seyi nedenlemek i¢in daha 6nceden nedenlenecek olana iligkin bilgiye
sahip olunmasi gerektigini diisiiniir. Diger bir ifadeyle, Tanri ilmiyle
evrensel nedenler kadar tekilleri de nedenlediginden dolay1 evrensel ilkeleri
ve tekilleri bizatihi bilmektedir.”

Ibn Sina Tanri’nin fiillerinde amag giitmedigini, O’nun kemali kadar
nedensiz olusundan hareketle temellendirmektedir. O’na gore Vacibu’l-
Vuciid, var olan her seyin nihai nedeni ve ilkesidir. Vacibu’l-Vuctd’un,

2 patrick Lee, “The Relation between Intellect and Will in Free Choice According to Aquinas and
Scotus,” The Thomist 49 (1985), ss.321-342; Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” ss.201, 217.

8 Aguinas, ST, ¢.1, $5.88, 80-81, 229, 230 (I, q.15 a.3, q.14 a.11, q.44 a.1, a.2); SCG, ¢.2, 5.156 (I1, ch.53,
§5).

™ Aguinas, SCG, ¢.2, 5.149-150 (II, ch.50; ch.53, §5); Sententia, c.1, s5.836-837 (1, d.36, .1 a.3; d.36, q.2
a.3).

> Aquinas, ST, ¢.1, ss.80, 21-22, 230 (I, q.14 a.11; q.4 a.2, a.8; q.44 a.2).
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ondan, onunla veya onun i¢in meydana geldigi bir sebebi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Vacibu’l-Vuciid’un bir sey i¢in olmast miimkiin olmadigindan,
mevcudatin O’ndan bir kasit tizere sadir olmasi da diisliniilemez. Sudiirun bir
amag¢ dogrultusunda gergeklestiginin diistiniilmesi durumunda Vacibu’l-
Vucid, zati1 disinda bir amag i¢in fiilde bulunmus olacaktir. Harici bir amaca
bagh olarak fiilde bulundugu kabul edildigi takdirde, zatinda kesrete mahal
verilecektir. Zira bu, zatinda kendisi i¢in fiilde bulunacagi bir amaci, s6z
konusu bu amacin zorunlulugunu bilmesi ve tamimasini veya amaci
sevmesini gerektirecektir. Ayrica, amacin saglayacagi bir fayday: ve fiilde
bulunurken bu fayday:1 giitmesi gibi problemlere neden olur ki bu O’nun
hayr mahd olusu ile bagdasmayacaktir.”® Oyle goriiniiyor ki ibn Sina,
Vacibu’l-Vuciid’un fiillerinde amag¢ giitmesinin imkansizligini, basitligi
kadar miikemmelligi ve nedensizligi iizerinden temellendirmektedir.

Ibn Sina, sudirun herhangi bir neden veya ama¢ olmadan dogrudan
Vacibu’l-Vuciid’un iradesi dogrultusunda gerceklestigini temellendirmek
icin comertligi kullanir.”” Comertligi kullanmasinin en onemli gerekgesi,
failin, onunla veya onu izleyen bir seyle etkilenen (munfail) olmasin
gerektirmeyecek sekilde kendisinden ¢iktig1 fail oldugunda, onun faile kiyasi
comertlik ve etkilenene kiyasi ise iyilik olmasidir. Comertlik lafzinin ve
onun yerini tutan bir seyin dillerde ilk olarak kullanilan anlaminin, bagkasina
fayda verenin herhangi bir karsilik beklemeden verdigi fayda oldugunu
sdyleyen Ibn Sina, verdigi faydaya karsilik istemesi durumunda onun satici,
takasg1 ve Ozetle tacir olacagni, oysa Vacibu’l-Vucid’un herhangi bir
karsilik beklemeden kemali geregi verdiginden O’nun cOmert olarak
adlandirilabilecegini sdyler. ® Dolayisiyla comertlik, karsilik beklentisi
olmaksizin kendisinden faydalarin bol sekilde tasmasidir.”

Ibn Sina’ya gore, kabul ediciye bir siret veya araz veren, fakat ona
verdigi seyle gerceklesen bir baska gayesi olan hi¢bir kimse comert olamaz.
Zira comert olmak, Tanri’nin hem harici hem de dahili (murad veya maksad)
yonlendirici etkenlerden (munfail) ve beklentilerden ari olmasidir.® fbn
Sina’nin ifadesiyle comertlik, biitiin yonlerden bir yetkinliktir (kemal), ki bu

™ fbn Sina, el-Zlahiyyat, c.2, 5.402; $.365 vd.

" Aquinas da Ibn STna’dan onaylayici alint1 yaparak Tanri’nin comertligi geregi (maxime liberale) varliga
meveudiyet verdigini belirtir. Bkz. DP, 5.222 vd (q.7 .10 resp.); SCG, ¢.3, s5.71-77 (Ill, ch.17, 18, 19);
SCG, c.1, s5.277-282 (1, ch.91).

™ [bn Sina, el-flahiyyat, .2, 5.296; el-Isarat, c.3, s.125; Acar, “Avicenna’s Position Concrening the Basis
of the Divine Creative Action,” s.71 vd.

" ibn Sina, el-isarat, .3, 5.125.

% fbn Sina, el-fahiyyat, c.2, s.297 vd.; Acar, “Avicenna’s Position Concrening the Basis of the Divine
Creative Action,” s.71 vd.
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da kabul ediciye kiyasla iyilik ve faile kiyasla da comertliktir. Gozetilen
amag ve irade edilen, ancak zat1 eksik olan sey i¢in vuku bulur. Ciinkii amag,
ya zatmin kendisi veya yararlarn bakimindandir ya da zatindaki veya
yararlarindaki bir baska sey bakimindandir. Dolayisiyla Vacibu’l-Vucid’da
iyilik yapmasi i¢in bir saik veya karsiliginda s6z konusu iyiligin (masalih)
gergeklesmesine neden olan bir tercih ettirici (muraccif) bulunmamaktadir.8

v

Aquinas, Ibn Stna’'nin felsefi baglamda yaratmanmn anlammi g¢ok iyi
bilmekle birlikte Tanri’nin basitligini ve vahdaniyetini koruma kaygisiyla
yaratmay1 Tanri’yla degil de daha noksan yapidaki ikincil faillerle (akail)
agiklamasini elestirmektedir. O’na goére, Tanrt gibi her yoniiyle mitkemmel
ve mutlak kudrete sahip bir varligin ikincil faillerle fiilde bulunmas: kabul
edilemez.®2 Morewedge de benzer sekilde ikinci failler {izerinden Vacibu’l-
Vuctd’un fiilde bulunmasini, Tanri’nin seyleri dogrudan yaratan ve onlara
istedigi sekilde ve anda miidahale eden Tanr1 anlayisiyla bagdasmayan bir
sonuca gotiirecegi kaygistyla elestirmektedir. 8 Ikincil failler (akillar),
evrensel neden olan Tanr gibi yaratici fiilde bulunamayacaklart gibi O’nun
gibi birebir fiilde de bulunamazlar. Zira her sey kendi tabiatina uygun
sekilde fiilde bulunabilir. Tanri bilfiil varlik olmasi nedeniyle fiilde
bulunarak seylere varlik verirken, bilfiil varlik olmayan akillarin
tabiatlarindan farkli olarak varlik verici fiilde bulunmalart miimkiin degildir.
Yaratilmiglarin - sahip oldugu en iyi seyin tabiatlarindaki diizen ve
birbirlerinden farkliliklar1 oldugunu sdyleyen Aquinas’a gore, alemdeki
diizeni ve ¢esitliligi, mutlak basit Tanri’ya nazaran noksan olan ikincil
nedenlere dayandirmak dogru degildir. Alemdeki bu ahenk ve diizen, ikincil
nedenlerin noksan tabiatlarinin zorunlu bir sonucu olarak degil, aksine zati
geregi mutlak iyi ve mitkemmel olanin ihtiyariyla seylerin tabiatlarina uygun
sekilde var edilmistir.

Birden sadece bir fiilin meydan gelmesi gerektigi (ex uno unum), ancak
failin sadece bir fiilde bulunmakla sinirlanmasi durumunda zorunludur,
bunun disinda bu zorunlu degildir. Bundan dolay1, Tanri’nin mutlak basit ve
bir olmas1 nedeniyle, kesretin O’ndan ancak basitlikten yoksun olan aracilar
vasitastyla meydana gelebilecegini sdylemek dogru degildir.®

8 fbn Sina, el-fahiyyat, .2, 5.297-298; el-Isarat, c.3, ss.118-119.

8 Aquinas, SCG, ¢.2, ss.61-64 (11, ch.21); DP, s.81 (q.3 a.15).

8 Morewedge, “The Logic of Emanationism ... Part II,” s.3.

8 Aquinas, SCG, c.2, ss.132, 134 (II, ch.42, §4 ve 8); ST, c.1, $5.236, 240-244 (q.45 a.5 res., q.46); DP,
s.43 vd., 85-86 (g.3 a.4 resp., a.16); Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,” s.114.
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Tanri’nmin  seyleri birbirinden farkli tabiatta ve farkli noksanliklarda
yaratmasinin nedeni, alem i¢in planlamis oldugu diizeni islevsel kilmaktir.
Zira seylerdeki noksanlik ve farklilik, diizenin uygulanabilirligi i¢in olmazsa
olmazdir; aksi takdirde dlemde diizeni anlamsiz kilacak monotonluk olurdu.
Ayni sekilde cesitlilik ve farklilik, zati itibariyle miikemmel olandan
farklilasmay1 ve O’na nazaran noksan olmayi da gerektirmektedir.
Varliklardaki ¢esitliligin ve noksanligin nedeni, O’nun fiillerinin birer
yansimasi oOlan seylerin Tanri’min miikemmelligini barmndiracak tabiattan
yoksun olmalar1 ile her birinin O’nun bilfiil varlik ve mutlak iyi olusunu
farkli derecelerde yansitmalaridir.2> Alemdeki diizen ve cesitlilik mevcudiyet
kazanmadan &nce Tanr’nin zihninde formlar halinde bulunmaktadir. &
Tanr’nin zihninde bulunan cesitlilik ve diizen formu, seylerin miisterek
sahip oldugu cesitlilik ve diizene gergeklik kazandirmistir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere bu, Tanr1’nin basitligine halel getirmez.®’

“Birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi geregince kesretin ‘bir’den ¢ikmasimin
nasil miimkiin olabildigi ile alemdeki kesretin bu ilke baglaminda nasil
aciklanabildigi elestirisini Ibn Sina, varliklarm kesretini Evvel’in zatiyla
degil de araci akillar silsilesiyle agiklayarak gidermistir. ‘Birden bir ¢ikar’
prensibi geregi Vacibu’l-Vuciid’dan ilk akil ¢ikar. ilk akil kendi zatinin
imkanimi disiindiigiinde felek, zatiin kendisinden sudir ettigi Vacibu’l-
Vucid’a nazaran zorunlulugunu disiindiigiinde nefs, Vacibu’l-Vucid
hakkinda diisiindiigiinde de ikinci akil ortaya ¢ikar. Ayni sekilde Ibn Sina
kesreti, ilk akilla birlikte ortaya ¢ikan heytla-stret baglaminda, akillarin zati
geregi miimkiin bir mahiyete sahip olmalariyla agiklamistir.®°

Aquinas’a gore, Tanr1’nin basitligine ve vahdaniyetine halel getirmemek
kaygisiyla ‘birden sadece bir ¢ikar’ ilkesi geregince alemdeki tiim gesitliligi
tek bir varliga dayandiranlar (ibn Sina’yr kastetmektedir), varliklarin
cesitliligini agiklamada yetersiz kalmaktadirlar. Aquinas, ibn Sina’nin
aksine, alemdeki farkliligin kaynaginin Tanri’min iradesi ve dolayisiyla
ilmiyle gerceklestigini diislinmenin, O’nun zatinda miirekkeplige neden
olmayacag1 gibi iradesinin kesretini de gerektirmeyecegi diisiincesindedir.
Cesitliligin ve farkliigin kaynaginin, Tanri’nin zihnindeki ilahi idelerin
oldugunun kabulii ve s6z konusu ilahi idelerin de zat1 ile 6zdes olmasi, Ibn
Sma’nin basitlige halel getirmeme kaygisimi giderecektir. Basit olan ilahi

8 Aguinas, SCG, c.2, 5.136 (11, ch.45, §2); SCG, c.1, 5.137 (II, ch.29); DP, .39 (9.3 a.1 resp.12).
8 Aquinas, SCG, ¢.2, s.156 (II, ch.53).

8 Aquinas, SCG, ¢.2, 5.126 (I, ch.42, §6).

% fbn Sina, el-fahiyyat, c.2, s.405.

8 {bn Sina, el-flahiyyat, c.2, 5.406 vd.
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irade, zatla oOzdes olan ilahi idelere  sadece = mevcudiyet
kazandirmaktadir. ® Bu baglamda, farkli nedenlerin farkli sonuglar
dogurdugu goriisii, bu ¢esitligi aciklamada daha makul olacaktir. Bunun
aksinin diisiiniilmesi, yani tek bir neden yerine tamamen tesadiifen vuku
buldugunun sdylenmesi, alemdeki diizen kadar cesitliligin de sans eseri
gerceklestigini sdylemek anlamina gelecektir. ®* Bilkuvvelikten kaginma
kaygisiyla ilgili olarak da su sOylenebilir: Hareket, bilkuvvelikten bilfiillige
gecen varliklarin fiili olmasi nedeniyle, bilkuvvelik ancak hareket yoluyla
mevcudiyet kazananlar i¢in s6z konusudur.®? Muhtelif varliklar, var olmadan
once Tanr’nin, kudretiyle onlari yaratmasinin imkan dahilinde olmalari
nedeniyle miimkiinlerdi, yoksa Tanri’nin zatinda bilkuvve halde olduklar
icin degil. Dolayisiyla Aquinas’a gore, muhtelif varliklarin tek bir neden
tarafindan meydana  getirilmeleri Tanr’’'nin  zatinda  bilkuvveligi
gerektirmedigi gibi tek bir fiilde bulunmasim da gerektirmemektedir.®®

Aquinas, hem Origen’in yaratilmis varliklardaki farkliligi 6zgiir iradeye
sahip varliklarin ilahi iradeye uygun sekilde ozgiirce gergeklestirdikleri
fiillere baglamasim hem de Ibn Sina’min varliklardaki cesitliligi ikincil
nedenlerle izahim elestirmektedir. * Aquinas, alemdeki diizenin ve
cesitliligin ikincil nedenler ya da tesadiifle degil, ilk yaratmada Tanri’nin
seyleri birbirinden farkli tabiatlarda —tipk1 varlik ve iyiligin seylerde farkli
derecelerde olmasi1 gibi— yarattigi seklindeki agiklamanin daha makul ve
tutarli olacagi; dolayisiyla cesitliligi ve diizeni Tanr1’ya dayandirmanin daha
dogru olacagi kanaatindedir.®® Aquinas’in ifadesiyle, “Birden fazla iyilik, tek
bir iyilikten daha iyidir ... Bundan dolay1, yaratilmiglar aleminin, birden fazla
ve farkli seyleri kendi icinde barindirmasi tek bir ¢esidi barindirmasindan
daha miikemmeldir ... Bunun sonucu olarak, O’nun farkli varliklar1 yaratmis
olmasi, O’nun (miikemmel iyiligine) daha uygundur.”®

Agquinas, Ibn Sina’nin tabiati geregi zorunlu bir sekilde sudfirun
gerceklestigi goriisiinii, ‘Birden yalnizca bir ¢ikar’ ilkesi baglaminda ele alir.
Aquinas, ibn Stna’ya benzer bir sekilde, her nedenin bir sonucu oldugu

% Aquinas, DP, ss.37 vd., 85-86 (0.3 a.1, a.16); Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia
Dei’,” s.114-5; John Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas (Washington, DC: The Catholic
University of America Press, 1988), s.166 vd.

% Aquinas, SCG, c.2, 5.125 (11, ch.42, §2); c.1, 5.100 (ch.16).

%2 Aquinas, DAM, ss.3-4 (§7-8); Aristoteles, “Physics,” Book III, 1, 201a; Aristoteles, Metaphysics, Ing.
terc. Richard Hope (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1960), V, 12, 1019b; VII, 7, 1032a.

% Aquinas, SCG, c.2, s.111 (II, ch.37, §5).

% Aquinas, SCG, ¢.2, $5.120-127, 61-64 (11, ch.41-2, ch.21); ST, c.1, $5.240244 (1, q.46).

% Aguinas, SCG, ¢.2, s5.125, 132-133 (II, ch.42, §1,3; ch.44, §3, 8).

% Aquinas, SCG, c.2, ss.137-138 (II, ch.45, §5, 7, 9; ch.44, §16); ST, $5.229-231 (q.44); Wippel,
Metaphysical Themes in Thomas Aquinas I, s.57.
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anlayisim1 kabul etmekle birlikte, yaratmada Tanri’nin yaratip yaratmama
seceneklerine sahip oldugunu ve istedigini gergeklestirebilecegini sdyleyerek
Ibn Sina’y1 elestirmektedir. O’na gore, Ibn Sina yaratma nazariyesini felsefi
baglamda ¢ok iyi anlayip temellendirmis olsa da Tanri’nin iradesi ve ilmini
kullanmaksizin tabiati geregi zatindan tastigimi iddia etmesi kabul
edilemez.®” Zira dogrudan her tiirlii fiilde bulunma kudretine sahip olan
Tanr1’min kudretinin sadece bir fiille sinirlandirilmasi, O’nun mikemmel ve
bilfiil kudretiyle bagdasmayacaktir. Bundan dolayi, mutlak kudrete sahip
olan Tanri, birden fazla fiili bir anda ve araciya ihtiya¢ duymadan yapar.®

Aquinas, s6z konusu bu ilkenin sadece dogal seylerde miimkiin
olabilecegini, tabiat1 geregi gayr-i ihtiyari sekilde hareket eden ve fiilde
bulunanlarin tek bir fiilde bulunabileceklerini, iradeye sahip varliklarda bu
ilkenin her zaman uygulanamayacagini belirtir.*® Bu ilkenin Tanri igin de
gecerli oldugunu sdylemek, Tanri’nin gayr-i ihtiyari bir sekilde dogasinin
zorunlulugu baglaminda fiilde bulundugunu séylemek anlamina gelir ki bu
O’nun iradesiyle bagdasmayacaktir. Aquinas’a gore Ibn Sina’nin temel
hatasi, dogal seylere uygulanan metafiziksel ilkeyi Tanri igin de
uygulamasidir, 1

Aquinas, ibn Sna’min ikincil nedenlerin varhigini ve fonksiyonlarini
temellendirmek igin zorunlu varligin bilfiilligi (ipsum esse), O’nun disindaki
semavi cisimler ve akillar da dahil olmak {izere tiim varliklarin bilkuvveligi
iclerinde barindirdiklari seklindeki temel 6nciiliinii de elestirir. Aquinas,
mutlak bir ve basit olan Zorunlu Varlik ile miirekkep ve bilkuvve olan
varliklar arasindaki ayrimi, sudirr nazariyesi ve ‘Birden ancak bir ¢ikar’
ilkesiyle agiklamak yerine dogrudan yoktan yaratma gorisiiyle
temellendirmektedir. Varliklardaki ¢esitliligin ve farkliligin, seylerin
tabiatlarinin farkliligindan ya da 6zgiir iradeye sahip varliklarin ilahi iradeyle
uyumlu sekilde fiilde bulunmalarindan degil, aksine dogrudan mutlak failin
iradesinin tecellisiyle gerceklestigini 6ne siirmektedir.%

Aquinas, ibn Sina’min nefs ve felegin varligimi her bir aklin ancak
kendini ve Tanrt’y1 diisiinmesine baglamasini, bunun aklin etkide bulundugu
alanin bir anlamda siirlanmasi anlamina gelmesinden 6tiirii elestirmektedir.

7 Aquinas, DP, ss.81 vd (q.3 a.15-6); Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the ‘De Potentia Dei’,”
$s.114-15; Aquinas, SCG, c.2, ss.136 (1L, q.44, §15).

% Aquinas, SCG, c.2, $5.65-66, 127 (II, ch.22, §2-3, 4; ch.42, §8); DP, ss.84 vd (q.3 a.1-5); Acar,
“Creation: A Comparative Study ... ,” ss.178, 215.

% Aguinas, SCG, c.2, 5.68 (11, q.23, §2); DP, 5.82 (q.3 a.15); Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the
‘De Potentia Dei’,” s.115.

100 Aquinas, ST, ¢.1, 5.432 (1, .85 a.1 resp.2); SCG, c.2, 5.126 (11, ch.42, §7).

101 Aquinas, SCG, c.2, s.132 (II, ch.44, §2).
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Bunun yerine varliklardaki ¢esitliligi muhtelif nedenlere, muhtelif nedenleri
de tek bir nedene baglamak daha dogru olacaktir. Alemdeki diizenin
kaynagimi da ikincil nedenler olan akillar ya da onlarin kendi aralarindaki
hiyerarsiye degil de ilk neden olan Tanri’ya dayandirmak daha isabetli
olacaktir.!®? Zira her yoniiyle miikkemmel ve bilfiil varlik olan ilk nedenin,
diizenin ve muhtelif varliklarin nihai kaynag olmasi kaginilmazdir.'® ibn
Stna’nin iddia ettigi gibi Tanri’nin ikincil nedenler araciligryla yaratmasi ve
her aklin kendi tabiatina uygun sekilde fiilde bulunmasi, Aquinas’a gore bu
alemdeki kozmik diizeni yok saymaktir. Zira bu, var olanlar kadar diizenin
de tesadiifen akillarin fiillerine gére var olmasi anlamina gelecektir ki bu da
kozmolojik diizenin yok sayilmasidir. Oysa Tanri’nin mitkemmel mahiyeti,
kendi basitligine ve vahdaniyetine halel getirmeyecek sekilde ayni anda
birden farkli fiilde bulunabilecek yapidadir. Ikincil nedenlerin islevi
konusunda Ibn Sina’y1 elestirmekle birlikte Aquinas, tutarliligi kaybetmek
pahasina, Tanri’nin genel anlamda maddi alemi yaratmakla birlikte, maddi
seylerin farkliliklarimi ve iginde bulunduklari diizeni, araci konumdaki
meleklere biraktigini iddia etmektedir. Bunu da, Ibn Sina’ya benzer bir
sekilde, Tanri’nin basitligi ve mutlaklig1 geregi, maddi seylerin olusumunu
ikincil faillere birakmasi gerektigi diisiincesiyle temellendirmektedir.%

Sonug¢

Ibn Stna ve Aquinas, Tanr1’nin her yéniiyle basit bir yapiya sahip oldugu
konusunda hemfikir olmakla beraber, basitligin altin1  doldurmada
benimsedikleri baz1 felsefi ve dini kaygilardan dolay: farklilagmislardir. Her
iki filozofun goriis ayriligina diistiigii en temel husus, ilk varligin ya da
varliklarin —ibn Stna’ya gére akil(lar1) da dahil edebiliriz— nasil mevcudiyet
kazandigidir. Ibn Sina, herhangi bir araci, madde vb. bir araci olmadan
zamansiz yaratma anlamindaki ibda esas alarak, ilk aklin dogrudan ve bir
anda Tanr’dan sudir ettigini iddia ederken; Aquinas, Ibn Sina’nin suddr
baglamindaki ibda“ anlayisini elestirerek yoktan yaratma (creatio ex nihilo)
ile agiklar. Ibn STna’min varlik vermenin en iistiinii olarak tammladig1 ibda“
goriisiic baz alindiginda, bu, Aquinas’in yoktan (ex nihilo) yaratma
anlayigindan farksizdir. Ancak Ibn Sna’nin akillar, felekler ve nefslerin
mevcudiyet kazanmalariyla ilgili sudir anlayis1 baz alindiginda Aquinas’tan
farklilastign sdylenebilir. Ibn Stna kesret ve gesitliligin akillar, felekler ve
semavi ruhlar dahil olmak iizere ‘Birden sadece bir ¢ikar’ ilkesi geregince

102 Aquinas, SCG, ¢.2, 5.125 (11, ch.42, §3); Acar, “Creation: A Comparative Study ... ,” 5.216 vd.
103 Aquinas, SCG, ¢.1, $5.79-84, 46-54 (I1, ch.28, ch.15, 16).
104 Aquinas, ST, ¢.1, 5.460 (1, 9.90 a.3); SCG, c.2, 5.129 (11, ch.43, §4); DP, s.44 vd. (9.3 a.4).
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ikincil nedenler olan akillar araciligiyla asamali olarak mevcudiyet
kazandigimi belirtirken, Aquinas, ikincil nedenler vasitasiyla gerceklesen
sudiirun, Tanr’’nin dogrudan ve bir anda yaratmasinin aksine Tanri’da
kesreti gerektirecegini sOylerek Ibn Sina’min s6z konusu ilkesini
elestirmistir. Aquinas, Ibn Stha’nin yaratmay1 Suddr nazariyesi baglaminda
akillarla aciklamasinin, yaratilmiglardaki farklilik ve gesitliligi agiklamada
yetersiz kaldigi ve yaratilmiglar arasindaki diizeni makul bir sekilde
aciklayamadigi gibi konularda elestirilerde bulunmustur. Aquinas, Ibn
Stna’nin temel hatasinin, dogal seylere uygulanan ‘Birden yalnizca bir ¢ikar’
seklindeki metafiziksel ilkeyi Tanr1 i¢in de uygulamasidir.

Aquinas’a gore, var olan her seyin aracilar vasitasiyla vuku buldugu
sOylenecekse, bu araci ancak Tanri’nin iradesi olabilir ki irade de Tanri’nin
zatiyla Ozdestir. iradeyi yok sayan ve mevcudiyetin gayr-i ihtiyari
gerceklestigini iddia eden Sudar nazariyesinin kabuliiyle kaginilmaz olarak
yiizlesecek en 6nemli teolojik problem ya da Aquinas’mn ifadesiyle, ibn
Sina’nin da tam anlamiyla izaha kavusturamadigi temel problem, alemdeki
mitkemmel kozmik diizenin kaynagin1 tamamen sansa Ve tesadiife
indirgemesidir. Aquinas, Zorunlu Varlik’t ilk ve nihai neden olarak
tanimlayip seylerin varlik bulmasimni bu baglamda agiklamakta; diger bir
ifadeyle, Tanr1’nin nihai neden olugunu yaratici neden olarak anlamaktadir.
Ibn Sina ise Zorunlu Varlik’1, ikincil nedenler olan akillar1 yénlendiren etkin
neden olarak anlamaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Ibn Sina icin dlemin suddru dogrudan
Vacibu’l-Vucud’dan iradi bir sekilde tagsmamistir. Vacibu’l-Vuciid’un
tagmayi irade ettigini diisiinmek, zatin disinda amaglanan bir gayenin, dlemin
mevcudiyetini dilemek gibi, varligini var saymak anlamina gelecektir ki bu
noksanliktir. Bununla birlikte Ibn Sina, alemin sudrunda Vacibu’l-
Vuctid’'un herhangi bir amag¢ giitmedigini ya da alemi yaratmada irade
etmedigini sdylemenin, sudirun zorunlu bir sekilde gayr-i ihtiyari ve ilmi
disinda gergeklestigi seklinde anlagilmamasi gerektigi hususunda uyarida
bulunmaktadir. Ibn Sina’nm asil dikkat gekmek istedigi nokta, Vacibu’l-
Vuciid’a halel getirecek sekilde O’nun fiillerinde belli bir ama¢ ya da
menfaat beklentisi icerisinde olmadigidir ki 0 bunu comertlik kavramiyla
ilahi iradeyi insan iradesinden farklilastirarak izaha kavusturmustur. Ibn
Sma’nin zat ve mefthum bakimindan ilminden farkli olmayan iradeyi
Vacibu’l-Vuciid’un mitkemmelligi ve zorunlulugu baglaminda yorumlamasi,
bunun sonucunda suddrun zati geregi zorunlu bir sekilde gergeklestigini



AUIFD 56:2 Aquinas’n Elestirileri Baglaminda ibn Stna’nin Sudiir Nazariyesi 99

sOylemesi Aquinas tarafindan zorunluluk olarak anlagilmis ve haksiz yere
elestirilmistir.
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