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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hulefd-i Rasidin olarak
isimlendirilen donem birgok ac¢idan Oonem tasimaktadir. Her ne kadar dort
halifenin kendi donemlerindeki gelismeler ayri ayri degerlendirildiginde
hepsi farkli cihetlerden 6ne ¢iksa da Hz. ‘Usman dénemi bunlarin i¢inde ayri
bir 6neme sahiptir. Clinkii bu donemde yasanan hadiseler ve sonrasinda Hz.
‘Usman’m 6ldiiriilmesi Islam toplumunun sekillenmesinde nispeten daha
etkili olmus ve hatta bazi alanlardaki tesirleri gliniimiize kadar gelmistir.
Dolayisiyla bu siiregte yagsanan olaylarla ilgili rivayetlerin dikkatli bir sekilde
incelenmesi hem bu dénemin hem de Islam tarihinin sonraki donemlerinin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Mehmet Azimli de Dért Halifeyi Farkl
Okumak iist baslikli serinin tigiincii kitabinda Hz. ‘Usman donemini ve bu
dénemdeki hadiseleri incelemeyi hedeflemektedir. Konu itibariyle Tiirkce
literatiirde benzer bircok c¢aligma olmasma ragmen “Hz. Peygamber’in
ashabimin gercek hayatlarin1 6grenmek ve ibret almak tizere [bir] okuma
yapacagini” (55.9-10) ve “uydurma rivayetler cercevesinde gelistirilen
ovglicii anlayisa prim vermeyecegini” (5.10) séyleyen Azimli’nin kitabinin
bu donemdeki hadiseleri anlama ve yorumlama bakimindan séz konusu
caligmalar iginde ilk 6rnek oldugu séylenebilir. Bu yazida miiellifin Kitapta
dile getirdigi baz1 hususlarla ilgili degerlendirmeler yapilmaya ¢aligilacaktir.

Onsoz, bes boliim, bibliyografya ve dizin kisimlarindan olusan kitabin
birinci bolimiinde Hz. ‘Usman’in halife olmadan 6nceki hayati ve halife
secilmesi lizerinde durulmaktadir. Bu boliimiin giris kisminda (ss.11-15)
konuyla ilgili kaynaklar1 degerlendirmekten ziyade Siinni ve Sii bakis
agisinin Hz. ‘Usman donemindeki hadiseleri anlamada tasidigi bazi
“problemlere” deginen yazar, tarihgiler tarafindan elestirilen Seyf b.
‘Umer’in (8.180/796) tek basma aktardigi —ibn Sebe’- rivayetlerine itibar
edildigini ancak benzer hadiseleri farkli sekillerde aktaran Eba Mihnef
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(6.157/773-74) ve el-Vakidi’'nin (6.207/823) ise yalancilikla suglandigini
iddia etmektedir (s.14). Ancak konuyla ilgili belirtilen kaynakta' Eba Mihnef
ve el-Vakidi’'nin yalancilikla suglandigina dair her hangi bir bilgi yer
almamaktadir. Aksine Yasuf el-is’in dnemli bir tespitine® isaret edilerek
Seyf’in rivayetinin diger iki ravinin rivayetinden neden farkli oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu boliimiin ikinci kisminda Hz. ‘Umer’in kendisinden sonraki halifeyi
secmek lizere slird meclisini olusturmasi ve Hz. ‘Usman’in halife se¢ilmesi
tizerinde durulmaktadir. Yazara gore Hz. ‘Umer’in Hz. Peygamber’in
kendilerinden razi olarak vefat ettigi kisilerin yeni halifeyi se¢mesini
istemesi oldukga tartigmalidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in razi olarak vefat
ettigi kisiler bu sahislarla smirh degildir (s.26). Halbuki Hz. ‘Umer Hz.
Peygamber’in bunlar cennet ehlindendir dedigi kisilerden o swrada hayatta
olanlarin srd meclisini olusturmasini istemistir. Asere-i miibessereden
oldugu halde enistesi ve amcasimin oglu SaTd b. Zeyd’i (6.51/671[?]) ise
muhtemelen akrabasi oldugu i¢in disarida birakmug, oglu ‘Abdullah’t da
halifeyi segmek ama kendisi halife segcilmemek kaydiyla ve istisare amaciyla
sirdya dahil etmistir. Rivayetin devaminda —Ki yazarin da birkag¢ sayfa sonra
uzun uzun zikrettigi tizere (5.29)— Hz. ‘Umer bu sahabileri ayni zamanda
toplumun 6nde gelen kisileri olduklart igin slirdya sectigini sOylemistir.
Hatta onlara yaptig1 nasihatte “Sizler birlik ve beraberlik iginde oldugunuz
miiddetce insanlardan korkmuyorum. Fakat ben sizin aranmizda ihtilafa
diismenizden ve bu ihtilafinizdan dolay1 insanlarin da kendi aralarinda
ihtilafa diismesinden korkuyorum” diyerek® bu yondeki kanaatini ortaya
koymustur. Dolayisiyla Hz. ‘Umer’in sira tiyelerini belirlerken iki hususu da
g6z onlinde bulundurdugu acgik bir sekilde anlagilmaktadir. Diger taraftan
birbirleriyle akraba olduklari i¢in ‘Abdurrahman b. ‘Avf, Sa‘d b. Eb1 Vakkas
ve Hz. ‘Usman’in oylarinin bir tarafta olacaginin agik¢a belli oldugunu
dolayisiyla Hz. ‘Usman’in segileceginin anlasildigini dile getiren yazar Hz.

! Bkz. Ismail Yigit, “Osman,” DIA4, ¢.33, 5.439.

2 Ebi Mibnef, el-Vakidf ve Seyf’in rivayetlerinin ayni konulari ele almasina ragmen birbirinden farkh ve
birbirine zit bilgiler icerdigini belirten el-Is, her ii¢ ravinin muhaddisler tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde
elestirildigini bundan dolayr bu rivayetlerden hangisinin dogru olduguna karar verebilmek igin bu
donemle ilgili olaylarin anlatildig1 sahih rivayetlerle bu rivayetlerin karsilastirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Daha sonra bunu ortaya koymak icin bir inceleme yapan el-Is, Seyf’in rivayetlerinin Eb@ Mihnef
ve el-Vakidi’nin rivayetlerine kiyasla fitne olaylarina sahit olan kisilerin aktarmis oldugu i¢ sahih
rivayetle ayn1 dogrultuda oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlar Ebai Useyd el-Ensari’nin mevlas: Eba Sa‘id,
el-Ahnef b. Kays ve Ebi Huneys Sehm el-Ezdi’nin rivayetleridir. Bkz. Yasuf el-Is, ed-Devietu ’i-
Umeviyye (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1988), ss.34-40, 65.

® Et-Taberi, Tarih, tah. Ebii’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Maarif, 1967), c.4, 5.228.
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‘Umer’in de bu durumun farkinda oldugunu ve hatta onun arzu ettigi adayin
secildigini iddia etmektedir. Ayrica oylarin esit olmast durumunda
‘Abdurrahman b. ‘Avf’in bulundugu grubun tercih ettigi adayin secilecegini
bu nedenle yapilan se¢imin tarafsiz oldugunun iddia edilemeyecegini ileri
stirmektedir (s5.27-28). Buna ek olarak Hz. ‘Umer’in ‘Abdullah b. ‘Abbas’a
(6.68/687-88) “Size (Hasimogullarina) gérev verdigimizde iimmetin bagina
buyruk olmanizdan endise ediyorum” dedigini iddia eden yazar Hz. ‘Umer’in
Hz. ‘Ali’nin halife olmasmni istemedigini hatta bu kurulu olusturarak Hz.
‘Usman’m se¢ilmesini net olarak belirtmese de kapali olarak istedigini 6ne
stirmektedir (s.28).

Yazarin iddialariyla ilgili ti¢ hususa isaret edilmelidir.

(1) Yazar sara tyeleri arasindaki akrabalik baglarma dayanarak bir
sonuca varmaya calismis ancak Hz. ‘Umer’in stradaki muhtemel oy
dagilimiyla ilgili kanaatini bildiren farkli rivayetleri® ve se¢im siirecinin
birinci dereceden sahidi olan el-Misver b. Mahrame’nin (6.64/683) aktarmis
oldugu rivayeti® gérmezden gelmistir. Diger taraftan ‘Abdurrahman b.
‘Avf’in glra tyelerinin yani sira hem Medine’deki insanlarla hem de Hac
mevsimi miinasebetiyle diger sehirlerden gelen kabile reisleri ve ordu

4 Hz. ‘Umer’in strddaki oy dagilimiyla ilgili kanaatini bildiren ve ‘Abdurrahman b. ‘Avfin konumuyla
ilgili rivayetlere bakilirsa s6z konusu rivayetlerde metin birliginin olmadig: goriilmektedir. Mesela bir
rivayete gore Hz. ‘Umer ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in isabetli bir tercih yapacagmi ve bu konuda Allah’in
kendisini koruyacagmi ifade ederek siira iiyelerine onu dinlemelerini séylemistir. Bkz. et-Taberi, Tarih,
c.4, s.229. El-Vakidi’nin aktarmis oldugu rivayete gore Hz. ‘Umer, azinh@in ¢ogunluga uymasini
soylemis ve buna itiraz edenlerin 6ldiiriilmelerini emretmistir. Bkz. el-Belazuri, Ensabu'l-Esraf, ngr. S. D.
F. Goitein (Jerusalem: The Hebrew University Press, 1971), c.5, s.18. Bir baska rivayete gore ise Hz.
‘Umer, ti¢ kisi bir tarafta ii¢ kisi de bir tarafta olursa oglu ‘Abdullah’in bulundugu tarafa bagvurmalarini
soylemistir. Bkz. el-fmame ve’s-Siyase, tah. Taha Muhammed ez-Zeyni (Kahire: Mu’essesetu’l-Halebf,
1967), c.1, s.29. Konuyla ilgili diger rivayetler i¢in bkz. el-Ya’kubi, Tarih (Beyrut: Daru Sadir, [ty.], Il
160; et-Tabert, Tarih, c.4,5.192.

® Hz. ‘Usman’mn halife secilmesi ve bu siiregte yasananlarla ilgili en detayl bilgiler el-Misver b. Mahrame
(6.64/683) ve Ebli Mihnef’in (6.157/773-74) (‘Amr b. Meymiin (6.74/693 [?]) kanaliyla) nakletmis oldugu
rivayetlerde anlatilmistir. Konuyla ilgili bu iki rivayet arasinda belirgin farklarin oldugu anlasiimaktadir.
El-Misver b. Mahrame’nin aktardigi rivayette Hz. ‘Usman’in akrabasi olmasi hasebiyle ‘Abdurrahman b.
‘Avf’in verecegi karardan dolayr Hz. ‘Ali’nin duydugu herhangi bir endiseden bahsedilmemektedir.
Ayrica bu rivayette anlatilanlar el-Buhari’nin Humeyd b. ‘Abdurrahman yoluyla aktarmis oldugu ve sahih
olarak kabul edilen bir baska rivayetteki bilgilerle paralellik arz etmektedir. Bkz. Ahkam, 43. Ayrica bkz.
Muhammed b. Tahir el-Berzenci, Sahihu ve Da'ifiu Tarihi't-Taberi (Dimesk-Beyrut: Daru ibn Kesir,
2007), c.3, $5.303-304. Eba Mihnef rivayetine gelince, Hz. ‘Usman’la ‘Abdurrahman b. ‘Avf arasindaki
akrabalik baglarindan dolayr Hz. ‘Al’nin tasidigi endise farkli tonlarda rivayetin neredeyse tamamina
yansimig ve nihayetinde de adeta onu bu “endisesinde hakli ¢ikaracak™ bir ifadeyle rivayet
sonlandirilmigtir. Soyle ki Hz. ‘Alf, ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in Hz. ‘Usman’1 kayirdigini ve kendilerine kars:
birbirlerine destek olduklarin1 ancak bu duruma kendisinin sabredecegini bildirmistir. Daha sonra
‘Abdurrahman b. ‘Avf’a hitaben “Bu isin [tekrar] sana donmesi igin ‘Usman’1 tayin ettin” diyerek Hz.
‘Usman’m kendisinden sonra ‘Abdurrahman b. ‘Avf’1 halife tayin edecegi i¢in onun bdyle davrandigini
soylemistir. EI-Misver b. Mahrame rivayeti i¢in bkz. et-Taberi, Tarih, c.4, $5.192-193, 234-240. Eba
Mihnef rivayeti i¢in bkz. et-Taberi, Tarih, c.4, $5.227-234.
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komutanlariyla {i¢ giin boyunca istisare ettigi dikkate alinirsa segimin
herkesin gbzii onilinde cereyan ettigi anlasilmaktadir. Boyle bir durumda
sayet bir “taraf tutma”dan veya ‘“akrabalik baglarmin etkisi’nden
bahsediliyorsa toplumun bu duruma gbéz yummasi s6z konusu olamazdi.
Ayrica ‘Abdurrahman b. ‘Avf digindaki siré tiyelerinden Sa‘d b. Ebi Vakkas
ve ez-Zubeyr b. el-Avvam’in se¢im siirecinde hem Hz. ‘Ali’yi hem de Hz.
‘Usman’1 desteklediklerine dair rivayetler bulunmaktadir.® Dolayisiyla Hz.
‘Usman ve ‘Abdurrahman b. ‘Avf’in akrabasi olmasi hasebiyle Sa‘d b. Ebi
Vakkas’m daha basindan beri kimi destekleyecegi belliydi seklinde bir
yorum yapmak en azindan bu rivayetlerin bile dikkatli bir sekilde
degerlendirilmedigini gdstermektedir.

(2) Sora goriismeleri esnasinda Hz. ‘Umer’in Hz. ‘Al ve Hz.
‘Usman’in® yaninda ‘Abdurrahman b. ‘Avf® ve Sad b. Ebi Vakkas’a'® da
sayet halife segilirlerse ailelerini insanlarin iizerinde baski kurdurmamalarini
sOyleyerek benzer uyarilar yaptigina dair rivayetler bulunmaktadir. Eger bu
rivayetleri birlikte degerlendirmeyip yazarin meseleye yaklagim tarzim
dikkate alacak olursak Hz. ‘AlT’ye bu uyariy1 yaparken onun halife olmasini
istemeyen Hz. ‘Umer’in benzer uyarilari Hz. ‘Usman’a yapmasini nasil
anlamamiz gerekecek? Yine Hz. ‘Umer’in kendisinden sonraki halifeye Sa‘d
b. EbT Vakkas’i Kife valiligi igin vasiyet etmesini Hz. ‘Umer’in Sa‘d’in
halife secilemeyecegini bilmesiyle irtibatlandiran (ss.27-28) yazara gore Hz.
‘Umer tarafindan ailesiyle ilgili Sa‘d’a yapilan uyarilar nasil
degerlendirilmelidir? Bu ve benzeri sorular igin tatmin edici bir agiklamasi
olmayan yazar “Zaten bu glrddan Osman’in ¢ikacagi se¢im olmasa da
belliydi ve se¢cim sonucunda da o tercih edildi” diyerek (s.28) konuyu izah
etmeye galigmustir.

(3) Yazar Hz. ‘Umer’in Hz. ‘Ali hakkindaki kanaatiyle ilgili tek (ve
yanlig) bir rivayeti dikkate almig ve Hz. ‘Umer’in, Hz. Peygamber’in vergi
amili olarak kendi ailesinden hi¢ kimseyi gorevlendirmemesiyle ilgili
‘Abdullah b. ‘Abbas’a yonelttigi “Acaba Rasiliillah boyle bir vazife aldiginiz
takdirde konumunuzdan dolay1 birbirinizle yardimlagsmanizdan mi
korktu/cekindi?”™* seklindeki soruyu rivayetin baglanum dikkate almadan

6 Tlgili rivayetler i¢in bkz. et-Taber1, Tarih, c.4, $5.231-232, 237-238. Krs. el-Belazuri, Ensab, c.5, s.20.

" Et-Taberi, Tarih, c.4, 5.192.

8 El-Belazuri, Ensab, ¢.5, 5.16. Krs. ibn Sa‘d, ef-Tabakatu 'I-Kubra, tah. ihsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
tsz.), .3, s5.340-341.

® {bn Sa'd, er-Tabakat, c.3, 5.344.

0 Et-Taberi, Tarih, .4, 5.192.

™ Eba Yasuf, Kitabu I-Harac (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1399/1979), s5.113-114.
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“Size gorev verdigimizde immetin basina buyruk olmanizdan endise
ediyorum” diyerek aktarmis ve metnin ashini tahrif eden terciimeyi®® de tahrif
ederek rivayeti anlamsiz bir hale sokmustur. Halbuki s6z konusu diyalog
Hims’1in vergi amili vefat edince buraya yeni vergi amili tayin etmek isteyen
Hz. ‘Umer’le ‘Abdullah b. ‘Abbas arasinda gegmektedir ve Hz. ‘Usman’in
halife secilmesi sirasindaki gelismelerle higbir alakasi yoktur.

Konunun devaminda s0rd meclisi olusturulurken Hz. ‘Umer tarafindan
ensarin diglandigi ve Kureysliligin 6n plana ¢iktigr dile getirilmis, ayrica bu
konuda Hz. ‘Umer’in hata ettigi, sayet o giinkii toplumun biitiin kesimleri
secime dahil edilseydi Kureys endeksli saltanat baskisinin ortadan kalkacagi
one siiriilmiistlir. Bu konudaki yorumlarda bir adim daha ileri gidilerek Hz.
‘Umer’in yonetimi bir daha ¢ikmamak tiizere yiizyillar boyu Kureyslilere
teslim etmesinin anlagilabilecek bir tavir olmadigi séylenmistir (ss.34-36).
Ancak yukarida da zikredildigi izere Hz. ‘Umer’in siraya dahil ettigi kisileri
belirlerken belli kistaslart goz 6niinde bulundurdugu bilinmektedir. Nitekim
onun bu alt1 kisiyi se¢mesiyle ilgili kararina Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra kendilerinden birisinin halife olmasini isteyen ve bu siiregte dislandig
iddia edilen ensar da dahil olmak tizere toplumun higbir kesiminden itiraz
gelmemistir. Ancak yazarim 6n kabuliine gore ensarin bu duruma itiraz
etmesi gerekmez miydi? Ensar bdyle bir “suskunluga” iten sebep nedir?
Diger taraftan gerek Hz. ‘Umer ve gerekse Hz. ‘Usman doneminde diglandigt
iddia edilen ensardan birgok kisinin Onemli goérevlere getirildigine dair
kaynaklarda bilgiler bulunmaktadir. Mesela ‘Umeyr b. Sa'd b. ‘Ubeyd Hims
(ve bir siire Dimesk) valiligine," ‘Abdurrahman b. Sehl, ‘Utbe b. Gazvan’dan
(6.17/638) sonra Basra valiligine ve Hz. ‘Usman doneminde Bizans’la
yapilan savaslarda ordu komutanlhigina,** ‘Ubade b. es-Samit (6.34/654)
Suriye fethi sirasinda Hims valiligine,”® Huzeyfe b. el-Yeman (6.36/656) da

2 Hz. ‘Umer’in ‘Abdullah b. ‘Abbas’a sordugu soru “[Rasiliillah] Restlullah’a yakinligimz sebebiyle
devlete isyan edip kendi bagmiza buyruk olmanizdan m1 korktu?” seklinde aktarilmistir. Bkz. Kitabii'l-
Harag, terc. Ali Ozek (istanbul: istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1973), s.187. Halbuki
metnin aslinda bu ifadeler yer almamaktadir. Yazar s6z konusu rivayetle ilgili Ibnu’l-Esir’in el-Kamil
isimli eserini de kaynak olarak gostermistir. Ancak belirtilen sayfada eve giren isyancilar tarafindan Hz.
‘Usman’in nasil sehit edildigi anlatilmaktadir ve Hz. ‘Umer’le ‘Abdullah b. ‘Abbas arasinda gegtigi iddia
edilen diyalogla ilgili hicbir bilgi bulunmamaktadir. Yazarm kullandig1 baski i¢in bkz. ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, tah. Ebi’1-Fida ‘Abdullah el-Kad ve digerleri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1987),
c.3,.68.

2 ibn Sa‘d, er-Tabakat, .3, s.458; ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, tah. Eba Sa‘id ‘Umer b. Garame
el-‘Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995-1998), c.46, s.478.

 ibn ‘Asakir, Tarih, .34, $5.420-421; ibn Hacer, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, tah. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcid ve digerleri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1995), c.4, s5.264-265.

S El-Belazuri, Fiituhu'l-Biildan: Ulkelerin Fetihleri, ¢ev. Mustafa Fayda (Ankara: Kiltiir Bakanligi
Yayinlari, 2002), s.187.
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Med2’in valiligine tayin edilmistir."® Huzeyfe b. el-Yeman ayni zamanda
‘Usman b. Huneyf’le (6.41/661 [?]) birlikte Sevad bolgesi fethedilince Hz.
‘Umer tarafindan bu bolgede uygulanacak yeni vergi sisteminin esaslarinin
belirlenmesi i¢in gérevlendirilmistir.'” Muhammed b. Mesleme (6.43/663)
hem Hz. ‘Umer hem de Hz. ‘Usman donemlerinde yoneticilerin denetlenmesi
icin miifettis tayin edilmistir.'® Ensarin Hulefi-yi Résidin déneminde ordu
komutanligi, vergi memurlugu, valilik gibi gorevlere getirilmesiyle ilgili
zikredilen bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak siyasetten genellikle
uzak bir hayat yasayan ensarin ticaretle ugrastigi, dini ilimlerle ve bilhassa
hadis rivayetiyle mesgul oldugu ve fetihlere katildigt g6z Oniinde
bulundurulursa elbette ki Kureys’e nazaran idari islerde daha az gorev
aldiklart s6ylenebilir. Ancak yukaridaki drneklerden de anlasilacagi tizere bu
durum higbir sekilde ensarin diglandig1 anlamina gelmemektedir.

“Hz. Osman Ddnemi Fetihleri” basligini tasiyan ikinci boliimde Kuzey
Afrika fethi basta olmak iizere Kibris’in fethi, Bizanslilarla Akdeniz’de
yapilan ve Misliimanlarin zaferiyle sonuglanan Zatu’s-Savari deniz savasi
ve Dogu’ya yapilan seferler ele alinmistir (SS.37-47).

Ucgiincii béliimde Divan teskilatiin isleyisi, go¢ sorunu, Tuleka’nimn
sebep oldugu problemler, kabileler arasindaki ¢ekigsmeler, yeni Miisliiman
olanlarin intikam duygusu, ibn Sebe’nin rolii ve Hz. ‘Usman’in karakteri
olmak iizere bu donemde meydana gelen olaylarin nedenleri iizerinde
durulmustur. Bunlar arasinda yazarin “Adaletsiz Paylasim (Divan Teskilat1)”
ve “Ibn Sebe Meselesi” bash@ altinda ileri siirdiigii iki iddia one
cikmaktadir. Yazar Hz. ‘Umer zamaninda tesis edilen Divan teskilatinda Hz.
Peygamber ve Hz. Ebi Bekr’in donemlerinde oldugu gibi herkese esit pay
dagitilmadigini ve bu durumun adaletsizlige yol agtiginmi ileri slirmiis ve
devaminda Hz. ‘Umer’in bu adaletsizligi itiraf ettigini soylemistir. Ayrica
vefat edecegi sene bu uygulamanin halife tarafindan kaldirilip herkese esit
icret verilecegini ifade etmistir ($5.47-48). Bilindigi i{izere hem Hz.
Peygamber hem de Hz. Ebii Bekr donemlerinde devletin fetihler ve vergiler
yoluyla elde ettigi gelirler ¢ok azdi ve bunlar sadece Medine’deki
Miisliimanlara veriliyordu. Hatta Hz. ‘Umer de halifeliginin ilk yillarinda fey’
gelirlerinin azligindan dolay1 bunlar1 herkese esit bir sekilde dagitiyordu.
Daha sonra fetihlerin artmasi ve fey’gelirlerinin ¢ogalmasiyla birlikte Divan
teskilatin1 kurmus ve kétiplere Hz. Peygamber’in kabilesinden baglayarak

16 fbn Sa'd, er-Tabakat, .7, 5.317.
1 El-Belazuri, Fiituhu I-Biildan, ss. 385-386. )
18 Ataullah Sahyar, “Muhammed b. Mesleme,” DIA, ¢.40, .555.
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insanlar1 Islam’a giristeki Onceligine gére yazmalarmi sOylemistir.
Dolayistyla Hz. ‘Umer’in burada gézettigi husus insanlarin Islam’a girisi ve
sonrasinda gosterdigi fedakarlik, cihada katilma veya ihtiyagc gibi
hususlardir.® Nitekim “Ben Rastlullah’a karsi savasanlarla Rastlullah’in
yaninda savasanlar1 bir tutmayacagim”® sézii onun bu konudaki goriisiinii
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili yazarin kullanmig oldugu
rivayete gelince Hz. ‘Umer soyle soylemektedir “[Atiyye konusunda]
insanlarin bir kismin1 digerinden iistiin tuttum. Sayet bu sene yasarsam
insanlar1 birbirine esitleyecegim. Ancak hig¢ bir surette kirmiziyr siyahtan,
Arap olanm1 Arap olmayandan istiin tutmadim, Rastlullah’la Eba Bekr nasil
davrandiysa ben de dyle davrandim.”® Yazar rivayetin sadece ilk kismini
dikkate alarak Hz. ‘Umer’in “adaletsizligin itirafindan” s6z ettigini ileri
stirmiis ancak rivayetin geri kalanim g6z ardi ederek onun fey’ gelirlerinin
dagitiminda adiletle hiikmetmeye calistigini gérmezden gelmistir. Diger
taraftan konuyla ilgili yazarm dikkate almadig: diger rivayetler® de hesaba
katilirsa Hz. ‘Umer’in bu konuda esitligi saglamak yerine diisiik seviyede
atiyye alanlarin miktarlarin1 arttirmayir hedefledigi anlagilmaktadir. Hz.
‘Usman donemindeki atiyyelerle ilgili uygulamalara gelince yazarin konuyla
ilgili ifadesini oldugu gibi buraya almak istiyoruz:
Hz. Osman, Kisra’dan kalan arazileri Ziibeyr, Talha, Habbab, Said b. Zeyd,
Adiy b. Hatem ve Halid b. Urfuta gibi sahabilere ikta olarak dagitmist1 (ibn
Sebbe, 1021). Adaletsiz mal dagitimi sadece Kureys’in kendisi ile de kayitl
kalmiyordu. Kureys’e bagli olan mevaliler bile, diger kabilelere bagl
mevalilere istiin tutuluyor ve onlara maas baglanirken digerlerine
verilmiyordu. Ciinkii, Kureyslilerin “Biz digerleri gibi degiliz.” seklindeki
baskilarina dayanamayan halife, onlarin mevalilerine de maas tahsis
etmisti. Boylece toplumda Kureyslilerin aristokrat tavirlar1 mevalilerinde
bile devam ediyor, halkin mali bir ziimre eliyle yagmalaniyordu (Ibn Sebbe,
989). (s.50)

Yazarn iddialartyla ilgili iki noktaya isaret edilmelidir.

9 “Abdul‘aziz Duri, Islam Iktisat Tarihine Girig, terc. Sabri Orman (istanbul: Endiiliis Yaynlari, 1991),
$.26 vd.; Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2006), s.228 vd.

2 {bn Sa'd, er-Tabakat, c.3, 5.296.

2 El-Yakbi, Tarih, ¢.2, 5.154.

22 Konuyla ilgili rivayetlerde Hz. ‘Umer’in “Eger yasarsam atiyyesi az olanlari iki bin yapacagim” , “Eger
yasarsam Miislimanlarin atiyyesini ii¢ bin yapacagim” veya “Mal arttikca insanlarin atiyyesini
arttiracagim” dedigi zikredilmektedir. Bkz. ibn Sa‘d, es-Tabakat, c.3, s5.304-305.
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(1) Tarih kaynaklarma bakildiginda Hz. ‘Usman’in iktd verdigi
sahabilerin yazarin yukarida zikrettigi sahislarla sinirli olmadigi goriilir.
Nitekim Sevad bolgesindeki savafi arazilerden ve koylerden ‘Abdullah b.
Mes‘td, ‘Ammar b. Yasir, Sa‘'d b. Malik, V&’il b. Hucr el-Hadrami (6.51/671
[?]), Es‘as b. Kays el-Kindi (6.40/661), Cerir b. ‘Abdullah el-Beceli
(6.51/671) gibi sahislara da ikta verilmistir.® Bu isimlerin i¢inde 6zellikle
‘Abdullah b. Mes‘td, ‘Ammar b. Yasir ve Habbab b. el-Erett (6.37/657-58)
gibi mevaliden olan sahabilerin de yer aldig1 g6z o6niinde bulundurulursa 6li
arazilerin ihyasina yonelik ve kira usulii ile verilen bu iktalarm® belli bir
kabileye veya aileye hasr edilmedigi anlagilmaktadir.

(2) Yazarin atiyyeler konusunda Kureys’e bagli mevalilerin bile istiin
tutulduguna dair iddiasina gelince, konuyla ilgili kaynak olarak gosterilen
rivayette Kureyslilerin higbir surette halifeye baskisindan
bahsedilmemektedir. S6z konusu rivayette Hz. ‘Usman’in Kureys’in
mevalisinden her birine bes dinar fume® verdigi, bunun sebebi olarak da
Kureys’in “Biz digerleri gibi degiliz. Bizim destekgilerimiz/yardimcilarimiz
ancak bizim mevalimizdir” dedigi belirtilmektedir. Rivayetin devaminda da
Hz. ‘Usman’in bu sumeyi sadece Kureys’in mevalisine verdigi
zikredilmektedir.?® Burada Kureys’in “Biz digerleri gibi degiliz” soziiyle
hemen bir sonraki rivayette Hz. Peygamber’in s6ziine telmihte bulunuldugu
anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu rivayette Hz. Peygamber “Her kavmin
bir destek¢isi/yardimcist  vardir. Kureys’in  destekgisi/yardimcist  da
mevalisidir” buyurmaktadir.?” Dolayisiyla rivayetlere parcaci bir yaklasim
sergilenmeyip bir sonraki rivayet de dikkate alinsaydi burada gecen “Biz
digerleri gibi degiliz” ifadesi baglamdan koparilarak “Kureyslilerin
aristokrat tavirlari mevalilerinde bile devam ediyordu” (s.50) seklinde
anlasilmazdi.

Hz. ‘Usman dénemindeki olaylarin nedenleriyle ilgili yazarin ele aldigi
bir diger konu “Ibn Sebe Meselesi’dir (s. 63-68). ibn Sebe”nin gercek mi

% El-Belazuri, Fiituhu’l-Biildan, $.392. Ebii Yusuf isim vermemekle birlikte bu sahislarin yaninda
sahabeden bagkalarinin da ikta arazilerine sahip oldugunu sdylemektedir. Bkz. Kitabu I-Harac, $.62.

2 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Demirci, “ikta,” DIA, ¢.22, 5.43 vd.

% Tume ihtiyag sahiplerine ve devlet gorevlilerine miilkiyeti devlete ait yerlerden ayrilan tahsisattir.
Tu'me sadece Miisliimanlara mahsus kilmmamustir. Nitekim Hz. Peygamber Medine’de yasayan Yahudi
‘Urayd kabilesine her hasat mevsiminde hububat ve hurmadan su‘me vermistir. Genis bilgi igin bkz. Celal
Yenigeri, “Tu‘me,” DIA, ¢.41, $5.371-372.

% ibn Sebbe, Tarihu’l-Medineti’l-Munewvera, tah. Fehim Muhammed Seltit (Cidde: Daru’l-isfahani,
1973), ¢.3, 5.989.

% ibn Sebbe, Tarih, ¢.3, $5.989-990. Hz. Peygamber’in hadisi igin ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned,
tah. Su‘ayb Arna’it ve digerleri (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1995-2001), c.40, s.33.
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yoksa hayali bir sahsiyet mi oldugu meselesi birgok arastirmaci tarafindan
tartigtlmustir. Ozellikle Seyf b. ‘Umer’in Ibn Sebe’ hakkinda tek kaynak
olmasi Ibn Sebe”nin hayali bir sahsiyet olduguna dair kanaatlerin daha
yiiksek sesle dillendirilmesine sebep olmustur. Ancak burada 6zellikle isaret
edilmesi gereken husus fitne donemindeki olaylarin nedenleri incelerken
sadece Seyf rivayetlerine dayanmak veya Ibn Sebe’ ile ilgili tek kaynak
oldugu gerekgesiyle bu rivayetleri gormezden gelmek konuyu daha da
anlasilmaz hale getirecektir. Dolayisiyla bu donemdeki olaylar1 ¢ok ayrintili
bigimde, fakat birbiriyle ¢elisen ve neredeyse icinden ¢ikilmaz bir yigin
rivayetle aktaran kaynaklarin mukayesesi yapilmalidir.”® Ciinkii boyle bir
yontem ‘Abdul‘aziz Diari’nin de ifadesiyle®® hem tarihgilerin ayrmtili bir
sekilde taninmasini hem de fitne donemindeki olaylar1 anlamada derinlik
kazanmay1 saglayacaktir. Ancak Seyf b. ‘Umer’in rivayetlerinin tamamen
kurgu, Ibn Sebenin de hayali bir sahsiyet oldugu 6nkabuliinden hareket
eden yazarin s6z konusu rivayetleri incelerken boyle bir bakis agisina sahip
olmadigi anlagilmaktadir. Yazara gore Sitinni bakis acis1 sahabenin
masumiyetine halel getiren ve inanilmak istenmeyen rivayetlere karsi
Seyf’in rivayetlerini kalkan olarak kullanmaktadir (S.63). Bu noktada yazarin
Siinni bakis acisini elestirirken fitne donemindeki hadiselerle ilgili Siinni
diisiinceyi ne Slgiide yansittig1 tartismaya agik olan sadece birkag miiellifin®
eserini dikkate almasi meselenin en azindan Ehl-i Siinnet kaynaklari
acisindan bile ciddi olarak tartisilmadigini gostermektedir. Diger taraftan
yazar ‘Abdullah b. Sebe’ kissasinin uyduruldugunun en 6nemli delili olarak
sahabenin bir fitnecinin emri altinda hareket eden “basiretsiz bir topluluk”
veya “bagkasinin elinde oyuncak™ gibi gosterilmesini one stirmektedir (5.65).
Halbuki bu diisiince tamamen yazarin kurgusundan ibarettir. Ciinkii ibn
Sebe’ ile ilgili rivayetlerin hig birisinde sahabe yazarin iddia ettigi sekilde
gosterilmemektedir. Yine konuyla ilgili yazar ibn Sebe’ rivayetlerinde
Misirhilarin Hz. ‘Ali, Kafelilerin ez-Zubeyr b. el-‘Avvam, Basralilarin da
Talha b. ‘Ubeydullah’t 6nder seg¢meleriyle ilgili bolimiin ¢ok problemli
oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii bu {i¢ sahabinin bu sehir halklariyla derin
baglar1 yoktur (s.66). Ancak ez-Zubeyr b. el-Avvam ve Talha b.
‘Ubeydullah’in buralarda gayr-i menkullerinin olduguna dair rivayetler

% yisuf el-Is’in Gnemli bir tespitini yukarida zikretmistik. Bkz. yukarida 2 nolu dipnot.

2 ‘Adnan Muhammed Milhim, el-Muerrikine 'I-Arab ve’l-Fitnetu’l-Kubra (Beyrut: Daru’t-Talia, 2001),
5.8 (Kitabin takdim yazist).

% Omer Riza Dogrul, Sabri Hizmetli, Hiiseyin Algil, ‘Ali Muhammed Sallabi, [Ahmet] Celebi,
[Muhammed Salih] Ekinci (son iki isim metinde kaynak olarak kullanilmasina ragmen bibliyografyada
yer almamaktadir.)
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bulunmaktadir. Nitekim —yazarin da onceki sayfalarda zikrettigi iizere
(5.49)— ez-Zubeyr b. el-Avvam’in Kife ve Basra’da evi ve iktd arazileri
vard.** Talha b. ‘Ubeydullah’in da Irak’in gesitli bolgelerinde® ve Basra’da
Kanat adiyla bilinen arazisinde bol gelir getiren tarla ve giftlikleri
bulunuyordu.®® Bu bakimdan hem Kiifelilerin hem de Basralilarin ez-Zubeyr
b. el<Avvam ve Talha b. ‘Ubeydullah’la ¢ok 6nemli hukuklarinin oldugu
anlagilmaktadir.

Dordiincii bolimde Hz. ‘Usman’a yoneltilen tenkitleri “hakli” ve
“haks1z” seklinde iki ana baslik altinda ele alan yazar birinci baslikta basta
vali atamalar1 olmak iizere halife tarafindan bazi sahabilere “baski
yapilmas1” ve hima@>* arazilerinin “gasp edilmesi” gibi konular iizerinde
durmaktadir. Ikinci baslikta da Hz. ‘Usman’m Kur’an’i cogaltmasi,
Mina’daki namazi mukim olarak kilmasi, Cuma giinii ikinci ezan1 okutmasi,
mescidin genisletilmesi ve yiiziigiinii kuyuya diisiirmesi gibi meseleleri ele
almaktadir. Hz. ‘Usman’in halifeliginin ikinci doneminde sahabeye
“hakaret”, “dayak” ve “siirgiin” gibi cezalar verdigini iddia eden yazar bu
tavirlarindan dolayr Medine’deki sahabilerin mubhaliflere karsi Hz.
‘Usman’in yaninda yer almadiklarini ve onu yalniz biraktiklarini iddia
etmektedir (ss.108-109). Bu yondeki kanaatini de bazi sahabilerle Hz.
‘Usman arasinda yasanan bir takim hadiselere dayandirmaktadir. Bu noktada
Ebi Zerr el-Gifarr’nin énce Sam’da Mu‘@viye ile aralarinda gegen hadiseleri
ele alan yazar, konuyla ilgili et-Taberi’de bulunan Eba Zerr’le ‘Abdullah b.
Sebenin goriistiigiinii belirten rivayete dayanarak “Ebf Zerr’in Ibn Sebe ile
gorilistiikten sonra bu fikirleri edindigi ve muhalefete basladigi”nin iddia
edildigini 6ne siirmektedir. Ardindan boyle bir durumda Ebt Zerr’in “bu
fikirleri” yeni Misliman olmus bir Yahudiden 6grendiginin ortaya
¢ikacagimi ki bunun da Ebt Zerr’e hakaret olacagini iddia etmektedir (s.114).
Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki yazarm kaynak olarak gosterdigi
rivayette boyle bir iddiadan bahsedilmemektedir. Yazar s6z konusu rivayete
dayanarak Once bir iddia kurgulamis daha sonra kurguladigi bu iddianin
kabul edilemeyecegini kanitlamaya calismistir. Et-Taber’de gecen rivayete
baktigimizda Eba Zerr’le goriisen ‘Abdullah b. Sebe’nin ona “Ey Ebu Zerr!

* ibn Sa'd, e-Tabakat, c.3, ss.108, 110; el-Mes@di, Muriicu’z-Zeheb, tah. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid (Kahire: Daru’l-Fikr, 1973), c.2, 5.342.

%2 {bn Sa‘'d, er-Tabakat, c.3, 5.221.

% Abdiilhalik Bakir, “Basra,” DI, ¢.5, s.110.

* Hima 6zel miilkiyet altinda olmayan bir arazinin hayvan otlatmak iizere kamu yararima tahsisi ve tahsis
edilen araziyi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Genis bilgi i¢in bkz. Hac1 Mehmet Giinay, “Hima,”
DIA, ¢.18, $8.52-55.
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Mu‘aviye’ye sagirmiyor musun? Mal Allah’in malidir diyor. Siiphesiz her
sey O’nundur. Fakat bu sozilyle o Miislimanlara ait olan mali kendi elinde
biriktirmek istiyor” dedigi zikredilmektedir.*® Bir baska ifade ile soylemek
gerekirse, Mu‘@viye’nin “Mal Allah’in malidir” dedigini muhtemelen
duymamus olan Eba Zerr, ‘Abdullah b. Sebe’nin bu durumu kendisine haber
vermesinden sonra Muaviye’ye gitmis ve aralarinda bir tartigma
yasanmustir. Dolayisiyla Eba Zerr’le ‘Abdullah b. Sebe’ arasinda sadece bir
ciimlelik konugmanin gegtigi ve Mu‘aviye ile aralarindaki esas tartigmanin
9/et-Tevbe Stresi’nin 34. ayetinin sebeb-i niizhliyle ilgili oldugu goz
oniinde bulundurulursa Eba Zerr’in kenz ve infak gibi konularda kendine has
bir goriistiniin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle onun ‘Abdullah b.
Sebe”den etkilendigini sGylemek biraz zor goriinmektedir.

Ebt Zerr’in Medine’ye geldikten sonra Hz. ‘Usman tarafindan er-
Rabeze’ye siirlildiiglinii iddia eden yazar Sinni gelenegi bu siirgiinii inkar
etmekle suclamaktadir. Yazara gore Ebii Zerr’in er-Rabeze’ye kendi rizasi
ile gittigini kabul eden Siinni gelenek bu kanaatini Hz. Peygamber’in Eba
Zerr’e soyledigi “Binalar Sel dagi eteklerine ulasinca Medine’den ayril”
soziine dayandirmig ve “bu senaryo” sayesinde Ebii Zerr Hz. Peygamber’in
emriyle Medine’den ¢iktig1 igin siirgiin hadisesinin yasanmadigini iddia
etmistir (5.116). Yazar Ebu Zerr’in er-Rabeze’ye siiriildiigiinii iddia etmesine
ragmen er-Rabeze’de bizzat Ebi Zerr’le goriisen Zeyd b. Vehb el-
Cuhent’nin® (5.83/702) aktarmus oldugu ve Ebu Zerr’in er-Rabeze’ye kendi
rizastyla gittigini belirten rivayeti®’ ve bu rivayetle ayni dogrultuda olan
Muhammed b. Sirin® (6.110/729) ve Ebi Zerr’in yegeni ‘Abdullah b. es-

% Et-Taberi, Tarih, .4, 5.283.

% Tabiinin 6nde gelenlerinden olan Zeyd b. Vehb Hz. Peygamber hayattayken Miisliiman olmus ancak
onu gorememistir. Hz. ‘Umer, Hz. ‘Usman ve Hz. ‘Ali gibi pek ¢ok sahabiden hadis rivayet eden Zeyd
sika kabul edilmistir. Bkz. Ibn Sa‘d, ef-Tabakat, c.6, ss.102-103; el-Buhari, et-Tarihu I-Kebir (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1986), c.3, s.407. Er-Rabeze’de Ebi Zerr’le goriisen Zeyd Hz. ‘Usman’in
vefatindan sonraki Cemel ve Siffin savaslarinda Hz. ‘Ali’nin tarafinda bulunmustur. Dolayisiyla onun
aktarmis oldugu rivayetler bu donemdeki hadiselerin ana kaynaklarindan birisidir. Bkz. Hossein
Moderressi, Tradition and Survival: A Bibliographical Survey of Early Shiite Literature (Oxford:
Oneworld, 2003), c.1, ss.80-81.

% ibn Sa‘d, es-Tabakat, 1V, 226; el-Buhari, Zekat, 4; et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te¥vili Ayi’l-Kuran
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), ¢.10, ss.121-122; ibn Hacer, Fethu'l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhari, tah.
Muhammed Fu'ad ‘Abdulbaki ve digerleri (Kahire: Daru’l-Ma'rife, tsz.), c.3, s.274; el-Kastallani,
Irsadu’s-Sart li-Serhi Sahthi 'I-Buhart (Kahire: Bulak, 1304), ¢.3, 5.12.

® Rivayete gére Ebai Zerr Hz. ‘Usman’in kendi goriisiine meyletmedigini goriince kendi istegi ile er-
Rabeze’ye gitti. Bkz. et-Taberi, Tarih, c.4, $5.284-285. Enes b. Malik’in mevlas: olan Muhammed b.
Sirin, ‘Abdullah b. ‘Umer ve Ebii Hurayra gibi birgok sahabiden rivayetlerde bulunmus ve kendisinden de
Katade ve es-Sa‘bi rivayet etmistir. Sika kabul edilmistir. Bkz. bn Sa‘d, es-Tabakat, ¢.7, 5.193; el-Buhari,
et-Tarihu’l-Kebir, c.1, 5.90.
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Samit’in® rivayetlerini 1srarla gérmezden gelmistir. Yazar bununla da
kalmamis Hz. Peygamber’in hadisinin ve Eb@ Zerr’in hanimi Umm Zerr’in
aktarmis oldugu rivayetin “senaryo” oldugunu iddia etmistir. S6z konusu
rivayette Umm Zerr Hz. ‘Usman’in Eba Zerr’i er-Rabeze’ye stirmedigini,
Hz. Peygamber’in kendisine sdylemis oldugu hadis {izerine onun
Medine’den ayrildigini bildirmektedir.*® Dolayisiyla ii¢ tane gérgii sahidinin
(Zeyd b. Vehb, ‘Abdullah b. es-Samit ve Umm Zerr) aktarmis oldugu
rivayetler dikkate alinirsa yazarin konuyla ilgili 6ne siirdiigii iddialarin hig
birisinin kabul edilemez oldugu anlasilmaktadir.

Hz. ‘Usman’in ‘Ammar b. Yasir’le aralarinda gegen hadiselere gelince
yazar kesin bir dille ‘Ammar b. Yasir’in halife tarafindan dovildiigiini
savunmaktadir (55.120-121). Kaynaklara bakildiginda bu meselenin oldukg¢a
farkli rivayetlerle aktarildigi goriilmektedir. Buna gore ‘Ammar b. Yasir
farkli zamanlarda li¢ defa (ikisinde fitig1 patlayincaya kadar birisinde de
bayilincaya kadar) herkesin gozii 6niinde doviilmiistiir.** Ancak s6z konusu
rivayetler birbirleriyle karsilastirildiginda bir takim ¢eligkilerin oldugu
anlagilmaktadir.  Ornegin  ‘Ammar b,  Yasirin  anlasmalisi  olan
Mahziimogullar1 doviilme hadiselerinin sadece birisinden sonra sayet
‘Ammar Oliirse onlar da Umeyyeogullari’indan bir kisiyi oldiireceklerini
sOyleyerek tepkilerini ortaya koymuslardir. Ancak diger iki doviilme
hadisesinden sonra  Mahzimogullariin  herhangi  bir  tepkisinden
bahsedilmemis olmasi1 makul karsilanabilir mi? Yine rivayetlerden birisine
gore ez-Zubeyr b. el-‘Avvam, Talha b. ‘Ubeydullah ve el-Mikdad b. ‘Amr’in
(el-Esved) da aralarinda bulundugu bir grup sahabi sikayetlerini bir mektupla
Hz. ‘Usman’a bildirmek icin giderlerken yolda ‘Ammar b. Yasir’i yalniz
birakmislar ve olayin sonunda halife tarafindan ‘Ammar b. Yasir
doviilmiistiir. Bu noktada hepsi de Medine’de koklii ailelere mensup olan bu
sahabiler neden ‘Ammar’t yalniz birakmus olabilirler? Kendi yazdiklart
mektup sebebiyle fitig1 patlayincaya kadar dayak yiyen ‘Ammar’i

* Rivayete gore ‘Abdullah b. es-Samit, Gifar kabilesine mensup bir grup insanla birlikte Ebai Zerr’in Hz.
‘Usman’m yanina girdigini ve bu sirada Eba Zerr’in Hz. ‘Usman’a “Ey Miiminlerin Emiri! Beni onlardan
mi1 saytyorsun? Vallahi ben onlardan degilim ve onlara da yetisemem” dedigini aktarmistir. Daha sonra
Ebal Zerr’in er-Rabeze’ye gitmek igin Hz. ‘Usman’dan izin istedigini, Hz. ‘Usman’in da Eba Zerr’e izin
verdigini hatta zekat develerinden bir tanesinin ona verilmesini emrettigini sdylemis ve rivayetin son
kisminda da kendisinin Ebdi Zerr’le birlikte er-Rabeze’ye gittigini bildirmistir. Ozet seklinde verdigimiz
rivayetin tamami icin bkz. ibn Sa‘'d, es-Tabakat, c.4, s.232. Tabiinden olan ‘Abdullah b. es-Samit sika
kabul edilmistir. Bkz. ibn Sa'd, ef-Tabakat, ¢.7, 5.212; el-Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, ¢.5, 5.118.

“* Hz. Peygamber’in hadisi ve Umm Zerr’in agiklamasiyla ilgili bkz. el-Hakim en-Nisabiiri, el-Mustedrek
‘ala’s-Sahihayn (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1417/1997), c.3, s.420.

4L E|-Belazuri, Ensab, .5, $5.48-49; el-imame ve ’s-Siyase, c.1, ss.35-36.
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savunmalar1 veya en azindan Hz. ‘Usman’a tepki gostermeleri gerekmez
miydi? Ayrica EbG’z-Zinad i (6.130/748) Ebu Hurayra (6.58/678) yoluyla
aktarmis oldugu rivayete gore Hz. ‘Usman muhasara altindayken halifenin
evine su gotiiriilmesine karsi ¢ikan isyancilara “Subhanallah! ‘Usman Rame
kuyusunu satin almis siz ise onun suyunu ona vermiyorsunuz. Suyun
ulastirilmasini engellemeyin” deyip Hz. ‘Al ile birlikte Hz. ‘Usman’a suyun
ulastirlmasimi saglayan” ‘Ammar b. Yasir’in halifeyle aralarinda gegen
bunca hadiseden sonra bu sekilde davranmasi nasil aciklanabilir? Diger
taraftan eyaletlerden gelen sikayetler iizerine bazi kisileri teftis icin
gorevlendiren Hz. ‘Usman’in kendisine muhalefet ettigi igin ti¢ defa dovdiigi
(veya dovdiirdigii) bir kisiyi Misir’a gondererek® bu kadar kritik bir goreve
getirmesi veya ‘Ammar’in kendisine verilen bu goérevi kabul etmesi makul
karsilanabilirmi? Yazar her ne kadar bu soruya Hz. ‘Usman’in ‘Ammar’dan
neden ozir dilediginin agiklanmasi gerektigini soyleyerek cevap vermis
(s.122, dn.211) olsa da kanaatimizce bu O6zrii anlamli kilan ‘Ammar b.
Yasir’in Hz. ‘Usman’m bilgisi disinda ve sadece bir defa elgisi tarafindan
doviilmesidir. Nitekim olaym ardindan Hz. ‘Usman ‘Ammar b. Yasir’den
oziir dilemis ve eger isterse kendisine kisas uygulayabilecegini sdylemistir.**

Kitabin besinci ve son bolimiinde Hz. ‘Usman’m oldiiriilmesiyle
sonuc¢lanan gelismeler ve bu siirecte sahabenin tavri tizerinde durulmaktadir.
Garnizon kentlerdeki isyancilarin Medine’ye gelmesinden Once bizzat
sahabe tarafindan bu kisilere mektup yazildigini ileri siiren yazar halifenin
kendi sozlerini dinlemeyen Medine’deki sahabenin Hz. ‘Usman’a baski
olusturabilmek i¢in boyle davrandigini ve diger kentlerdeki insanlar1 bu
konuda “taseron olarak” kullandigini iddia etmektedir (ss.146-147). Bilindigi
lizere isyancilarin Medine’ye gelmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de
Hz. ‘Ali, Hz. ‘A’ise, ez-Zubeyr b. el-‘Avvam ve Talha b. ‘Ubeydullah gibi
sahabenin agzindan isyancilara mektup yazilmasidir.® Ancak kaynaklarin
konuyla ilgili aktarmig oldugu ve yazarin dikkate almadigi diger rivayetlere
bakildiginda bizzat bu sahabilerin yazilan mektuplan tekzip ettikleri
goriilmektedir. Nitekim bir rivayete gore isyancilar Medine’ye geldikten
sonra Hz. ‘Ali’ye neden kendilerine mektup yazdigini sorunca o kesinlikle

2 Muhibbuddin et-Taberi, er-Riyadu n-Nadira fi Menakibi’l-‘Asera (Kahire: Daru’t-Te'lif, 1372/1953),
c.2,s.196.

3 Et-Taberi, Tarih, c.4, 5.341.

* Muhibbuddin et-Taberi, er-Riyadu n-Nadira, ¢.2, 5.196. El-Belazuri Hz. ‘Usman’mn ‘Ammar’dan 6ziir
dilemesiyle ilgili rivayetin son kismima yer vermemistir. Bkz. Ensab, ¢.5, $5.51-52.

* El-Belazuri, Ensab, ¢.5., 5.60; et-Taberi, Tarih, .4, 5.367.
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boyle bir mektup yazmadigim sylemistir.*® Yine Zeyd b. Sabit’in (5.45/665
[?]) aktarmis oldugu bir baska rivayete gore isyancilar geldikten sonra Hz.
‘Alf onlarin yaptiklari seylerde kendisinin higbir dahlinin bulunmadigini ve
bu konuda onlara herhangi bir emir de vermedigini bildirmistir."’ Ayrica
isyancilarin Medine’ye gelmesinden sonra adi gecen bu sahabilerin
isyancilar tarafindan kendilerine sunulan tekliflerin hi¢ birisini kabul
etmemis olmasi®® ve muhasara esnasinda hem kendilerinin® hem de
¢ocuklarmin® Hz. ‘Usman’a yardim etmeye ¢alismalari bu mektuplarla
herhangi bir iliskilerinin olmadigimi gostermektedir. Diger taraftan
Medine’de de sahabenin muhalefet bayragini yiikselttigini ileri siiren yazar
Ibn ‘Asakir’den bir rivayet aktararak Medineliler arasinda halifenin
oldiiriilmesinin konusuldugunu hatta ‘Abdullah b. Selam’in (6.43/663-64)
“Onu oOldiirmeyin” demesine ragmen Medinelilerden bir kisinin “Onu
oldirecegim” dedigini iddia etmektedir (s.148). Ancak ilgili rivayete
bakilirsa yazarin cimlenin bagindaki olumsuzluk bildiren ma edatin1 ya fark
etmedigi ve bundan dolay1 rivayeti yanls anladig1 ya da s6z konusu edati
gormezden gelerek rivayeti tahrif ettigi anlasilmaktadir. Cilinkii iki farkli
tariki verilen rivayetin ilkinde, bu kisiler ‘Abdullah b. Selam’a “Vallahi onun
oldiiriilmesini istemiyorsun” demekte; ikincisinde de yine ‘Abdullah b.
Selam’a “Vallahi onu 6ldiirmek istemiyoruz” demektedirler.”* Hz. ‘Usman’in
muhasara altina alinmasiyla ilgili gelismelerin ele alindigi bundan sonraki
kisimda halifenin 6nce Medineliler tarafindan kusatildigi daha sonra
Misirlilarin gelmesiyle de kusatmanin onlar tarafindan devralindigi iddia
edilmektedir. Hz. ‘Usman’in birinci defa Medineliler tarafindan kusatma
altina alinmasiyla ilgili yazarin ifadelerini aynen zikretmek istiyoruz.

Mervan, halifeye gelerek Misirhilarin geri doniigii sebebiyle halka
konusma yapmasint ve bu konusmasinda Misirlilarin kendi yanliglarin
anladiklarini ve kendi haksizliklar1 ortaya ¢ikinca geri dondiiklerini (Taberi,
1V, 360) ifade etmesini, degilse yine itiraz ve sikayetler olacagi konusunda

“ Halife b. Hayyat, Tarih, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993), s.125; et-Taberi, Tarih, c.4,
s.355.

" ibn Sebbe, Tarih, c.4, 5.1205.

“ Et-Taber, Tarih, c.4, 5.350; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’+-Tarih, tah. Johannes Tornberg (Beyrut: Daru
Sadir, 1965, c.3, 5.159; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam: ‘Ahdu’l-Hulefa'i r-Rasidin, tah. ‘Umer ‘Abdusselam
Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1987), s.439.

49 El-Belazuri, Ensab, ¢.5., $5.68-69; el-Mesdi, Muriicu z-Zeheb, ¢.2, $.353; ibn ‘Asakir, Tarih, ¢.39,
$5.372-373.

%0 Et-TaberT, Tarih, .4, $5.350, 385, 389; Ibn Sebbe, Tarih, c.4, 5.1206.

51 ibn ‘Asakir, Tarih, €.39, s5.350-351. Rivayeti aktaran Eflah isimli sahis bu konusmanin ardindan
‘Abdullah b. Selam’in “Vallahi onu dldiireceksiniz” dedigini aktarmustir.
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srar edince, halife bu mahiyette bir konugma yapti. Halifenin muhaliflere
s0z verdigi halde s6ziinden caymasi sebebiyle Medineliler arasinda itirazlar
yiikseldi ve mescitte halifeyi tasladilar (Taberi, IV, 353). Bunun {izerine
halife baygin sekilde evine gotiiriildi (Taberi, IV, 364). Ardindan
Medineliler, Misirlilar gelmeden once gruplar halinde halifenin evini
kusattilar (Taberi, 1V, 394). Medinelilerin halifenin evini kusatmalar
Misirhilarm gelisine kadar tam on iki giin siirdii (Taberi, IV, 405). (5.151)
Yazarin iddialariyla ilgili iki hususa isaret edilmelidir.

(1) Yazar Hz. ‘Usman’in muhasara altina alinmasindan Onceki
gelismelerle ilgili rivayetleri birbiriyle kopuk bir sekilde artarda siralamis ve
“halifenin soziinden caymasi1” gibi rivayette yer almayan bir konuyu da
varmig gibi gostererek meseleyi anlagilmaz bir hale sokmustur. Yazarin
ikinci sirada zikrettigi rivayette Misirlilarin mescide gelmesi {izerine Hz.
‘Usman’in minbere gikarak konusma yapmasi® ve bu esnada Zeyd b. Sabit
ve Muhammed b. Mesleme gibi sahabilerle aralarinda [Basra’dan gelen]
Hukeym b. Cebele ve Muhammed b. Ebi Kuteyra gibi kisilerin de oldugu
Misirlilar arasinda gegen tartismalar ve sonrasinda bu kisilerin hem
Medinelileri hem de Hz. ‘Usman’i taslamalarindan bahsedilmektedir. Bu
noktada Hukeym b. Cebele ve Muhammed b. EbT Kuteyra gibi sahislarin
isimlerini gor(e)meyen yazar Medinelilerin Hz. ‘Usman’1 tagladiklarim iddia
etmistir.

(2) Yazar et-Taberi’de “Misirlilar gelmeden once ‘Usman muhasara
edilmisti. Misirlilar Cuma giinii geldi ve bir sonraki cuma onu 6ldiirdiiler”®
seklinde zikredilen rivayeti tahrif ederek “Ardindan Medineliler, Misirlilar
gelmeden 6nce gruplar halinde halifenin evini kusattilar” diyerek aktarmistir.
Yine ibn ‘Abbas’in nakletmis oldugu rivayette yer almayan “Medinelilerin
halifenin evini kusatmalar1” ifadesini de varmis gibi gostererek metni tahrif
etmistir. Dolayisiyla yazarm aktarmis oldugu rivayetlerde Misirhilarin
gelmesinden 6nce Hz. ‘Usman’in muhasara altinda olduguna dair bilgiler
bulunmakla birlikte yazarin iddia ettigi gibi bu muhasarayr Medinelilerin
baglattigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Ancak burada ¢oziime
kavusturulmast gereken mesele Misirlilar gelmeden 6nce muhasaranin kimin
tarafindan yapildigidir. Et-Taberi’nin konuyla ilgili aktarmis oldugu tig¢
rivayet meselenin aydinlatilmasi icin bize ipucu vermektedir. Ibn ‘Abbas’in

% Hz. ‘Usman yaptigi konusmada “Ey Diismanlar! Medineliler sizin Hz. Peygamber tarafindan
lanetlendiginizi biliyor. Hatalari[niz1] sevaplarla silin. Allah bir kotiliigii ancak bir iyilikle siler” demistir.
Bkz. et-Taberi, Tarih, c.4, 5.353.

%8 Et-Taberi, Tarih, .4, 5.394.



166 Halil ibrahim Hangabay

aktarmis oldugu (ve yazarin da en sonda kullandig1) birinci rivayete gore Hz.
‘Usman son defa muhasara altina alindigindan bahsedince ‘fkrime, Ibn
‘Abbas’a “Iki defa m1 kusatma oldu?” diye sormustur. ibn ‘Abbas da Hz.
‘Usman’m iki defa muhasara altina alindigini, ilk muhasaranin on iki giin
stirdiigiinii, Hz. ‘Al’nin Misirlilart Za Husub’da karsiladigini ve onlar1 Za
Husub’dan uzaklastirdigini soylemistir.>® ikinci rivayete gore Misirlilar
Medine’ye ilk gelislerinde Z4 Husub denilen yerde konaklamiglar ve
Muhammed b. Mesleme ensardan elli kisiyle birlikte Misirlilarin oradan
uzaklagsmasini saglamistir. Ancak bu esnada el-Ester en-NehaT ve Hukeym
b. Cebele yanlarida bulunan bazi sahislarla Medine’de kalmislardir.”® Bu
rivayetin uzun bir versiyonu daha bulunmaktadir. Buna gére ensardan bir
grup sahabiyle Mesleme b. ‘Abdulmelik, muhacirlerden bir grup sahabiyle
de Hz. ‘Ali Zt Husub’da Misirlilarla konusmuslar ve Misirlilarin oradan
ayrilmalarini saglanuslardir.®® Bu rivayetler birlikte diisiiniiliirse isyancilarin
Zii Husub denilen yere gelmeleriyle Medine birinci defa kusatilmis ve basta
Hz. ‘Al1 olmak tizere birgok sahabinin gayretleri sonucu Misirlilarin buradan
uzaklagsmasiyla kusatma sona ermistir. Fakat bu ilk kusatmanin ardindan el-
Ester en-Neha7, Hukeym b. Cebele ve yanlarinda bulunan bazi sahislar
Medine’de kalmiglardir. Daha sonra Hz. ‘Usman’in kolesinin tasidigi ve
Misirh asilerin cezalandirilmasi igin halife tarafindan Misir valisi ‘Abdullah
b. Sa'd b. Ebi’s-Serh’e yazildigi iddia edilen mektubun ele gegirilmesi
sonucu Misir, Basra ve Kifeli isyancilarin hep birlikte Medine’ye
girmeleriyle (yirmi giinle iki ay arasinda siirdiigii soylenen) ikinci kusatma
gergeklesmis ve sonunda Hz. “‘Usman sehit edilmistir.

“Ikinci Kusatma” bash@: altinda garnizon kentlerden gelen isyancilarin
mektup sebebiyle ikinci defa Medine’ye gelmeleri ele alinmaktadir. Bu
noktada isyancilarin ikinci kusatmayi baslattiktan sonra sahabenin Hz.
‘Usman’t yalniz biraktigim iddia eden yazar bu esnada Hz. ‘Ali, Talha b.
‘Ubeydullah ve ez-Zubeyr b. el-Avvam gibi 6nde gelen sahabilerin
¢ocuklarinin Hz. ‘Usman’1t korumak igin evinin Oniinde ndbet tuttugunu
bildiren rivayetlerin bu sahabileri tenzih etmek adina uyduruldugunu
sOylemektedir. Bu yondeki iddiasini da s6yle temellendirmektedir:

Gergekten de bin kigilik bir muhasaraci gruba karsi 3 tane sahabi
cocugunun halifeyi korumas: miimkiin degildir. Ciinkii bu gengler kapida
ndbet tutarken halifenin kapisinin nasil yakilabildigi sorusu da muallakta

% Et-Taberi, Tarih, c.4, $5.405-406.
% Et-Taberd, Tarih, c.4, s.375.
% Et-Taberi, Tarih, c.4, $5.359-360.
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kalmaktadir. Onlarin kapida hicbir ¢arpismaya katilmamalari bu rivayetler
konusunda siipheyi arttiracak delillerdendir ... Bu rivayetlerin uydurma
oldugu, kapiya gonderilen sahabi g¢ocuklarinin Hz. Osman’in katlinden
sorumlu tutulan ve bununla itham edilen asere-i miibessere’den sayilan bu
iic sahabinin ¢ocuklar1 olmasindan da bellidir. Boylece bu sahabilerin
halifenin katlinden sorumlu olmadiklar1 konusunda bir delil sunulmus
olacaktir. Kaldi ki bu sahabilerden Talha’nin bizzat kusatmacilar iginde
bulunurken oglunu kapiy1 korumasi i¢in géondermesi kadar tuhaf bir sey
olamaz. (5.168)
Yazarin iddialariyla ilgili iki noktaya temas etmek gerekir.

(1) Yazar Hz. ‘Usman’in muhasara edildigi sirada onu korumaya gelen
sahabi cocuklar1 ve diger kisilerin sayisiyla ilgili rivayetleri adeta gormezden
gelmistir. Konuyla ilgili rivayetlerde Hz. ‘Usman’1 savunmaya gelenlerin
sayistyla ilgili farkli rakamlar® verilmekle birlikte bu kisilerin isyancilarla
savasmak ic¢in Hz. ‘Usman’dan izin istedikleri bildirilmektedir. Nitekim bu
sirada, ‘Abdullah b. ez-Zubeyr, ‘Abdullah b. ‘Umer, Eba Hurayra ve
‘Abdullah b. ‘Amir b. Rabia gibi sahislar Hz. ‘Usman’a gelerek isyancilarla
savasmak istemis fakat Hz. ‘Usman higbir surette buna miisaade etmemistir.
Hatta Zeyd b. Sabit, bu sirada Hz. ‘Usman’a “Ensar kapida bekliyor. Eger
istersen ikinci defa ensar olmaya haziriz” diyerek kendisini korumak igin
ellerinden ne geliyorsa yapmaya hazir olduklarini sdylemis ancak Hz.
‘Usman “Buna hi¢ gerek yok. Geri ¢ekilin ve evinize gidin” diyerek® kan
dokiilmesine razi olmamustir.

(2) Yazarin Talha b. ‘Ubeydullah’la ilgili iddiasina gelince Hz. ‘Usman’a
karsi isyancilarin yaninda yer aldigi ve hatta onu kusatanlar arasinda
bulundugu iddia edilen Talha b. ‘Ubeydullah’m oglunu Hz. ‘Usman’i
savunmak i¢in gondermesi nasil izah edilebilir? Diger taraftan Talha b.
‘Ubeydullah’m Hz. ‘Usman’in 6liimiinden sonra onun Kkatillerini bulma
konusunda yavas davranan Hz. ‘Ali’ye muhalefet etmesi biitiin bu iddialarla
birlikte nasil degerlendirilmelidir? Yine Talha b. ‘Ubeydullah’in Hz.
‘Usman’m Oldirilmesinden duydugu aciyi ifade ettikten sonra kendisine
isyancilarin onu oldiirdiikleri i¢in pisman olduklar1 sdylenince “Yaziklar
olsun onlara” diyerek® tepkisini ortaya koymas: ve basta Basralilar olmak

% Rivayetlerde bu saymin yiiz, alt1 yiiz ve yedi yiiz olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Bkz. ibn Sa‘d,
er-Tabakat, c.3, s.71; el-Belazuri, Ensab, ¢.5., s.74; el-Imame ve’s-Siyase, .1, s.41; Muhibbuddin et-
Taberd, er-Riyadu 'n-Nadira, c.2, 5.162.

%8 Rivayetler i¢in bkz. ibn Sa‘d, es-Tabakat, c.3, s.70; Halife b. Hayyat, Tarih, s.129; ibn ‘Asakir, Tarih,
.39, 5.396.

% Et-Taberi, Tarih, .4, 5.392.
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tizere isyancilara yaptiklari seylerden kendisinin uzak oldugunu tekrar tekrar
soylemesi® nasil yorumlanmalidir? Bu ve benzeri sorulara cevap aramaktan
ziyade yapay bir takim gerekgelerle rivayetleri reddeden yazarin bakis
acistyla bu meselenin anlasilamayacagi kanaatindeyiz. Netice itibariyle
biitin bu hususlar géz 6niinde bulundurulursa Talha b. ‘Ubeydullah’in
oglunu Hz. ‘Usman’it korumak igin gondermesi, Talha’nin oglunun Hz.
‘Usman’t koruyanlar arasinda olmadigini degil, yazarin iddiasinin aksine
Talha b. ‘Ubeydullah’in isyancilar igerisinde yer almadigini géstermektedir.

Son olarak bazi meseleler tizerinden degerlendirmesini yapmaya
calistigimiz kitapla ilgili iic ana hususa daha isaret ederek yaziy1
tamamlayalim.

(1) Akademik gayelerle kaleme alinan ¢alismalarda okuyucunun
yazardan bekledigi en 6nemli husus kaynak degerlendirmesidir. Bir bagka
ifadeyle sdylemek gerekirse hem Bati’da hem de Islam diinyasinda iizerinde
bircok calisma yapilmig bir konu “farkli” bir bakis agisiyla ele alinmak
isteniyorsa yazarin kendisinden dnce yapilmis ¢alismalardan haberdar olmast
ve bunlar1 tahlil etmesi gerekmektedir. Bu sayede okuyucu konuyla ilgili
yapilan yorumlara yazarin ne tiir katkilar sagladigini veya ulastigi sonuglar
bakimindan akademik olarak hangi boslugu doldurdugunu daha net bir
sekilde degerlendirme imkanina sahip olacaktir. Ancak bu konuda 6ne ¢ikan
eserleri® ve bu eserlerdeki iddialari tartismayan yazarin boyle bir beklentiyi
karsiladigini séylemek miimkiin degildir.

8 Et-Taberi, Tarih, .4, 5.432.

6! Martin Hinds, “Kafan Political Alignments and Their Background in the Midseventh Century AD,”
International Journal of Middle East Studies 2:4 (1971), s5.346-367; Hinds, “The Murder of the Caliph
‘Uthman,” International Journal of Middle East Studies 3:4 (1972), s5.450-469; Alan John Cameron, Abii
Dharr al-Ghifdri: An Examination of His Image in the Hagiography of Islam (Londra: Royal Asiatic
Society, 1982); Ysuf el-Ts, ed-Devletu'l-Umeviyye (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1985); ‘Abdul‘aziz Diri, Islam
Tarihi: Bir Onsoz, terc. Hayrettin Yiicesoy (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 1991); Dari, Islam Iktisat
Tarihine Giris, terc. Sabri Orman (istanbul: Endiiliis Yaymlari, 1991); Hayrettin Yiicesoy, Tazavvuru /-
Fikri’s-Siyast ‘inde Ehli’s-Sunne (Amman: Daru’l-Besir, 1993); Wilferd Madelung, The Succession to
Muhammad: A Study of the Early Caliphate (New York: Cambridge University Press, 1997); ‘Adnan
Muhammed Milhim, el-Muerrihiine’l-Arab ve’l-Fitnetu’l-Kubra (Beyrut: Daru’t-Talia, 1998);
Muhammed b. ‘Abdullah el-Gabban, Fitnetu Makteli Usman b. 4ffan (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan,
1999); Hisam Cu‘ayt, el-Fitne, Arapg¢a’ya terc. Halil Ahmed Halil (Beyrut: Daru’t-Talia, 1999); Fu’ad
Jabali, The Companions of The Prophet: A Study of Geographical Distribution and Political Alignments
(Leiden: Brill, 2003); Hossein Modarresi, Tradition and Survival: A Bibliographical Survey of Early
Shiite Literature (Oxford: Oneworld, 2003); R. Stephen Humphreys, islam Tarih Metodolojisi: Bir
Sosyal Tarih Uygulamasi, terc. Murteza Bedir & Fuad Aydin (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2004);
‘Abdul‘aziz Diiri, Nesetu TImi’t-Tarih ‘inde’l-Arab (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye,
2005); Muhammed Emhazan, Tahkiku Mevakifi’s-Sahabe fi’|-Fitne (Kahire: Daru’s-Selam, 2005); Hugh
Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates (Harlow: Longman, 2005); Muhammed b. Tahir el-
Berzenci, Sahihu ve Daifu Tarihi't-Taberi (Dimesk & Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2007); Heather Keaney,
“Confronting the Caliph: ‘Uthman b. ‘Affan in Three ‘Abbasid Chronicles,” Studia Islamica 1 (2011), 37-
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(2) Tarih kaynaklariin bu donemdeki olaylar1 ¢ok ayrintili ve birbiriyle
celisen bir y18in rivayetle aktardigi géz 6niinde bulundurulursa s6z konusu
olaylarla ilgili kesin bir sonuca varmak biraz zor goriinmektedir.
Kanaatimizce bu donemdeki olaylarla ilgili rivayet farkliliklarim tek tek
tespit edip bu rivayetleri aktaran ravileri de inceledikten sonra ancak bir
takim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olacaktir. Bu noktada yazarin
rivayetlere yaklagimiyla ilgili ti¢ ana hususa isaret edilmelidir: (a) Yazarin
rivayetleri incelerken ne tiir bir kritere sahip oldugu belli olmamakla birlikte
“savunmaci bir refleksle” aktarildigimi one siirerek bir¢ok rivayeti reddettigi
goriilmektedir. (b) Rivayetlere pargaci bir yaklasim sergileyen yazarin ayni
konuyla ilgili rivayetleri ya birbirinden bagimsiz olarak ele aldigi ya da
rivayetin sadece bir cilimlesini/bolimiinii dikkate alarak bir takim
¢ikarimlarda bulundugu veya genellemeler yaptigi anlasilmaktadir. (C)
Yazarin alint1 yaptig1 bazi rivayetlerde rivayetin aslinda olmamasina ragmen
sanki bu ifadeler rivayette varmus gibi elestiride bulundugu veya
degerlendirme yaptigt goriilmektedir. Dolayisiyla okuyucunun kitabi
okurken bu ti¢ hususu goz 6niinde bulundurmasini ve Kitaptaki bilgilerle
kaynak olarak gosterilen eserdeki bilgileri karsilagtirmasini tavsiye ediyoruz.

(3) Gerek dipnot gosterirken ve gerekse eserlerin kiinyeleri yazilirken
dikkatsiz davranildigi goriilmektedir. Mesela, [Semseddin] Sivasi, 190 (s.22,
dn.59); [Ahmet] Celebi, 85 ve 138 (ss.64 ve 85, dn.171 ve 188);
[Muhammed Salih] Ekinci, 131, 118 (s5.156 ve 173, dn.78 ve 192); Demir,
113, 110, 112 (s.170, 173, 176, dn.179, 196, 212) olarak verilen kaynaklar
bibliyografyada bulunmamaktadir.®? Yine bibliyografyada her birisinin
birden fazla eseri bulunmasina ragmen dipnot gosterirken sadece yazarlarin
soy isimleri, eserlerin de sayfa numaralar1 verilmistir. Bu da okuyucunun
kitaptaki bilgiyi yazarin hangi eserden aldigimi Ogrenmesini oldukca
zorlagtirmaktadir. Mesela, Zehebi, 166 (s.127, dn.241); Apak, 239 (s.91,
dn.48); Ayar, 191 (s.95, dn.69).
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82 Semseddin Sivasi, Dort Halifenin Menkibeleri, haz. Ahmet Kargili ve Osman Yakupoglu (istanbul:
Sufi Kitap Yayimnlari, 2005); Ahmed Celebi, Ornek Halifeler Dénemi, terc. Hasan Fehmi Ulus (istanbul
Seriyye Yayinlari, 1997); Muhammed Salih Ekinci, Tarihte Metot ve Tarihi Tetkikler Isiginda Sahabe
Dénemi, terc. Mehmet Ecir Esiyok (Konya, tsz.); Halis Demir, “Mesruiyet Agisindan Hz. Osman’m
Oldiiriilmesinin incelenmesi,” Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(2008), s5.77-119.






