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Tark turizmi agirlikh olarak aktif dis turizme bagdimli oldugu icin turizm sektoériinde
calisanlarin énemli bir bélimuinin yabanci dil bilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
nedenle Turizm egitimi veren kurumlar verdikleri akademik ve uygulamali egitimin yani
sira 6grencilerine en az bir yabanci dil 6gretmeyi de hedeflemektedir. Bu ¢alismanin
amaci farkli mifredat programlariyla yabanci dil (ingilizce) 6grenen égrencilerin ingilizce
0z yeterlilik algilarini belirlemektir. Bu amagla dort farkh fakilte ve ylksekokulda turizm
isletmeciligi béliminde okuyan 751 o&grenciden anket yoluyla veri toplanmistir.
Aragtirma bulgulari zorunlu hazirlik egitimi alan, staj yapan ve yurt diginda bulunan
dgrencilerin ingilizce 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle de turizm egditim kurumlarinda yabanci dil hazirlk egitiminin zorunlu olmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm egitimi, Yabanci dil 6gretimi, Yabanci dil 6z yeterliligi,
Karma dilde 6gretim

Abstract

Since Turkish tourism is mostly dependent on international tourism, a significant
number of employees in the tourism sector have a foreign language requirement. For
this reason, tourism schools aim at teaching at least one foreign language to their
students as well as academic and practical education. The purpose of this study is to
determine English self-efficacy beliefs of students learning foreign language through
different curriculum programs. Data collected through questionnaire from 751 students
at department of tourism management in four different faculties. The findings of the
study show that students who have attended compulsory foreign language preparation
class, worked as interns and been abroad have higher self-efficacy beliefs of English
language. For this reason it is recommended that tourism management department of
tourism faculties should have compulsory foreign language preparation class
education.

Key Words: Tourism education, Foreign language teaching, Foreign language self-
efficacy, Education in Mixed-language
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1. Girig

Turkiye’deki kronik igsizlik sorunu ve dis ticaret acigi emek yogun ve doéviz kazandirici
sektodrlerin tesvik edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle Tirk turizminin gelisim
planlamasi aktif dis turizm Uzerine odaklanmistir. Nitekim 1980’li yillarda Turkiye
Radyo Televizyon Kurumu'nun (TRT) tek kanall televizyonunda gdsterilen
reklamlarda slrekli sOylenen sarkida “kucak kucak insanlar gelmeli Turkiye'ye
...dlsliniin Antalya’da mutlu bir Hollandal, Turk, italyan, ingiliz Bodrum gecesinde ....”
(Youtube, 2018) seklindeki s6zlerle temelde Avrupalilar olmak Gzere tim yabancilar
turist olarak Tirkiye'ye davet ediliyordu. Ciinkii 70'li yillarda Arap-israil savasi
nedeniyle Petrol ihrag Eden Ulkeler Birligi'nin (OPEC) petrol arzini kismasi sonucu
petrol fiyatlarindaki hizl yiikselis (Iscan, 2010), “Kibris Baris Harekat” sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Turkiye'ye yonelik olarak uygulanan silah
ambargosu (izgi, 2007: 37-42), siyasal istikrarsizliklar ve uygulanan ithal ikameci
ekonomik politikalar sonucunda Turk Ekonomisi “70 sente muhtag” duruma dismusti
(Akkas ve Oztiirk, 2016). Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti, ekonominin acil olarak ihtiyag
duydugu doviz ihtiyacini karsilamak ve issizligi bir nebze olsun azaltmak amaciyla
cografyasindan kaynaklanan zengin turistik degerlerini ekonomiye kazandirabilmek igin
20.06.1980 tarihinde 8/1133 sayili “Turizm Tesvik Cerceve Karar” ile turizm
sektéruinde hedefleri belirlemis ve 1982 yilinda 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nu
ctkarmistir (Toker, 2007). Verilen tegvikler sonucunda Turkiye’nin sahip oldugu turizm
isletme belgeli yatak sayisi, Turkiye'yi ziyaret eden turist sayisi ve bu turistlerden elde
edilen turizm gelirleri hizla artmaya baslamistir. Bu gelismeler beraberinde Turkiye’ye
gelen turistlere hizmet edecek nitelikli igglcl ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Nitelikli
isguclu vyetistirmek icin her dizeyde turizm egitimi verecek okullar agiimis ve bu
okullarin sayilari yillar icinde hizla artmigtir. Bu okullarda verilen teorik ve uygulamal
turizm egitiminin yaninda en az bir ve mumkinse daha fazla sayida yabanci dil
ogretilmesi hedeflenmistir.

Tiarkiye'de yabanci dil 6gretimindeki genel basarisizlik ve Universitelerin egitim
programlarinda belirli oranda 6zerk olmalari nedeniyle ge¢cmisten ginumuze “farkh
yabanci dil 6gretim programlari izlenmis® (Celebi, 2006) ve izlenmeye devam
etmektedir. GUinimulzde lisans dizeyinde turizm egitimi veren kurumlarda izlenen
yontemler sirasiyla; egitim dilinin tamamiyla ya da en az %30 olmak Uzere yabanci
dille olmasi; Egitim dilinin Turkce olmasi, fakat istege bagli hazirlik egitiminin olmasi,
veya hazirhk egitimi olmadan her yil belirli kredilik yabanci dil derslerinin verilmesi
seklinde gerceklesebilmektedir. Bu ¢alismada bu yontemlerden zorunlu hazirlik egitimi
olup en az %30 yabanci dilde egitim alan, hazirlik egitimi almayan ancak her yil belirli
kredilik yabanci dil derslerini alan ve istege bagli hazirlik egitimi alan 6grencilerin
yabanci dil konusundaki 6z yeterlilik inanglari (algilari) arasinda bir fark olup olmadigi
ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu calismanin sonuglarindan hareketle hangi
programin dil 6gretiminde daha etkili olduguna yonelik ¢cikarimlar yapilabilecektir.

2. Turkiye’de Turizm ve Turizm Egitimi

Tark turizm sektéri temel itibariyla 1982 yilindaki tesvik yasasindan sonra gelismeye
baslamistir. 1982 yilinda 58.242 olan turizm isletme belgeli yatak sayisi 2017 yilinda
935.286’ya yukselmistir (TURSAB, 2018). Yine 1982 yilinda Turkiye'yi ziyaret eden
turist sayisi 1.148.363 kisi iken yilinda bu sayl 2017 yilinda 38.620.346 (TURSAB,
2018) kisiye yukselmistir. Turkiye’ye gelen turistlerden elde edilen turizm gelirleri ise
1982 yilinda yalnizca 370,32 milyon ABD dolari iken (Yamak, Tanridver ve Glineysu,
2012), 2017 yilinda 26,28 milyar $ (T.C. Kdltir ve Turizm Bakanhgi, 2018) olarak
gergeklesmistir.
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Turkiye Tablo 1’de de goérildugu gibi 6nemli miktarda dis ticaret agigi veren bir
Ulkedir. Dig ticaret agiklarinin kapatiimasinda turizm gelirlerinin oynadigi rol her yilin
ekonomik gelismelerine bagl olarak degismekle beraber, Tablo 1’de verilen 17 yillik
surecte en dusuk %32,35 (2013 yili) oraninda gergeklestigi gortilmektedir.

Tablo 1:Turizm Gelirlerinin Dig Ticaret Agiklarini Kapama Payi

Yil Dig Ticaret Agigi (DTA) Turizm Geliri Turizm gelirinin DTA’y1
(000) $ (000) $ Kapama Pay1 %
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,30
2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943. 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49,73
2016 55.995.686 22.107.440 39,48
2017 76.736.291 26.283.656 34,25
Kaynak: https://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/dis-ticaret-

aciklarini-kapatmada-payi_916.html:

Turizm sektérinin Ulke ekonomisine diger 6nemli katkisi ise yarattig
istihdamdir. Ancak, Turkiye’de turizm sektorinin yarattidi istihdam rakamlari
konusunda celiskili veriler bulunmaktadir. Akademik ¢alismalarda (Sit, 2016) turizm
sektérunln yarattiyi dogrudan istihdam oraninin %2,2, dogrudan ve dolayh istihdam
toplaminin ise %8,08 oldugunun sdylenmesine karsin gazete haberlerinde bu oranlarin
daha yuksek oldugu gérulmektedir. Nitekim bir gazetede ¢ikan habere gére Turkiye’de
2015 yili Mayis ayi itibariyla turizm sektdrinde sigortali olarak dogrudan istihdam
edilen kisi sayisi 1.066.726’dir. Bu rakam TuUrkiye'de yine ayni tarihte sigortali olarak
calisan toplam 13.830.000 kisinin %7,71’ini olusturmaktadir (Turizmgazetesi, 2015).
Bir baska gazete haberine gore 2018 yilinda turizm sektérinde istihdam edilen kisi
sayisinin 1.083.695 kisi oldugu haberi yer almistir (Gazetevatan, 2018). Rakamlardan
en az bile dikkate alinsa turizm sektorinin Turkiye'deki toplam istihdamin en az
%8’ini sagladigi gorilmektedir.

Yukarida verilen rakamlar turizm sektérinin Tlrk ekonomisi icin ¢ok 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu derece énemli olan turizm sektérinde hizmeti Greten
ve sunan ana unsurun insan olmasi sektériin emek yogun olmasini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle turizm sektdrinde hizmet kalitesini yikseltebilmek igin
dncelikle isglictiniin niteligini yiikseltmek gerekir. isgiiciinin niteliginin gelistirilmesi ise
ancak egitimle gerceklestirilebilir. Clnku kaliteli hizmet sektéri iyi bilen, mesleki egitim
almis profesyonel kigilerce verilebilir. Bunun igin Tirkiye'de farkli seviyelerde turizm
egitimi verilmektedir. Yalnizca Universite dlizeyinde bile 6n lisans dizeyinden doktora
diizeyine kadar her asamada egitim verildigi gériimektedir.
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Bu calismanin ana konusunun lisans dizeyinde uygulanan degisik yabanci dil
ogretim programlarinin karsilastiriimasi olmasi nedeniyle kisaca Turkiye'deki lisans
egitimine deginilmesi yerinde olacaktir.

Turkiye'de Gazi Universitesinde 1965 yilinda Ticaret Yiiksek Ogretmen
Okulu’'nun Ticaret ve Turizm Yuksekokulu olarak degistiriimesi ile baglayan lisans
dizeyindeki turizm egitimi (Gazi Universitesi, 2018) sirasiyla 1975 yilinda Balikesir
(Balikesir Universitesi, 2018), 1977 yilinda Kusadasi (Adnan Menderes Universitesi,
2018) ve 1980 yilinda Mersin'de (Mersin Universitesi, 2018) acilan turizm egitim
kurumlariyla hizla ¢ogalmaya baglamistir. 2018 yili OSYM tercih kilavuzuna gére
(Basarisiralamalari.com, 2018) 79 universitede 89 fakilte ve yilksekokulda 135
bélimde turizm egitimi verilmektedir.

Calismanin o6nceki bolimlerinde s6z edildigi Gzere Tirk turizmi agirlikli olarak
aktif dis turizm odaklidir. Bir bagka deyisle, Tirk turizm sektéri temel olarak Turkiye'ye
doviz getirecek yabancilar hedeflemektedir. Bu nedenle de uluslararasi platformda
meydana gelecek her tirli olumsuz gelismeye karsi ¢ok duyarlidir. Nitekim Akdeniz
Turistik Otelciler Birligi (AKTOB) Baskani Dr. Erkan Yagcr'ya (2016) gére 2015 yilinda
yasanan siyasi kriz (24 Kasim 2015 tarihinde Turkiye'nin Rus ucgagini dusurmesi)
sonucunda turizm sektéri 2016 yilinda ciddi sikintilar yasamistir. Tablo 2°de yer alan
rakamlar sektérin 2017 yilinda bile 2015 yili éncesi rakamlara ulagsamadigini ve
yalnizca 2016 yilinda 9,35 milyar ABD dolari gelir kaybi yasadigini gdstermektedir.

Tablo 2: 2014-2017 Yillan Arasi Turist Sayilari ve Turizm Gelirleri

Yil Turist Sayisi Turizm Geliri (000 $)
2014 41.415.070 34.305.904
2015 41.617.530 31.464.777
2016 31. 365.330 22.107.440
2017 38.620.346 26.283.656

Kaynak:https://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turist-sayisi-ve-turizm-geliri/2003-2017-
gelirsayi-ve-ortalama-harcama_68.html (Erigim tarihi:04-09-2018)

Her ne kadar kirilgan bir sektdr olsa da ulke i¢in bu derece énemli olan turizm
sektdrinln kuresel dlcekte rekabet Gstinligund yakalayabilmesi kaliteli alt ve Ust yapi
olanaklarinin yani sira nitelikli isglicini de zorunlu kilmaktadir. isglciine
kazandirilacak temel nitelikler ise 6grencilere alanla ilgili teorik ve uygulamali egitimin
yani sira misafirlere kendi dillerinde ya da en azindan bildikleri bir dilde hizmet
verebilmelerini saglayacak yabanci dil bilgisidir. Bu nedenle Turkiye’de lisans
diizeyinde turizm egitimi veren kurumlar gerek kiresel Olgekte rekabet edebilecek ve
dinyanin her Ulkesinde calisabilecek, gerekse de Tirkiye'ye gelen turistlerle etkili
iletisim kurabilecek mezunlar vermek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bu c¢abalar farkl
dillerde egitim ve farkh dil 6gretim programlarini da beraberinde getirmektedir. Bu farkl
programlardan bir tanesi egitim dilinin Tirkgenin diginda bir dile (genellikle ingilizce)
cevrilerek tium teorik ve pratik egitimin bir yabanci dilde verilmesi, bir digeri en az
%30’u yabanci dille olmak Uzere karma dilde egitim yapiimasidir. Diger programlarda
egitim dili Turk¢e olmakla beraber 6grencilerin en azindan bir yabanci dili iyi derecede
6grenmelerini saglamak icin istege bagh hazirlik egitimi konulmakta, veya hazirlik
egitimi olmaksizin agirhk 1. sinif olmak Uzere lisans miufredatinin icine adeta gizli
hazirlik programi yerlestirimekte ya da yine hazirlik egitimi olmaksizin birinci sinifa
daha fazla olmak Uzere tim lisans egitimi boyunca yeterli kredide yabanci dil dersleri
konulmaktadir.
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3. Aragstirmanin Yontemi
3.1.Galigmanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin temel amaci farkli programlarla yabanci dil (ingilizce) 6grenen turizm
lisans &grencilerinin yabanci dil konusundaki 6z yeterlilik algilarini tespit etmek ve
karsilastirmaktir. Calismanin bir bagka amaci ise karma dilde egitimde ingilizce alinan
derslerin etkililigini belirlemektir. Bu g¢alismanin yapilmasinin temel nedeni; gerek
ogdretim elemanlart ve Ogrenciler, gerek sektér temsilcileri gerekse basin yayin
organlari ve tim kamuoyunda Turkiye'de yabanci dil 6gretimi ve 6grenilmesinde ciddi
anlamda basari saglanamadi§i ve hatta basarisiz olundugu (Celebi, 2006)
konusundaki yaygin inangtir. Bu inancin 6grenciler tarafindan ne derece paylasildigi,
onlarin kendilerinin yabanci dil konusunda ne kadar yeterli olduklarini disindiklerini
belirlemek suretiyle ortaya konulmaya c¢alisiimaktadir. Bu dodrultuda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmaktadir.

1. Farkli mifredatlarla ingilizce 6grenen égrencilerin yabanci dil ézyeterlilik
dizeyleri konusundaki algilari nedir? Bu dizey demografik Ozelliklere gore
farklilik géstermekte midir?

2. Karma dilde egitimde ingilizce alinan derslerin etkililik algisi nedir?

Bu amagla Yanar ve Bimen (2012) tarafindan gelistirilen ingilizce Ozyeterlilik
inanci 6lgegi kullaniimistir. Olgek okuma (8 madde), yazma (10 madde), dinleme (10
madde) ve konusma (6 madde) olmak Ulzere dort boyut ve toplam 34 maddeden
olugsmaktadir. Bu c¢alismanin bir bagska amaci ise 6zellikle karma dilde egitim alan
o6grencilerin yabanci dille aldiklari akademik egitime bakis acilarini 6grenmektir. Bu
amagla literatirden ve yabanci dilde uzun yillardir egitim veren 6gretim Uyelerinden
yararlanilarak 24 ifadelik bir soru formu olusturulmustur. Bu soru formunun
olusturulmasinin temel nedeni ise Turkiye’de yabanci dille yapilan egitim konusunun
tartisiimasi gergegidir. Egitim dili tamamiyla Tirkge olan 6grencilere yabanci dilde
(ingilizce) egitim almay isteyip istemediklerine yonelik yedi soru sorulmustur.
Calismada ayrica d6grencilere 21 adet demografik soru sorulmustur. Calismanin
Tuarkiye'deki kaygilara ve tartismalara bir nebze olsun cevap verecegi ve 1sik tutacagi
disundlmektedir.

3.2. Galigmanin Evreni ve Orneklemi

Bu galismanin evrenini Turkiye’'de lisans dizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin
ogrencileri olusturmaktadir. Lisans diizeyinde turizm egitimi veren tim kurumlardaki
6drencilere ulasmanin yaratacagi zorluklari asmak icin amagh o6rneklem yontemi
izlenerek farkl yabanci dil 6gretim programlarini temsil edecek birer egitim kurumu
segilmigtir. Bu egitim kurumlar; %100 Ingilizce egitimin verildigi Dokuz Eyliil
Universitesi isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi Bélimii; en az %30'u ingilizce olmak
Uzere karma dilde egitim yapan Mersin Universitesi Turizm Fakiltesi Turizm
isletmeciligi Bélimi (Mersin Universitesi, 2018); egitim dili Tiirkge olmakla beraber
istege bagll hazirlik egitimi olan Diizce Universitesi Akgakoca Turizm isletmeciligi ve
Otelcilik Yiksekokulu Turizm Isletmeciligi Boélimi; hazirik egitimi  olmaksizin
mifredata gizli hazirlik programi yerlestiren Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Igletmeciligi Boélimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm igletmeciligi Bélimiidir. Bu egitim kurumlarindan Dokuz Eyliil
Universitesi’nden verilerin elde edilmesi etik kurul nedeniyle bir sonraki yila kaldigi igin
bu calismada yer almamistir. Dokuz Eyliil Universitesi yerine Cag Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimii ikame edilmeye c¢alisilmis ancak
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yalnizca 11 veri elde edilebildigi icin say! yetersiz kalmigtir. Bu nedenle de calismaya
%100 yabanci dille egitim yapan kurumlar dahil edilememistir.

Arastirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplaniimigtir.
Bu calismada Mersin Universitesinden 186, Diizce Universitesinden 302, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinden 240, Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesinden 23
olmak uzere toplam 751 kullanilabilir anket toplanmistir.

Veriler SPSS paket programi kullanilarak arastirma amaglari dogrultusunda
frekans analizi, faktér analizi, varyans analizi, t-test ve korelasyon analizlerine tabi
tutulmustur.

4. Bulgular

Tablo 3’de goéruldigu Gzere, arastirmaya katilan égrencilerin %55,4°0G (416 kisi) erkek
olup, %31,8'i (239 kisi) 2. sinif 6grencisidir. Katihmcilarin %57,7’si (433 kisi) stajini
yapmis ve yalnizca %18,6’si (140 kisi) érgiin egitim diginda ingilizce kursuna devam
etmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin  hazirlik egitimi almadan o6nceki dil
seviyelerine bakildiginda %47,3’Gnln (355 kisi) yabanci dil seviyesinin “disik” oldugu
goérulmektedir. Ayrica 6grencilerin %19,3'U (145 kisi) buylksehirde blylimus, %80’i
(601 Kisi) yurtdisinda bulunmamis, %41,1’inin (309 kisi) ailesinde ingilizce bilen
bulunmamakta, %14,6’sinin (110 kisi) annesi ve %0,8'inin (6 kisi) babasi okuryazar
degildir.

Tablo 3: Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine iligkin Bulgular

f % f %
Cinsiyet Kadin 333 | 44,3 Yurtdiginda Evet 137 | 18,2
Erkek 416 | 55,4 | Bulunma Hayir 601 | 80
1. Sinif 139 18,5 Ailede Dil | Evet 118 | 15,7
Sinif 2. Sinif 239 |31,8 |Bilen Hayir 309 | 41,1
3. Sinif 148 19,7 Okuryazar degil 110 | 14,6
4. Sinif 180 24 Okuryazar 249 | 33,2
Staj Yapma | Evet 433 57,7 Anne Egitim ilkokul 127 | 16,9
Durumu Hayir 302 | 40,2 Durumu Ortaokul 107 | 14,2
Ingilizce Evet 140 18,6 Lise 116 | 154
Kursu Alma | Hayr 565 | 75,2 Lisans 27 |36
Universite | Zayif 355 | 47,3 Lisansust 7 0,9
Oncesi Dil [Orta 302 | 40,2 Okuryazardegil |6 |08
i?;.lzles' i 70 | 9.3 Okuryazar 37 |49
Cok lyi 16 2,1 Baba Egitim lIkokul 205 | 27,3
Koy-Belde 79 10,5 Durumu Ortaokul 172 | 22,9
Blyudigi o 115 | 15,3 Lise 232 | 30,9
ver [ 103 | 137 Lisans 76 | 10,1
Buylksehir 145 19,3 Lisansustl 16 2,1
TOPLAM 751 %100 TOPLAM 751 | %100
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ingilizce 6zyeterlilik inanci 6lgegi daha o6nceden gegerliligi ve givenilirligi
saglanmis bir Olcek olmasi dolayisiyla faktor analizine tabi tutulmamis ancak
guvenilirligi test edilerek, yliksek derecede guvenilir oldugu saptanmistir.

ingilizce hazirlik egitimi alma durumuna gére égrencilerin ingilizce 6z yeterlilik
ortalamalari karsilastirildiginda Tablo 4’de goérildigiu Gzere okuma, yazma, dinleme ve
konusma olmak Uzere bitin boyutlarda zorunlu hazirlik egitimi alan 6grencilerin genel
boyut ortalamalari (okuma: 3,31; yazma: 3,05; dinleme: 3,39; konusma: 3,29) istege
bagh hazirlik egitimi alan (okuma: 2,85; yazma: 2,53; dinleme: 2,86; konusma: 2,61) ve
hazirlik egitimi almayan ama adeta gizli hazirlik egitimi alan (okuma: 3,14; yazma:
2,86; dinleme: 3,06; konusma: 3,04) oOgrencilerin ortalamalarindan nispeten daha
yuksektir.

Tablo 4: ingilizce Hazirlik Egitimi Alma Durumuna Goére ingilizce Oz Yeterlilik
Inanci Maddelerinin Ortalamalan

£ 4 —
So | € | 2x@
x © f-Ne} c = ©
= N o M =} N —
=gl o i SN
NZ o Z 2z
NE 8 < &
T L
OKUMA 3,14 2,85 3,31
1.1. Ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim 32601 | 2.9710 35305

1.2. ingilizce akademik metinler okudugumda dnemli noktalari anlayabilirim. 28457 | 24008 30292

1.3. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 3,3591 | 2,9931 3,4267
1.4. Okudugum Ingilizce metnin temasini yada ana fikrini bulabilirim. 3,1566 | 2,8569 3,4107
1.5. Ingilizce bir metinle ilgili sorulari cevaplayabilirim. 3,2104 | 3,0351 3,3280
1.6. Okudugum Ingilizce bir metinde anlamini bilmedigim s6zcikleri tahmin
edebilirim. 3,1259 | 2,8823 3,2264
1.7. Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla bulabilirim. 3,0110 | 2,7288 3,2031
1.8. Ingilizce sinavlarin okuma béliimlerinde basarili olacagima inaniyorum. 3,2255 | 2,9645 3,3806
YAZMA 2,86 2,53 3,05
2.1. lyi bir paragraf yada kompozisyon yazabilirim. 26387 | 2,1742 2,7768
2.2. Ingilizce bir paragraf yada kompozisyon yazarken dilbilgisi kurallarini
dogru kullanabilirim. 2,5090 | 2,1886 2,7527
2.3. Ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru kullanabilirim. 2,8461 | 2,5133 3,0445
2.4. Ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi tam ve acik olarak ifade
edebilirim. 2,6775 | 2,3247 2,9010
2.5. Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu ¢ézmek igin
caba sarf ederim. 3,2631 | 2,8266 3,3172
2.6. ingilizce yazarken énemli noktalari vurgulayabilirim. 28193 | 2,4347 3,1115
2.7. Ingilizce bir metni kendi climlelerimle yeniden yazabilirim. 2,7386 | 2,3187 2,9711

2.8. Giinliik yasamda kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim (6zgecmis,
bagvuru formu, sikayet mektubu vb) 2,9995 | 2,6866 | 3,2409

2.9. Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin farkina varabilirim. 28808 | 25667 31432

2.10. Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima ihtiyag

duyarim. 3,2951 | 3,3378 3,2424
DINLEME 3,06 2,86 3,39
3.1. ingilizce konusulanlari anlayabilirim. 32457 | 3.1926 35914

3.2. Dinledigim ingilizce konusmanin ana fikrini ¢ikarabilirim. 30306 | 2.7834 34249
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Tablo 4’iin devami

3.3. Dinledigim bir climledeki duygusal vurgulari anlayabilirim. 3,0347 | 2,8234 3,4037

3.4. Iingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim sozciiklerin anlamini

tahmin edebilirim. 2,8965 | 2,7358 3,1505

3.5. Ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklarimla ilgili sorulari

cevaplayabilirim. 2,9239 | 2,9078 3,2366

3.6. Ingilizce televizyon kanallarini/filmleri izledigimde dinlediklerimi

anlayabilirim. 3,0189 | 2,7860 3,2795

3.7. Bir konusma dinledigimde resmi dil ile giinlik konusma dilini ayirt

edebilirim. 3,1303 | 2,8472 3,4409

3.8.Ingilizce bir okuma pargasini dinlerken duyduklarimi dogru olarak

yazabilirim. 2,9499 | 2,6708 3,2576

3.9. Iki kisi arasinda gegen kisa bir ingilizce konusmay! anlayabilirim. 3,2952 | 3,1084 3,6842

3.10. Ingilizce sinavlarinin dinleme béliimlerinde basaril olacagima

inaniyorum. 3,0885 | 2,8397 3,5059
KONUSMA 3,04 2,61 3,29

4.1.Ginlik yagamda gerekli ihtiyaglarimi Ingilizceyi kullanarak
karsilayabilirim (Yurt disinda oldugunuzu distnin, yer-yon bulma, alig-veris 313745 | 3.0959 37483
Vb)) ) ) )

4.2. Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim (Universiteye giris,

is bagvurusu vb.). 2,9731 | 2,4232 3,3652
4.3. Amaca ve duruma gére resmi yada resmi olmayan bir sekilde Ingilizce

konusabilirim. 2,9336 | 2,4213 3,1976
4.4 Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim. 3,1520 | 2,6675 3,3116
4.5. Karsimdaki beni anlamadiginda dustincelerimi baska sekilde ifade

edebilirim. 3,0766 | 2,8462 3,2212
4.6. Anadili Ingilizce olan bir kiginin anlayabilecegi sekilde Ingilizce

konusabilirim. 2,7344 | 2,2589 2,9351

Cronbach’s Alpha =.963

Tablo 5’te de gorildigu gibi, bu farkliigin genel 6zyeterlilik inanci dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum zorunlu hazirlik egitiminin
yabanci dil 6gretiminde istege bagh hazirlik egitimi ve gizli hazirlik egitiminden daha
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5: Yabanci Dil Ozyeterlilik Diizeyinin Farkh Miifredatlarda Karsilagtiriimasi

Hazirlik n  |Ortalama |Standart F Degeri |ANam
Sapma Duzeyi
Hazirhk yok 263 | 3,0297 0,73361
Yabanci Dil Oz | jstege Bagl | 304 |2,7200 0,80604
_Yeterlilik 32,240 0,000
Inanci Zorunlu 186 | 3,2654 0,66741
Toplam 753 |2,9629 0,77905

4.1. ingilizce Verilen Derslerin Etkililigi Olgegine Ait Gegerlilik Analizi*

Ankette yer alan ve karma dilde egitimdeki yabanci dilde verilen derslerin 6grenci bakis
acisiyla ne derece etkili oldugunu belirlemeye yonelik sorularin gegerliliginin testi
amaciyla aciklayici faktoér analizi yapilmistir. Degisken sayisini azaltmak ve
degiskenler arasi iligkilerdeki yapiyr ortaya ¢ikarmak igin faktdr analizinde temel

! Uzun yillar yabanci dilde ders veren 6gretim Uyelerinin destegi ile hazirlanan ve genel olarak
sorular 6lgek gelistirme agsamalarindan gegiriimemekle beraber giivenilir ve gegerli bir 6lgiim
sagladidi igin bu galismadan sonra yapilacak galismalarda 6lgek olarak adlandirilabilir.
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bilesenler yéntemi ve Varimax déndirme yontemi kullaniimistir. Oz degeri 1’in
Uzerinde ve 6rneklem biylkligu 200°Un Gzerinde oldugu durumlarda faktor yiki 0,40
kabul edilebilir (Kalayci, 2014:321). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi
Olgutd oraninin 0,50’nin Gzerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar ylksek olursa veri
setinin faktér analizi yapmak i¢in o kadar iyi oldugu soylenilebilir (Kalayci, 2014: 322).
Ek olarak verilerin ¢ok degiskenli bir yapiya sahip olup olmadiginin bir gostergesi
olarak Barlett's Kiresellik testleri yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoéztirk,
2012: 213).

Yabanci dilde alinan derslerin etkililigine yonelik sorularin Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi %93,7 olarak tespit edilmistir. Bartlett's Kiresellik Testi igin Ki-Kare:
1452,616 olup; bu deger 0,001 diizeyinde anlamlidir. Ote yandan maddeler arasi
korelasyon olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin ¢ok dediskenli normal
dagilima uygun oldugu soylenebilir (Cokluk vd., 2012: 219). Bu bilgiler i1siginda 14
sorunun tek faktdrde toplanmasi igin tek faktére zorlanmis ve 3 soru eskokenliligi
.500’Un altinda oldugu igin faktérden c¢ikariimigtir. Sonugta 11 ifadeden olusan tek
faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu faktér toplam varyansin %63,149'Unl
aciklamaktadir. Tablo 5 faktor analizi sonucunu gdstermektedir.

Tablo 6: Yabanci Dildeki Derslerin Etkililigi Olgegi Aciklayici Faktor Analizi

. c
3 ;% g 2 ©
= b 83 s =
> | R | £5& o <
0 <>
Yabanci Dilde Alinan Derslerin Etkililigi 6,946 | 63,149 | 3,0777 | 0,940
Egitim dili Ingilizce olan derslerde dersi takip edebiliyorum 0,788
Egitim dili Ingilizce olan derslerde anlatilanlari anliyorum 0,851
Egitim dili Ingilizce olan derslerde Ingilizce soru sorabiliyorum 0,829
Egitim dili Ingilizce olan derslerde ingilizce sorulan sorulara 0.834
Ingilizce yanit verebiliyorum '
Egitim dili Ingilizce olan derslerde ders notlarini (kitap, slayt vb.)
o - 0,753
okudugumda anlayabiliyorum
Egitim dili Ingilizce olan derslerin sinavlarinda klasik sinav
: < o 0,754
sorularina tatmin edici cevaplar yazabiliyorum
Egitim dili Ingilizce olan derslerde rahatlikla Ingilizce sunum 0783
yapabiliyorum '
Egitim dili ingilizce olan derslerde 6devleri kendi climlelerimle
o 0,835
hazirlayabiliyorum
Egitim dili Ingilizce olan derslerle ilgili olarak ders notlari
; - 0,779
disindaki kaynaklari okuyup anlayabiliyorum
Egitim dili Ingilizce olan derslerimle ilgili Ingilizce aragtirma 0.768
yapabiliyorum '
Benim icin egitim dili Ingilizce olan dersler Egitim dili Tiirkce olan
L . 0,759
dersler kadar verimli gegiyor

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondirme metodu: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %93,7; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 1452,616; s.d.:55,
p<0.001; Aciklanan toplam varyans: %63,149; Olgegin tamami igin glivenilirlik katsayisi: 0,940; Genel
ortalama: 3,0777, Yanit kategorileri 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katiimiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum
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4.2. Giivenilirlik Analizi

Bir olgegin guvenilirligini test etmek igin farkli yaklagimlar kullaniimaktadir. Bu
yontemler arasinda en yaygin kullanilani Cronbach's Alpha katsayisidir (Ural ve Kilig,
2013: 280). Yabanci dilde verilen derslerin etkililigi 6lgeginin guvenilirlik katsayisi,
0,940 olarak bulgulanmistir. Olgek ikiye ve érneklem rastgele ikiye béliinerek ve ayrica
tek ve c¢ift numarali o6lcek maddelerine gbére Olceklerin  glvenirlik katsayilar
hesaplanmis ve hepsinin 0,850’nin Ustliinde oldugu goérulmustir. Bdylelikle dlgegin
‘yilksek’ derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Ote yandan madde bitiin arasindaki
korelasyon katsayilarinin negatif olmadigi ve hepsinin 0,250’'den blyik oldudu
bulunmustur. Tablo 6 incelendiginde, yabanci dilde verilen derslerin etkililigine yonelik
ifadelere 6@rencilerin ortalama diizeyde katildigi (3,07) goriimektedir.

Karma dilde egditim alan 6grencilere sorulan 24 sorunun 10 tanesi égrencilerin
yabanci dil egitimiyle ilgili farkli konulardaki bakis acilarini 6grenmeye y6nelik oldugu
icin ortalamalari ayrica Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7: Karma Dil Olgek Disi Sorularin Ortalamalari

Ort. Standart
Sapma

Egitim dili Ingilizce olan ders!erde d.ersm Turkge olarak da 3.6630 1,29966
anlatiimasi durumunda dersi daha iyi anliyorum
Bolimimde egitimin %100 Turkce olmasini tercih ederim 2,7735 1,54149
Bélimiimde egitimin %100 ingilizce olmasini tercih ederim 2,9341 1,41657
GeneJ oIarak_lT.l_Jrlﬁge verilen derslerde yeterli bilgi diizeyine sahip 3.6175 1,23418
oldugumu dislindyorum
Bolur_nur_r?de yaln_lzca mgslek! dersle_rln (On-biro, kat hizmetleri 3.2527 1,34282
vb.) Ingilizce verilmesini tercih ederim
Inglllzce ngrak aldigim dersleri yur}Jten r]ocalar'l'n 'I'ngllllzce 3.3611 1,17594
dizeylerinin ders anlatmaya yeterli oldugunu disinidyorum
Egitim dili Ingilizce olan derslerde hocalar Tirkgeyi 25801 1,30828
kullanmamaktadir
Eg|t|m dili Inglhzce olan dersler bliylik oranda Turkge 3.4611 1,25678
islenmektedir
ingilizce aldigim dersleri Tiirkge almis olmay yeglerdim 2,9725 1,41590
?ggrllggi:]azwhk egitimi bolumdeki Ingilizce dersleri anlamam icin 2.5434 1,29158

Buna gobre, en yilksek ortalama (3,6630) “Egitim dili ingilizce olan derslerde
dersin Turkce olarak da anlatiimasi durumunda dersi daha iyi anliyorum” maddesine
aittir. Bu durumda égrenciler Ingilizce yaninda dersin Tiirkge olarak da anlatimasini
tercih etmektedirler, ancak dersin tamamen Tirkge anlatiimasi konusunda ise fikir
ayriligi oldugu standart sapma deg@erlerine bakildiginda anlasilabilir. En ¢ok sapma
1,54149 ile “BolimUmde egditimin %100 Turkce olmasini tercih ederim” maddesinde
bulunmaktadir. Bu durum 6grenciler arasindaki en fazla fikir ayrihdinin egitim dilinin
tamamen Turkge olmasi konusunda yasandigini gostermektedir seklinde
yorumlanabilir. Madde ortalamalari agisindan sorulara bakildiginda égdrencilerin egitim
dilinin ne %100 Tirkge ne de %100 ingilizce olmasini istemedikleri ve dolayisiyla
karma dilde egitimden memnun olduklari digtnulebilir.
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Tablo 8'deki verilerde istege bagli hazirlik egitimi alan égrencilerin

ce Oz

egitim dilinin

%100 Ingilizce olmasini istemedikleri, karma dilde egitime sicak baktiklari ancak

mesleki derslerin ingilizce verilmesi gerektigini ve hazirlik egitiminin zoru
disindukleri sGylenebilir.

nlu olmasini

Tablo 8: istege Bagl Hazirlik Egitimi Alan Ogrencilerin Tiirkge-ingilizce

Egitime Bakis Agilan

o

561. Bélﬁmﬁmde egitimin karma dilde (%30 Ingilizce - %70 Tirkge) olmasini tercih 392315
ederim '
5.2. Béliimiimde egitimin %100 Ingilizce olmasini tercih ederim. 2,7767
5.3. Béliimiimde yalnizca mesleki derslerin (On-biiro, kat hizmetleri vb.) ingilizce 30467
verilmesini tercih ederim '
5.4. Bélimimde yalnizca akademik derslerin (yonetim, ekonomi vb.) ingilizce 2 6980
verilmesini tercih ederim '
5.5. Genel olarak derslerde yeterli bilgi diizeyine sahip oldugumu disiniyorum 3,3167
5.6. Aldigim hazirlik egitimi béliimde bazi derslerin ingilizce verilmesi halinde dersleri
anlamam igin yeterlidir. (Eger ingilizce hazirlik egitimi almadiysaniz bu soruyu 2,9949
cevaplamayiniz)
5.7. Ingilizce hazirlik egitinin zorunlu olmasini tercih isterdim 3,3545

Tablo 9'daki veriler buylk oranda Tablo 6’daki verilerle 6rtismektedir. Buna gore

dgrencilerin zorunlu hazirlik egitimi almak ve mesleki dersler ingilizce olacak sekilde
karma dilde egitim goérmek istedikleri ve Turkge derslerden yeterli verimi aldiklarini

dustndikleri goérulmektedir.

Tablo 9: Hazirlik Egitimi Olmayan Ogrencilerin Tiirkge-ingilizce Egitime

Bakig Acilar
Ort.
1. Bélimimde egitimin karma dilde (%30 ingilizce - %70 Tirkge) olmasini tercih 3,0117
ederim
2. Bélimiimde egitimin %100 ingilizce olmasini tercih ederim. 3,1236
5.3. Bélimimde yalnizca mesleki derslerin (On-biiro, kat hizmetleri vb.) ingilizce 3,0772
verilmesini tercih ederim
5.4. Bélimimde yalnizca akademik derslerin (yonetim, ekonomi vb.) ingilizce 2,7752
verilmesini tercih ederim
5.5. Genel olarak béliimdeki ingilizce dil derslerinden yeterli verimi aldigimi 2,8263
dusunliyorum.
5.6. Dil derslerinin disindaki derslerden genel olarak yeterli verimi aldigimi 3,2896
distnliyorum.
5.7. ingilizce hazirlik egitimi almig olmay! yeglerdim. 3,6484
Tablo 10: Yabanci Dil Oz Yeterlilik Boyutlarinin Algilanan ingilizce Ders
Etkililigiyle lligkisi
Okuma Yazma Dinleme Konusma Genel Etkililik
Okuma 1
Yazma ;7117 1
Dinleme 749" 609" 1
Konusma 638" 6717 724" 1
Genel 878" 857" 879" 878" 1
Etkililik 643" 659" 540" 659" ;718" 1

**: p<0,01
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Tablo 10’na gére yabanci dil 6z yeterlilik boyutlari ve genel olarak Ingilizce 6z
yeterlilik diizeyi ile ingilizce derslerin etkililigi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
bulunmaktadir. Bu iliskiden hareketle ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma 6z
yeterliligi bulunan 6égrencilerin ingilizce derslerden daha fazla verim aldiklari
soylenebilir.

Arastirmaya katilan égrencilerin yabanci dil 6z yeterlilik algilarinin cinsiyetlerine
g6re anlamh bir farkhhk gdsterip gdstermedigi sorgulanmig, Tablo 11’ de yapilan t-
testinin sonuglari sunulmustur. Yapilan t-testine gore, 6grencilerin yabanci dil 6z
yeterliliklerinin cinsiyetlerine gére anlamh bir farkhlk gosterdigi bulgulanmistir (p<0,05).

Tablo 11: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterliliklerinin Cinsiyet Yéniinden
Karsilagtirilmasi

- Standart . . | Anlam
Cinsiyet n Ort. Sapma t Degeri Diizeyi
. Kadin 333 2,8571 0,80245
Yabanci Dil Oz Yeterlilik
inanci 3,367 0,001
Erkek 416 3,0491 0,75337

Tablo 11’e bakildiginda erkek dégrencilerin yabanci dil 6z yeterlilik dizeylerinin
kiz 6grencilerden daha yuksek oldugu goriimektedir. Bu sonuca gore erkek
ogrencilerin kendilerini yabanci dil konusunda kiz 6grencilerden daha yeterli gérdikleri
soylenebilir.

Arastirmaya katilan égrencilerin ingilizce 6z yeterliliklerinin okuduklari siniflara
go6re farklilagip farkhlagsmadigini tespit etmek igin ANOVA vyapilmistir. ANOVA
sonuglari Tablo 12'de 6zetlenmigtir. Tabloya bakildiginda yabanci dil 6z yeterliliginin
ogrencilerin siniflarina gére anlamh bir farkhlik gosterdigi bulgulanmistir (p<0,05).

Tablo 12: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterliliginin Siniflarina Gére
Karsilagtiriimasi

Sinif n Ort. Standart ',: . A_r]lam-
Sapma | Degeri | Duzeyi
1.8inif 139 3,0250 |0,78930
2.8iif 239 2,8618 |0,80664
Yabanci Dil Oz
veterlilik inanc 3.Sinif 148 2,9205 |0,81457 |2,808 |0,03
4.Sinif 180 3,0666 |0,71774
Toplam 706 2,9585 0,78618

Varyanslarin homojenligi testine (Levene) gore varyanslar homojen oldugundan
(p>0,05) hangi gruplar arasinda farklihk oldugunu goérebilmek igin Scheffe testine
basvurulmustur. Gruplar arasi c¢oklu karsilastirma (Scheffe) sonucu Tablo 13'te
verilmigtir.
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Tablo 13: Sinifa Gére Yabanci Dil Oz Yeterliligi Goklu Kargilastirma (Scheffe)

Tablosu
Ort. Farki Aﬂ'am.
Duzeyi
Yabanci Dil
6z Yeterilik | 4S5 2.8inif 0,21108* |0,007
Not: *p<0.05

Tablo 13’ten gorilecegi lUzere 4. Sinifta okuyan 6grenciler 2.Sinifta okuyan
o6grencilere gore daha fazla yabanci dil 6z yeterliligine sahip olduklarini disinmektedir.

Tablo 14’ de arastirmaya katilan &grencilerin yabanci dil 6z yeterliliklerinin alt
boyutlarinin staj yapma durumuna gére anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan t-testinin sonuglari sunulmustur. Yapilan t-testine
gore, 6grencilerin okuma, yazma, dinleme, konusma alt boyutlari ve yabanci dil 6z
yeterlilik genel dizeyi 6grencilerin staj yapma durumuna goére anlamh bir farkhlik
g6stermektedir (p<0,05).

Tablo 14: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik Boyutlarinin Staj Yapma
Durumuna Gére Karsilagtiriimasi

Staj n Ortalama Standart t Degeri Aqlam_
Sapma Diizeyi
okuma Evet 413 3,1710 085227 |. 010 | o001
Hayir 284 2,9426 0,88789
Evet 413 2,8245 0,85729
Yazma Hayir 284 2,6852 0.85837 | 2107 |00
. Evet 413 3,1731 0,98541
Dinleme Hayir 284 2,9103 0.8s37g | >483 |0.001
Evet 413 2,9932 0,94729
Konusma Hayir 284 2,8006 0.00337 | 2587 |0.007
. ” Evet 413 3,0405 0,77886
Genel Oz Yeterlilik Hayir 284 2.8360 077849 3,391 0,001

Tablo 14’den de gorllecedi Uzere &grencilerden staj yapmis olanlar hem
yabanci dil 6z yeterlilik genel dizeyinde hem de 6z yeterlilik dlgedinin okuma, yazma,
dinleme ve konusma olmak Uzere bitln alt boyutlarinda staj yapmamis dgrencilerden
daha vyuksek ortalamalara sahiptirler. Bu bulgudan hareketle staj yapmanin
dgrencilerin ingilizce 6z yeterliligine katki sagladigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci dil 6z yeterliliklerinin alt boyutlarinin
okulda verilen hazirlik egitimi disinda ingilizce kursu alinip alinmamasina gére anlamli
bir farkhlik gosterip géstermedigini ortaya koymak amaciyla t-testi yapiimis, sonuglari
Tablo 15’de sunulmustur. Yapilan t-testine gore, 6grencilerin okuma, yazma, dinleme,
konusma alt boyutlari ve yabanci dil 6z yeterlilik genel diizeyi 6grencilerin okul digl
ingilizce kurs alma durumuna gére anlaml bir farklilik gdstermektedir (p<0,05).

Tablo 15’den de gorilecegdi Uzere 6grencilerden okulda verilen hazirlik egitimi
disinda yabanci dil kursu alanlar hem yabanci dil 6z yeterlilik genel diizeyinde hem de
okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak Uzere bitin yabanci dil 6z yeterlilik alt
boyutlarinda okul disi kurs almamis 0Ogrencilerden daha ylksek ortalamalara
sahiptirler. Bu sonuca gobre, okulda verilen hazirlik egitimi disinda kurs almanin
dgrencilerin ingilizce yeterlilik algilarini yiikselttigi séylenebilir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik Boyutlarinin Okul Digi ingilizce
Kurs Alma Durumuna Gére Karsilasgtirilmasi

Okul Digi Standart . .| Anlam
n Ortalama t Degeri L
Kurs Sapma Diizeyi
okuma Evet 140 3,3549 072484 | oo [ 000
Hayir 565 2,9940 0,87231
Evet 140 3,0122 0,76832
Yazma Hayir 565 2,7051 0.84958 | >°00 | 0.000
) Evet 140 3,4223 0,97995
Dinleme Hayir 565 2,9579 0.00760 | >33 | 0.000
Evet 140 3,1428 0,90148
Konugma Hayir 565 2,8458 0.02276 | 3424|0001
" ” Evet 140 3,2330 0,70958
Genel Oz Yeterlilik o coc i 077130 | 4985 | 0,000

Yabanci dil 6z yeterlilik ve alt boyutlarinin yurtdisinda bulunma durumuna gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi
sonugclari Tablo 16’da sunulmustur. Tabloda verilen test sonuglarina gére, 6grencilerin
okuma, yazma, dinleme, konusma alt boyutlari ve yabanci dil 6z yeterlilik genel dizeyi
ogrencilerin yurtdisinda bulunup bulunmama durumlarina gére anlamh bir farklilhk
g6stermektedir (p<0,05).

Tablo 16: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik Boyutlarinin Yurtdisinda
Bulunma Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Yurtdisinda Standart . .| Anlam
n Ort. t Degeri R
Bulunma Sapma Diizeyi
oKkuma Evet 137 3,4855 087244 | ¢ 4u0 {0,000
Hayir 601 2,9723 0,83461
Evet 137 3,1288 0,90468
Yazma Hayir 601 2,6990 082239 | >102 0,000
. Evet 137 3,5430 0,84287
Dinleme Hayir 601 2,9514 0.03890 | %778 0000
Evet 137 3,3644 1,02801
Konugma Hayir 601 2,8284 0.88359 | 646 0000
. » Evet 137 3,3804 0,80140
Genel Oz Yeterlilik Hayir 601 2.8628 074582 7,229 0,000

Tablo 16’ya gore 6grencilerden daha 6nce yurtdisinda bulunmus olanlar hem
yabanci dil 6z yeterlilik genel dizeyinde hem de okuma, yazma, dinleme ve konusma
alt boyutlarinda hi¢ yurtdisinda bulunmamis 6grencilerden daha yiksek ortalamalara
sahiptirler. Buradan hareketle, yurtdisinda bulunmus olmanin en azindan dgrencilerin
ingilizce 6z yeterlilik algilarina olumlu yénde katki sagladidi ileri siirlilebilir.

Arastirmaya katilan égrencilerin ingilizce 6z yeterliliklerinin buyiidikleri yere
gore farklilagip farkhlagsmadigini tespit etmek igin ANOVA vyapilmistir. ANOVA
sonuglari Tablo 17°de dzetlenmistir. Tablodan, yabanci dil 6z yeterliliginin 6égrencilerin
buyudukleri yere gére anlamli bir farklilik gésterdigi anlasiimaktadir (p<0,05).
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Tablo 17: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterliliginin Biiyiidiikleri Yere Gére
Karsilagtirilmasi

e Standart F Anlam
Buyiiniilen Yer n Ort. Sapma | Degeri | Diizeyi
Koy-Belde 79 2,9040 0,77314
iice Merkezi 115 2,8102 0,76438
Yabanci Dil 0z |; .
veterlilik Il Merkezi 103 3,0788 0,70488 4,263 0,006
Bliyiiksehir 145 3,1191 0,80856
Toplam 442 2,9909 0,77604

Varyanslarin homojenlidi testine (Levene) gore varyanslar homojen oldugundan
(p>0,05) hangi gruplar arasinda farkhlik oldugunu goérebilmek igin Scheffe testine
basvurulmustur. Gruplar arasi ¢oklu karsilastirma (Scheffe) sonucu Tablo 18'de
verilmistir.

Tablo 18: Yetisme Yerine Gore Yabanci Dil Oz Yeterliligi Goklu Karsilastirma
(Scheffe) Tablosu

Ort. Farki Sﬂlzin;.
Biiyiiksehir Kéy-Belde 0,21516* | 0,046
\Tzfeiﬁﬁli Dit Oz Bilyiiksehir iice Merkezi | 0,30897* | 0,001
il Merkezi iice Merkezi 0,26866* 0,010
Not: *p<0.05

Tablo 18'den de anlasilacagi lUzere buylksehirde yetismis 6grencilerin koy-
belde ve ilge merkezinde yetismis 6grencilerden daha fazla ingilizce 6z yeterlilige
sahiptir. Ayrica il merkezinde yetismis ogrenciler de ilge merkezinde yetismis
dgrencilerden daha vyilksek Ingilizce 6z vyeterlilik ortalamalarina sahiptirler. Bu
sonuclardan hareketle 6égrencilerin blyldikleri sehir biyidikge ingilizcelerinin de
iyilestigi iddia edilebilir. Bu durumun, bilyiiksehirlerdeki ingilizce kurs olanaklarinin
fazlaligindan, uyaranlarin gcokluguna kadar ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir.

Arastirmaya katilan égrencilerin yabanci dil 6z yeterliliginin ailelerinde ingilizce
bilen olup olmamasina gére anlamh bir farkhlik gésterip géstermedigi sorgulanmis ve
Tablo 19° da yapilan t-testinin sonuglari sunulmustur. Yapilan t-testine gore,
dgrencilerin yabanci dil 6z yeterliliklerinin ailelerinde ingilizce bilen birilerinin olup
olmamasina goére anlamli bir farklilik gdsterdigi bulgulanmistir (p<0,05).
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Tablo 19: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterliliklerinin Ailede ingilizce Bilen Olup
Olmamasi Yéniunden Karsilastiriimasi

Ailede
Pl Standart . . | Anlam
Ing_|I|zce n Ortalama Sapma t Degeri Diizeyi
Bilen
. Evet 118 3,1307 0,74441
Yabanci Dil Oz
Yeterlilik 2,722 0,007
Hayir 309 2,9098 0,75220

Tablo 19 incelendiginde ailesinde ingilizce bilen birileri olan égrencilerin, ailede
ingilizce dil bilenin bulunmadigi égrencilerden daha yiiksek yabanci dil 6z yeterlilik
ortalamasina sahip oldugu goértlmektedir. Ailede birilerinin yabanci dil bilmesi
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye daha iyi gudilenmelerine veya daha dogru sekilde
yoénlendiriimelerine katki saglamis olmasi bu sonucun olasi nedenleri olabilir.

Ogrencilerin ingilizce 6z yeterliliklerinin babalarinin egitim durumuna gére
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglar
Tablo 20’de verilmigtir. Tabloya gore yabanci dil 6z yeterliligi 6grencilerin babalarinin
egitim durumuna gére anlamh bir farklihk géstermektedir (p<0,05).

Tablo 20: Ogrencilerin Yabanci Dil Oz Yeterliliginin Babalarinin Egitim Durumuna
Gore Karsilagtinnlmasi

Baba Egitim Standart |F Anlam
Durumu n Ortalama Sapma Degeri | Diizeyi
Okur Yazar 43 2,9410 0,81837
o ilkokul 205 2,8251 0,79671
XZ?QEEL Dil Oz 5z okul 172 2,8761 | 0,74876 | 6,576 | 0,000
Lise 232 3,0315 0,77049
Universite 92 3,2817 0,73273
Toplam 744 2,9644 0,78265

Varyanslarin homojenligi testine (Levene) gére varyanslar homojen oldugundan
(p>0,05) hangi gruplar arasinda farkliik oldugunu gorebilmek icin Scheffe testine
basvurulmustur. Gruplar arasi ¢oklu karsilastirma (Scheffe) sonucu Tablo 21‘de
verilmistir.

Tablo 21: Babanin Egitim Durumuna Gére Yabanci Dil Oz Yeterliligi Coklu
Karsilastirma (Scheffe) Tablosu

Ortalama | Anlam
Farki Diizeyi
Okur Yazar 0,34070* 0,017
Yabanci Dil Oz | - . , iIkokul 0,45652* 0,000
Yeterlilik Universite
Ortaokul 0,40553* 0,000
Lise 0,25017* 0,009

Not: *p<0.05
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Tablo 21°'de goruldugu Uzere babasi Universite mezunu olan 6grenciler, babasi
okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan égrencilere gore daha ylksek Ingilizce
0z yeterlilige sahiptir.

5. Sonug ve Oneriler

Bulgulardan hareketle bu c¢alismada yer alan U¢ farkli yabanci dil 6gretme
mufredatindan en basarili olanin yabanci dil hazirlik egitiminin zorunlu oldugu mifredat
oldugu sdylenebilir. Clnkl zorunlu yabanci dil hazirlik egditimi alan &grencilerin
algiladiklari yabanci dil 6z vyeterlilikleri diger miufredatlarla yabanci dil 6drenen
ogrencilerin 6z yeterlilik algilarindan daha yiksektir. Bu nedenle turizm egitimi veren
kurumlarda yabanci dil hazirlik egitimin zorunlu olmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim
baska calismalarda da (Akgdz ve Girsoy, 2014) lisans ve 6n lisans 6gdrencilerinin
biyik cogunlugunun (%80,3) hazirlik egitiminin zorunlu olmasini istedikleri tespit
edilmistir. Bu duruma kargin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Danistay karari nedeniyle
“Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim
Yapiimasinda Uyulacak Esaslara iliskin Yénetmelik” de 23 Mart 2016 tarihinde
degisiklik yaparak 6gretim dili tamamen Turkge olan programlarda zorunlu hazirlik
egitimini kaldirlmistir (Aydin vd., 2017)2. Bu durum nedeniyle turizm egitimi veren bazi
bélimler zorunlu hazirlik egitimlerini istege bagl hazirlik egitimine dénustirmuglerdir.
Bazi bolumler ise, zorunlu ya da iste§ge bagli hazirlik sinifi yerine miufredatlarina
gémilu hazirlik sinifi yerlestirmiglerdir. Cok az da olsa kimi bélimler de zorunlu
hazirlik egitimini devam ettirebilmek icin karma dilde ya da tamamuyla ingilizce egitime
gecmislerdir. Karma dilde ve tamamiyla yabanci dille &gretim yapmanin da kendi
icinde sakincalari bulunmaktadir (Guigli, 2014; Goéneng, 2004). Bu calismanin
bulgularinda géruldigu gibi karma dilde egitim veren boélium o6grencileri Tuarkce
derslerden daha fazla verim aldiklarini belirtmislerdir. Literatiirde bu konuda ¢ok daha
ciddi elestiriler yer almakta egitim-6gretimin ana dille olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Koksal, 2003).

Bugun itibariyla turizm okullarinda egitim dilinin tamamen Tirkge olmasi ve ayni
zamanda da zorunlu hazirlik egitiminin verilmesi mimkin gérinmemektedir. Ancak
egitim dili Tirkge olmasina karsin daha énceki yillarda zenginlestiriimis ingilizce egitim
seklinde olusturulmus ingilizce hazirlik sinifinin zorunlu tutuldugu kimi programlarin
faaliyetleri oldugu gibi devam etmektedir. Benzer bir uygulamanin turizm egitimi veren
Universitelerce de uygulanabilmesi yénetmelikte degisiklik yapilmasina baghdir. Bunun
basarilabilmesi icin turizm alaninda egitim veren fakulte ve yuksekokul yoneticilerinin
girisimlerde bulunmasi gerekir. Bu 6neri kisa vadede gergeklesebilir gérinmemektedir.
Bu nedenle dgrencilerin istekleri dogrultusunda zorunlu yabanci dil hazirlik sinifi koyup
dn-biro, yiyecek-icecek, kat hizmetleri vb. mesleki dersleri ingilizceye dénistiirerek
karma dilde egitim yapmak daha gergekgi bir dneri gibi durmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminden genel olarak 6gdrencilerin memnun olmamalari bu
calismada ileri surllebilecek bir bagka sorundur. Bu sorunun kokleri cok daha derinde
olabilir. Nitekim Turkiye’de yabanci dil 6gretimindeki basarisizhdin gerisinde yatan
nedenlerden birisinin  8gdrencilere ana dillerinin iyi 6gretilememesi oldugu
soylenmektedir (Celebi, 2006). Ancak bu boyut ¢calisma kapsami disinda oldugu icin bu
calismada en azindan turizm egitimi veren kurumlarda yabanci dil 6gretiminin yeniden
ele alinip dgdrencilerin daha iyi dizeyde dil 6grenmeleri saglanmasi dnerilebilir.

223 Mart 2016 tarih ve 29662 sayil resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Yabanci Dil Ogretimi ve
Yabanci Dille Ogretim Yapiimasinda Uyulacak Esaslara lliskin Yénetmeligin 8. Maddesi 2. Fikrasinda "
Ogretim dili tamamen Tirkge olan programlarda, mesleki yabanci dil dersleri verilebilir. Bu programlarda
zorunlu hazirlik sinifi agilamaz...” denilmektedir.
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Arastirmalar dil 6grenme amacinda yasa, meslege, topluma ve boélgeye goére
farkhhklar oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle yabanci dil 6gretiminin 6grencinin
ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirilmesi énem arz etmektedir (Uslu, 2005). Ornegin
turizm 6grencilerine daha ¢ok konusmaya yonelik yabanci dil 6gretiimesi daha dogru
bir yaklasim olabilir. Nitekim bu konuda yapilan bir ¢alismada (Balci, 2016) lisans
dizeyinde turizm egitimi alan dgrenciler de dil 6gretiminde konusmaya agirlik verilmesi
gerektigi belirtilmigtir.

Bu galismanin bulgularindan bir kagi; staj yapanlarin, yurt disinda bulunmus
olanlarin ve okul disinda Iingilizce kursuna gidenlerin yabanci dil ingilizce 6z yeterlilik
algilarinin daha yiksek olmasidir. Bu bulgulardan hareketle égrencilerin staj disinda
da her yaz turizm sektoriinde galismalarinin tesvik edilmesi, Erasmus, Work & Travel
benzeri organizasyonlarla yurt disina cikiglarinin tesvik edilmesi ve Universitelerin
surekli egitim merkezlerinde 6grencilere yonelik disik Ucretli yabanci dil kurslarinin
acilmasi onerilebilir.
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