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between sunna and sira, and the position of Western scholars who accept that there is a
reliable core of historical traditions exempt from Schacht’s skepticism.
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I. Giris

Bati’da akademik Islam arastirmalarinin bagladigi XIX. yiizyildan daha net
bir tarih vermek gerekirse 1830’lardan itibaren, oryantalistler hadis ve siyer
sahalarini birbiriyle irtibatli sekilde galismuslardir. Baslica ilgi alani IslAm hu-
kuku olan Joseph Schachtin (1902-1969) “On Misa b. ‘Ugba’s Kitab al-
Maghazi™' isimli makalesi disinda siyer sahasinda miistakil ¢aligmast bulun-
masa da The Origins of Muhammadan Jurisprudence’da (Oxford 1950) Islam
hukukunun gelisim tarihini siinnet kavrami ve hadisler lizerinden ele almasi-
nin etkisiyle, miinasebet diistitkce siyer haberleri hakkinda da kanaatlerini dile
getirdigi gorillmektedir. Onun Islam hukukunun gelisimi, siinnet, hadis ve si-
yer sahalar1 hakkindaki iddialarinin birbiriyle irtibati, sadece siyer haberleriyle
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ilgili goriislerini ele almanin eksik bir tablo ortaya ¢ikarmasini inta¢ edecektir.
Nitekim bu durumda Schacht’in nasil olup da slinnet ve sireti birbirinden ayir-
digin1 anlamak ve bu ayrimin onun teorisinde durdugu yeri diger bir ifadeyle
onun genel teorisi ile irtibatini1 gormek miimkiin olmayacaktir. Ayrica Schacht
tamamen farkli bir paradigma icerisinden hadislere ve siyere yaklagsmakta, s6z
konusu durum da bir Misliiman aragtirmaci i¢in onun disiincelerini ve iddi-
alarini takip etmeyi zaman zaman zorlastirabilmektedir. Biitiin bu miildhaza-
larla, agagida onun siyer haberleriyle? ilgili iddialar1 genel teorisi ile bir arada
degerlendirilecektir.

I1. Joseph Schacht'in Tarihi Haberlerle flgili Goriislerinin Arka Plani

Schacht, siyer haberlerini islim hukuku, siinnet kavram1 ve hadislerle ilgili
iddialar1 gercevesinde degerlendirmektedir. Sirasiyla Islim hukukunun geli-
simi ile Nebevi siinnet, Nebevi stinnetle hadislerin irtibatin1 koparan Schacht,
siret ve stinneti de birbirinden ayirmis, neticede de siyerden fikhi tecrid etmis-
tir.

A. Joseph Schacht’a Gore islam Hukukunun Mensei ve Gelisimi

Schacht’in Islam hukuku ile ilgili teorisinin klasik Islami anlayigtan ne ka-
dar farkli bir noktada durdugunu anlamak igin Islim hukukunun Kur’ani ol-
mak bir tarafa Islami dahi olmadig seklindeki ¢arpici iddias1 hatirlanabilir.?
Ona gore Islam hukuku, Miislimanlarin kabul ettiginin aksine Kur’an ve siin-
nete degil, Emevilerin idari diizenlemeleri ve orfi tatbikatla bu tatbikat: esas
alan ilk Emevi kadilarinin reylerine dayanmaktadir.* S6z konusu iddiada kilit
noktada yer alan tatbikat/uygulama/amelin ise temelde baska din ve kiiltiirler-
den 6diing alinan unsurlara dayandigi kanaatindedir ve tam da bu nedenle ona
gore [slam hukukunun basladig1 yer Hicaz degil, diger kiiltiirlerden iktibasla-
rin yapilabilecegi bir bolge olan Irak’'tir.?

Schacht, bagka din ve kiiltiirlerden alinan unsurlarin islamilestirilmesinin

Makalede “tarihi haberler” ifadesi, hem siyer hem de megazi haberlerini i¢ine alacak sekilde
kullanilmistir ve s6z konusu haberlerin sihhati veya erken tarihli olusu hakkinda herhangi
bir iddia icermemektedir.

3 Joseph Schacht, “The Problems of Modern Islamic Legislation”, Studia Islamica, 12 (1960),
s. 100.

Schacht, Origins, s. 198, 283; a.mlf., “Pre-Islamic Background and Early Development of Ju-
risprudence”, Law in the Middle East: Origin and Development of Islamic Law (ed. Macid
Khadduri - Herbert J. Liebesny), Washington: The Middle East Institute 1955, s. 38; a.mlf.,
“The Law”, Unity and Variety in Muslim Civilization (ed. Gustave E. von Grunebaum), Chi-
cago: The University of Chicago Press 1955, s. 69-70.

Joseph Schacht, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law”, Journal of Comparative Legisla-
tion and International Law, XXXI1/3-4 (1950), s. 13.
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diger bir ifadeyle geriye yansitma yoluyla sahdbe ve Hz. Peygamber’e isnadd
edilmesinin® ve Kur’dan’in dikkate alinmasinin Emevilerin sonunda basladigini,
Abbasiler déoneminde ise giiclenip devam ettigini iddia etmektedir.” Hatta o,
bu gelisme igin net bir tarih de vermekte Islam hukukunun Islamilestirilmesi-
nin Imam $afi‘1 (6. 204/820) éncesinde biiyiik oranda tamamlandig goriigiinii
6ne siirmektedir.®

Netice itibariyle Schacht’in islam hukukuyla ilgili temel iddias1 hicri I. yiiz-
yilda teknik anlamiyla bir Islam hukukundan s6z etmenin miimkiin olmadig,’
Islam hukukunun baslangicinin asr-1 saddet ve devam eden siiregte Medine’de
degil de, hicri I. ylizyilin sonlarinda Irak’ta aranmasi gerektigi seklinde 6zetle-
nebilir. Onun IL/VIIL yiizyilldan itibaren baglayan Islim hukuku ingas;
Kur’an’daki ahkam ayetlerinin I./VII. ylizyilda dikkate alinmadigini -ki bunu
bir¢ok oryantalist'® dahi kabul etmekte zorlanacaktir—; Hz. Peygamber’in oto-
ritesin dini degil, siyasi oldugunu'' ve bu baglamda Nebevi siinnet kavraminin
da I./VIL yiizyilda sadece siyasi baglamda kullanildigini, hadisler s6z konusu
oldugunda ise I./VIIL. ylizyildan gelen sahih ahkam rivayetlerinin bulunmadi-
gin1 iddia etmesine sebebiyet vermistir.

B. Joseph Schacht’in Teorisinde Nebevi Siinnet ve Hadis

[slam hukukunun gelisimini rivayetler iizerinden tartigan Schacht’a gore
Nebevi stinnet kavraminin hukuki bir icerik kazanmasi diger bir ifadeyle fik-
hen baglayic1 bir asil héline gelmesi hicri I. ylizyilin sonunda Irak’ta gercekle-
sen yeni bir gelismedir. Bu iddiasiyla paralel olarak o, eski okullarin yasayan
gelenegi yani amelin, Nebevi siinnetten tarihen 6nce geldigini, Hz. Peygam-
ber’in stinneti ile bir irtibat1 olmadigini dne siirmiistiir.'* Dolayisiyla Schacht
s6z konusu oldugunda “living tradition™ “yasayan slinnet” degil, “yasayan ge-
lenek” seklinde terciime etmek daha isabetli olacaktir.

Schacht’in Nebevi slinnet i¢in verdigi ge¢ tarih kaginilmaz olarak hadislerle

Alinan unsurlar Schacht’in gelistirdigi nisbi kronolojiye gére 6nce sahébeye sonra Hz. Pey-
gamber’e isnad edilmistir. Bu nedenle mevkaf hadisler bazi istisnalar disinda merf( hadis-
lerden daha erken tarihlidir.

7 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: Clarendon Press 1982, s. 49.
Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 46.

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 19.

Schacht’in bu iddiasina itiraz eden oryantalistler icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi
ve Tenkidi, Istanbul: Isam Yaynlar1 2013, s. 84-88.

Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, s. 31.

12 Schacht, Origins, s. 63.
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ilgili tarihlendirmesini de etkilemis ve o en eski merfi ahkam hadislerinin an-
cak hicri 125 yilina tarjhlenebilecegini iddia etmistir.”* Mevkif ahkam rivayet-
lerini ise gelistirdigi nisbi kronolojiye gore bir dnceki asama kabul ettigi icin
en erken hicri 100 yilina tarihlemektedir.'* Dolayisiyla ona gore Hz. Peygam-
ber gibi sahabenin de hadis literatiiriiniin tesekkiiliiyle hi¢bir ilgisi bulunma-
maktadir.

Goriildiigii tizere Schacht'in Islam hukukunu baglangicini hicri L. yiizyilin
sonralarinda aramasi hadislerin de bu dénemden itibaren ortaya ¢iktigini id-
dia etmesine sebep olmaktadir. Durumun tam tersine bir seyir izledigi ve onun
hadislerin isnad ve metinlerini analiz ederek aktarilan tarihlendirmelere var-
dig1 diistiniilebilir. Esasen beklenilen ve olmasi gereken de, onun hadisleri in-
celeyip ulastig1 sonuglardan hareketle Islim hukuku ile ilgili goriislerini insa
etmesidir. Fakat Origins’i yakindan inceleyenler Schacht'in bu siireci tersine
islettigini, esasen zihninde IslAim hukuku ile ilgili genel hatlariyla seleflerinden
tevaris ettigi -nitekim kendisi de seleflerine medyun oldugunu cesitli vesile-
lerle ifade etmektedir-'> bir sablonun varligini ve hadisleri de bu sablondan
hareketle degerlendirdigini gorecektir.'s

Schacht’in teorisinin ‘tersine isleyen mahiyeti’” teorisiyle drtiismeyen yiiz-
lerce hadis -ki bunlarin 6nemli bir kismini kendisi de kitabinda ele almaktadir-
karsisindaki tutumunda agik¢a goriilmektedir. O, bu hadislerden hareketle ta-
kip ettigi sablonu, teorisini tadil edip tekrar diizenlemek yerine, kendi siste-
mini ihlal eden hadisleri uydurma kabul etme yoluna gitmektedir ve bunun

Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 145.

Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 146.

15 Mesela bk. Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford: The Claren-
don Press 1975, s. v-vi.

Schacht’in en énemli miinekkitlerinin de bilhassa onun teorisinin bu eksikligi tizerinde dur-
dugu gortlmektedir. Meseld bk. Johann Fiick, “The Origins of Muhammadan Jurispru-
dence”, Bibliotheca Orientalis, X/5 (1953), s. 198; Harald Motzki, “Dating Muslim Traditi-
ons”, Arabica, LI1/2 (2005), s. 211.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da ¢ogunlukla teorilerin, verileri incelemeden 6nce
aragtirmacinin 6ntinde hazir oldugudur. Fakat aragtirmaci aleyhte verilerle karsilagtiginda
teorinin tashihini de yapmaktan g¢ekinmez. Schacht’in teorisinin problemli yonii ise bu tashih
islemini yapmaya génillii goriinmemesidir. Elbette tarihi inga gibi siibjektivitenin agir bas-
t1g1 ve somut verilerin sanildigi kadar ‘somut’ olmadig bir sahadan s6z edildigi, aragtirmaci-
larin teorilerle uyumsuz verilerle karsilagtiklarinda genellikle teori veya paradigmadan degil
de verilerden stiphe etme egilimi gosterdigi ve bu durumun sadece Schacht i¢in gegerli ol-
madigs teslim edilmelidir. Bilindigi tizere Thomas Kuhn (1920-1996) bu ‘aykirr’ verilerin an-
cak goz ard1 edilemeyecek bir yektina ulasmasi halinde paradigma degisiminin yaganabilece-
gini ifade etmektedir. Bk. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago:
The University of Chicago Press 1996, s. 24, 52-53, 62, ayrica “Crisis and the Emergence of
Scientific Theories” baghigini tasiyan yedinci boliim de bu siireci 6zetlemektedir.
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i¢in de elinde selefi Ignaz Goldziher’den (1850-1921) tevériis ettigi cok ‘elve-
rigli bir ara¢’ yani bir dénemde ortaya ¢ikan bir s6ziin zamanla hadislesmesi
ve daha Onceki bir otoriteye isnad edilmesi anlamina gelen “hadislerin geriye
yansitilmasi” iddias1 bulunmaktadir.'®

“Geriye yansitma” ve onunla baglantili hatta Schacht’a gére ayni1 anlama
gelen” “isnadlarin geriye dogru biiyiimesi” iddiasi, klasik hadis ustlii 1stilah-
lar1 arasinda yer alan ref'e benzemekle birlikte bir konudaki amel/6rf, makta
ve mevkif haberlerin zaman igerisinde Hz. Peygamber’e isnad edilerek hadis-
lesmesi anlamina gelmesi nedeniyle ¢ok daha kapsamli bir mahiyet etmekte-
dir. Zira Schacht da dahil hadislerin zaman igerisinde geriye yansitildigini id-
dia eden oryantalistler ayn1 konuda merfti hadisler ve diger haber tiirlerinin
yan yana bulundugu durumlarin yani sira bu haberlerin iceriklerinin merfa
haberlere benzer olmasi halinde dahi geriye dogru biiylimenin gergeklestigini
one strebilmislerdir® Bu yaklagim, merfG hadislerin baslangigtan itibaren
mevcut ve baglayici oldugunu goéstermek {lizere dayanilacak rivayetleri tasfiye
etmek amaciyla kullanildig: icin yukarida ‘elverisli bir ara¢’ seklinde nitelen-
mistir.

Yukarida aktarilanlarin ardindan Schacht’'in iddialarini yalnizca ahkam ri-
vayetleri ile sinirladigr diistiniilebilir. Halbuki o, teorisinin gercevesini genis
tutmus ve fikhi tazammunu olan, dogrudan bir hitkiim ifade etmese dahi her-
hangi bir hiikme taalluk eden tarihi rivayetlerin de aslinda ahkdm hadisleri
gibi degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Hatta ona gore gelistirdigi
teorinin ahkdm hadisleri disinda bilhassa uygulanacag: grup tarihi rivayetler-
dir®

Asagida Schacht'in tarihi haberler yani siyer ve megazi rivayetleriyle ilgili
iddialar1 ele alinacaktir.

IIL. Joseph Schacht ve Tarihi Haberler:

Schacht’in Isldim hukukunun iki asli Kur’an ve siinnetin Islam hukukunun
daha sonraki asamalarinda dikkate alindig1 iddiasi, kaginilmaz olarak onun si-
yere bakis acisini da etkilemistir. Bu baglamda Schacht, baz: tarihi haberlerin

Schacht’in seleflerine medyun oldugu vurgulanirken onun sadece seleflerini takip etmedigi,
onlarin gorislerini hem sistemli bir bigimde bir araya getirdigi hem de bir adim ileriye tagi-
dig1 da hatirlatilmahdur.

19 Schacht, Origins, s. 165.

Harald Motzki’nin isnadlarin geriye dogru biiyiimesinin kapsaminin yalnizca lafzen degil de
igerik itibariyle benzer haberler i¢in de 6ne siiriilerek genisletilmesine yo6nelik tenkidi i¢in
bk. Harald Motzki, “The Prophet and the Debtors: A Hadith Analysis under Scrutiny” Analy-
sing Muslim Traditions: Studies in Legal, Exegetical and Maghazi Hadith (ed. Harald Motzki,
Nicolet Boekhoft-van der Voort, Sean W. Anthony), Leiden: Brill, 2010, s. 135.

21 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 146.
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bir hitkkme arka plan temin etmek tizere kullanildig1?? gériisiindedir ki s6z ko-
nusu durum bu tiir tarihi haberlerin ilgili olduklar1 hitkmiin ortaya ¢iktig1 d6-
neme tarihlendirilmelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla ona gore emsardaki
amelin Hz. Peygamber donemiyle iliskilendirilmesine ¢alisildiginda siyere dair
detaylar da uydurulabilmigtir.

Goruldigi tizere Schacht, bir siyer ya da megazi haberinin erken tarihli
olabilmesi ya da hi¢ degilse ahkam hadisleri kadar ge¢ tarihli olmamasi i¢in
kesinlikle bir fikhi hitkme taalluk etmemesini sart kogmaktadir. Béyle bir an-
layis, fikih ve siyeri baska bir cihetten de stinnet ve sireti birbirinden tefrik
etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle Schacht, stinnet ve siret kavramlarinin
ayn1 haberin farkl tariklerinde birbirinin yerine kullanilmasini siipheli bula-
rak mesela daha onceki bir haberde “| J g, 5 ,.” ibaresi yer alirken sonraki
bir kaynakta “a| J yu, &w” ifadesinin yer almasini, Nebevi siinnet kavraminin
hukuki ménasinin zamanla yerlesmesinin neticesinde yapilan kasitli bir degi-
siklik kabul etmektedir.”* Schacht, daha 6nce ilk iki halifenin uygulamalar1 i¢in
kullanilan “stinnet” teriminin zamanla Hz. Peygamber’e tahsih edildigini ve
bu asamadan sonra ilk iki halife i¢in “stiinnet” degil de “siret”in kullanilmaya
baslandigini 6ne siirmektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in siinneti ve ilk iki
halifenin siretinden bahseden haberler “iki asir zarfinda degisiklige ugramis ve
muahhar bir terminoloji kalibina dékiilmiis”tiir.** Schacht siinnet ve siretin
birbirinden farkli ménada kullanildigini gostermek tizere ise Eb Yasuf'un (6.
182/798) “Iia Jasg S5l E201 S S 13T st 5 87 seklindeki soziine atifta
bulunarak onun da “&” ve “55.23yi birbirinden tefrik ettigini “Also Abu
Yusuf differentiates between sunna and sira” diyerek one stirmektedir.* Yine
Eba Yasuf'a ait “g3m5 ol 4de Wl Lo &l J a5 £27 ifadesini ise kendi maksa-
dina uygun bicimde “the sunna and life-story of (sira) of the Prophet” seklinde
cevirmektedir.?®

Schacht’a gore tarihi haberler ve ahkdm hadisleri arasinda tek tarafli bir
gecis vuku bulmamus, bilakis karsilikli bir tedahiil gerceklesmistir. Buna gore

22 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 150.

Krs. Joseph Schacht, “Peygamberin Stinneti’ Tabiri Hakkinda” (¢ev. Mehmed S. Hatiboglu),

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVIII (1970), s. 84; ayrica krg. Fatma Kizil,

Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 78 vd. Schacht’in 6zetlenen iddiasinin tenkidi i¢in bk. M.

M. Bravmann, The Spiritual Background of Early Islam: Studies in Ancient Arab Concepts,

Leiden: Brill 1972, s. 128-130.

Schacht, “Peygamberin Siinneti’ Tabiri Hakkinda”, s. 81. Krs. Bravmann, The Spiritual

Background of Early Islam, s. 125.

% Schacht, Origins, s. 139, dn. 1. Ayrica bk. $afii, Muhammed b. idris, el-Um, I-XI (ngr. Rif‘at
Fevzi Abdulmuttalib), IX, Manstre: Dari’l-Vefa, 1422/2001, s. 195.

26 Schacht, Origins, s. 75 (Vurgu bana aittir). Ayrica bk. $afii, el-Um, IX, s. 223.
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tarihi rivayetler hukuk sahasina girmis ve kullanilmis diger bir ifadeyle hii-
kiimler i¢in arka plan islevi gérmiis, te taraftan hukuki hadisler de siyere gir-
mistir. Iste Schacht, bu ikinci grup hadislerin yani siyere bir nevi sirdyet eden
hukuki hadislerin, siyer literatiiriiniin problemli kismini tegkil ettigi kanaatin-
dedir. O, siyer sahasina niifuz ettigini iddia ettigi bu hukuki rivayetlerden ha-
reketle Hz. Peygamber’in hayatindaki mesela Hz. Meymune (6. 51/671) ile ev-
lenmesi gibi —ihramliyken nikéh seklindeki fihki meseleyle irtibatli muhtelif
rivayetler nedeniyle- ¢ok énemli bir hadisenin detaylarinin dahi sahih tarihi
hatiralar degil de, hukuki doktrini desteklemeye yonelik sahte detaylar ve
ilaveler oldugu sonucuna ulagmaktadir.”” Halbuki Imam Buhari’nin (6.
256/870) Sahik’inde Hz. Peygamber’in Hz. Meymoiine ile nikahinin jhramliy-
ken gerceklestigini bildiren Ibn Abbés (6. 68/687-88) rivayetine “Cezail’s-
sayd”, “Megazi” ve “Nikdh™* kitablarinda yer vermesi Miislimanlar icin siyer
ve siinenin kesin hatlarla birbirinden ayrilamayacagini gostermektedir.

Ote taraftan Schacht, Hz. Meymine ile nikdhin Hz. Peygamber ihramliy-
ken mi kiyildig1 konusundaki muhtelif rivayetleri,”® Batr’daki akademik Islam
arastirmalarinin baslangicindan itibaren oryantalistlerin ihtilafii’l-hadisi, ha-
dislerin sonradan uyduruldugu iddiasin1 desteklemek iizere suiistimal etme
gelenegini siirdiirerek kendi goriisiinii desteklemek tizere kullanmaktadir. Irak
ve Hicaz basta olmak {izere eski hukuk okullarinin istidlél ettikleri delilleri, o
emsardaki amel/0rfiin geriye yansitilmasinin bir neticesi kabul eden Schacht,
emsara yerlesen sahabenin siinnet bilgisinin farkliligini dikkate almadigi hatta
sahabenin amelin tesisinde oynadig1 roli reddetigi i¢in konuyla ilgili muhalif
rivayetleri birbirine cevap vermek tizere uydurulmus karsi-hadisler olarak ni-
telemektedir.

Netice itibariyle Schacht siyeri adeta ‘hukuki’ ve ‘tarihi’ seklinde iki kisma
ayirmakta ya da bu tiir bir ayrimi miimkin gérmektedir. Kacinilmaz olarak
boyle bir iddia “Hz. Peygamber’in hayat1 s6z konusu oldugunda sahih piir ta-
rihi bilgiler miimkiin mii?” sorusunu ortaya ¢ikmaktadir. Esasen, Schacht’in
bu tiir rivayetlerin varligini miimkiin gérmedigi, Hz. Peygamber’in hayat: ve
onun yasadigi donemdeki Isldim toplumunun sartlari igin elimizdeki tek kay-
nagin Kurdn oldugu seklindeki kanaatinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Schacht, hukukla irtibatli olmayan sahih tarihi haberleri de mevcut gérme-
mekte, ahkdm hadisleri hakkindaki iddialarini tarihi haberlere de tesmil et-

27 Schacht, Origins, s. 139, 153.
28 Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, I-111, Vaduz: Thesaurus Islamicus
Foundation 2000, “Cezai’s-sayd”, 12; “Megazi”, 43; “Nikah”, 30.
Thramliyken nikah kiyilamayacagina dair rivayet icin bk. Miislim, Ebii’1-Hiiseyin Miislim b.
Haccac el-Kuseyri en-Nisabtri, Sahihu Miislim (nsr. Ebti Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi), Beyrut 2009, “Nikah”, 41.
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mektedir. Bu yaklagiminin tarihlendirme agisindan anlami ise siyer haberleri-
nin sahih degil, en iyi ihtimalle hukuki haberlerden erken tarihli olabilecegidir.

Konuyla ilgili olarak Schacht'in Franz Rosenthal’in (1914-2003) A History
of Muslim Historiography’sine (Leiden 1952) yazdig1 degerlendirme yazisinda
dile getirdigi bir tenkidi de hatirlamak gerekir. Schacht'in Islim tarih yazicihig
konusundaki yetkinligini teslim ettigi meslektas: ve yakin dostu Rosenthal’in
Misliiman tarihgilerin objektif davrandiklari ve bir diislinceyi desteklemek
tizere tarihi verileri yeninden yorumlamadiklar: seklindeki ifadelerine kismen
katilan Schacht, Misliiman tarihgilerin siyasi baskilara kapilmama konusunda
biiyiik oranda takdiri hak ettiklerini ifade eder.*® Fakat ardindan, aslinda birer
din alimi olan tarihgilerin dini egitimlerinin, Batili anlamda bir objektiflige
imkéan vermedigini dolayisiyla ilk yiizyillarda dini kaidelerin ve akidenin siya-
setten daha derin bigcimde ve dogrudan tarih yazimini etkiledigini de eklemeyi
ihmal etmez.*» Onun bu degerlendirmesi 1949°da “A Revaluation of Islamic
Traditions” makalesinde ve 1950°de Origins’te ahkam rivéayetlerinin tarih sa-
hasina etkisi meselesi baglaminda 6ne stirdiigii iddialarinin kapsamina dahil
edilebilir.

IV. Schacht Oncesinde Batr’da Siyer ve Hadis Literatiirii Mukayesesi

Schacht, teorisini son haliyle ortaya koydugu Origins’'in 1950’de yayimlan-
masimin ardindan iddialarinda herhangi bir degisiklige gitmemis hatta
Oxford’da bir donem kendisiyle ¢alisan 6grencisi** Noel Coulson’in (1928-
1986) A History of Islamic Law (Edinburgh 1964) kitabinda yonelttigi tenkit-
lere cevap vermek iizere 1965’te kaleme aldig1 “Modernism and Traditionalism
in a History of Islamic Law™® baslikli degerlendirme yazisinda goraldigi
lizere sonraki yillarda da teorisini elestirilere kars: tavizsiz bir sekilde savun-
maya devam etmistir. Onun bu tavrinda, temel tezlerinin hicri I. yiizyilla ilgili
ortaya c¢ikardigi bosluk nedeniyle sonraki arastirmacilar tarafindan goéz ard:
edilmesi endisesinin etkili oldugu ¢esitli yazilarindaki ifadelerinden anlagil-
maktadir. Schacht’in endisesi belli bir dereceye kadar gergeklesmis, her ne ka-
dar Islam hukuku ve ahkdm hadisleri baglaminda kendisinden sonraki oryan-
talistleri etkilemeyi stirdirmiis ve ¢izdigi genel cerceveden ¢ikilmamigsa da*

30 Joseph Schacht, “A History of Muslim Historiography”, Oriens, VII/1 (1954), s. 153, 155.

1 Schacht, “A History of Muslim Historiography”, s. 155, 156.

32 Tan Edge, “Obituary: Noel Coulson”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
L/3 (1987), s. 533.

3 Middle Eastern Studies, 1/4 (1965), s. 388-400.

3 Schacht'in ahkim hadisleri sahasinda dile getirdigi goriislerinin de zaman igerisinde sorgu-

lanmaya baglandig1 gériilmektedir. Bu noktada ilk ve dikkat cekici 6rnek, Oxford Universi-

tesinden mesai arkadasi Hamilton Gibb’tir (1895-1971). Gibb, Origins’e yazdig1 degerlen-

dirme makalesinde Schacht’in hadislerle ilgili goriislerini kabul etse de daha sonra kaleme
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kisa bir siire sonra bilhassa siyer haberleriyle ilgili goriisleri baglaminda itiraz-
lar dile getirilmeye baslanmistir. Bu kisimda Schacht sonrasi1 donemde siyer
haberleri baglaminda dile getirilen s6z konusu itirazlara gegmeden 6nce yak-
lagik olarak 1850-1950 yillar1 arasindaki dénemde Bat’da ahkam ve siyer ha-
berlerine yonelik yaklasim ele alinacak, bu haber tiirlerini birbirinden ayirma
temayiliniin oryantalist gelenekteki yeri gosterilmeye calisilacaktir.

Batr’da ilk Arapga kiirsiilerinin XVI. ylzyildan itibaren sirasiyla Paris,
Roma, Leiden, Cambridge ve Oxford’da® agilmasi, siyer ve hadis sahasindaki
akademik galigmalara yani daha énce Islam dini ve kaynaklari ile Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) hakkinda yazilan apolojetik tarzdaki popiiler kitaplarin aksine ko-
nuyla ilgili temel kaynaklar: tahkik ve terciime ederek kullanan, tiniversiteler
ve cemiyetler biinyesinde gerceklestirilen faaliyetlere giden yolu hazirlamistir.
XIX. ylizyildan itibaren, Kitdb-1 Mukkaddes tenkidinde gelistirilen ilke ve yon-
temlerin uygulandigi bu nedenle de Islimi perspektiften kabul edilemezse de
oncill, yontem ve ulasilan sonuglar itibariyle kendi i¢inde bir dereceye kadar
tutarli ve 6ngoriilebilir dolayisiyla da tenkidi miimkiin bir literatiir olusmaya
baglamistir. Bununla birlikte bilhassa XX. ytlizyila kadar Ortacag’dan tevariis
edilen polemik dilinin ve hakaretamiz {isltibun terk edilmedigi belirtilmelidir.

Bat’'da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayati ile ilgili calismalar en 6nemli bilgi
kaynag1 olarak genis bir hadis ve Islim tarihi literatiirii ile kargilagmistir. Soz
konusu genis haber kiilliyat1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatina dair bir¢ok de-
tayin tespitine imkan saglamaktaysa da oryantalist perspektiften 6ncelikle ‘sth-
hat problemine’ bir cevap bulunmas: gerekmekteydi. Bu noktada akademik
oryantalizmin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatina dair ilk calismalarini kaleme
alan Gustav Weil* (1808-1889), Aloys Sprenger (1813-1893), William Muir

aldig1 calismasinda birtakim tereddiitlerini dile getirmistir. Bk. Hamilton Gibb, Mohamme-
danism: An Historical Survey, London: Oxford University Press 1961, 72-86; krs. Harald
Motzki, The Origins of Muhammadan Jurisprudence: Meccan Figh before the Classical Schools
(¢ev. Marion H. Kartz), Leiden: Brill 2002, 28-30.

» Kaynaklarda kiirsiilerin agilig1 igin resmen kurulmalari, ilk kiirsii baskanin gérevlendirilmesi,

ilk dersin verilmesi gibi g6z 6niinde bulundurulan kritere gére muhtelif tarihler verilmekte-
dir.

3 Ibn Hisam’in (6. 218/833) es-Siretii’n-Nebeviyye'sini Das Leben Mohammed’s nach Moham-
med Ibn Ishaq bearbeitet von Abd el-Malik Ibn Hischam (I-11, Stuttgart 1864) adiyla Alman-
caya ¢eviren Gustav Weil'in Mohammed der Prophet: sein Leben und seine Lehre’si (Stuttgart
1843), Bernard Lewis tarafindan Batr’da Islim arastirmalarinda yeni bir dénemin baslangict
kabul edilmektedir. Bk. Bernard Lewis, “Gibbon on Muhammad”, Daedalus, CV/3 (1976), s.
93. Arthur Jeffery de Ortacag’dan kendi donemine kadar diger din mensuplar: tarafindan
yapilan siyerle ilgili ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarda kaynaklarin ele alinis1 hakkinda degerlen-
dirmelerde bulundugu makalesinin “Beginnings of Criticisim” baslig: tasiyan boliimiinde ilk
olarak Gustav Weil’e yer vermekte, onun tarihi tenkit metodunu gergek anlamiyla siyere uy-
gulayan ilk isim oldugunu ifade etmektedir. Bk. Arthur Jefferey, “The Quest of the Historical
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(1819-1905), Reinhart Pieter Dozy (1820-1883) gibi isimler her ne kadar hadis
literatiriintin 6nemli bir kisminin uydurma haberlerden miitesekkil oldugu
gibi bir genellemeyi 6ne siirmiislerse de geriye kalan giivenilir malzemenin
biiyiik bir yekiin tuttugunu da kabul etmislerdir.”” S6z konusu kabul, Ignaz
Goldziher’in selefleri kadar giivenemeyecegini belirttigi hadis literatiiriiniin
“kahir ekseriyetinin Islam’in ilk iki yiizyildaki dini, tarihi ve sosyal gelismele-
rinin sonucu”™® oldugunu iddia etmesine kadar siirecektir.

Mezkar oryantalistlerden Sprenger hadisler ve siyer haberleri arasinda yap-
t1g1 ayrimla dikkat ¢cekmekte, hadisler arasinda giivenilirlerin, siyer haberleri
arasinda ise sahtelerin ¢ogunlugu teskil etmesi nedeniyle hadis literatiiriinii
[slam tarihi i¢in Kur’an’dan sonra en giivenilir kaynak olarak nitelemektedir.*
Ote taraftan Taberi’nin (6. 310/923) Tarik’ini (I-XV, Leiden 1879-1901) nes-
reden grup arasinda yer alan Hollandali oryantalist Michael Jan de Goeje
(1836-1909) ise Islam tarihi insasinda hadislerden ziyade siyer kaynaklarini
esas alma taraftaridir.*® Vakidi'nin (6. 207/823) Kitabii’'l-Megazi’si hakkinda
hazirladig1 doktora tezinden itibaren siyer sahasinda eser veren Josef Horovitz
(1874-1931) ise siyer ve hadis literatiirii arasinda kesin bir ayrima gitmeyen
oryantalistler arasinda sayilabilir. Nitekim o hadis ve siyer literatiiriinii igerik
itibariyle temelde ayni kabul etmekte, ayrica siyer haberlerini incelemek sure-
tiyle 6ne stirdiigli isnadin ortaya ¢ikisina dair tarihlendirmesini yani isnadlarin
hicri 1. ylizyihin Ggilincii ¢eyreginden itibaren kullanilmaya baslandig: seklin-
deki goriigiinti hadis literatiiriindeki isnadlara da tesmil etmektedir.* ibn
[shak’in biiyiik oranda kendisinden 6nce mesela Ziihri (6. 124/742) gibi isim-
ler tarafindan tedvin edilmis haberlere dayandigi kanaatindeki®” Horovitz
isnadlarin uydurulmasi ve “yayilmasi”™ ihtimalini tamamen goz ard1 etmese

Mohammed”, The Moslem World, XV1/4 (1926), 333.

Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Litera-

ture from the Formative Period. Richmond: Curzon 2000, s. 9, 51 vd.

38 Ignaz Goldziher, Muslim Studies (ed. S. M. Stern, ¢ev. C. R. Barber - S. M. Stern), London:
George Allen & Unwin Ltd., 1971, II, s. 19.

¥ William Muir, The Mohammedan Controversy and Other Indian Articles, Edinburgh: T. & T.

Clark 1897, 127-128, krs. Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 51, 110.

Fred M. Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing,

Princeton: The Darwin Press 1998, s. 10.

HorovitZ’in isnadin baslangici ile ilgili gorisleri igin bk. Josef Horovitz, “The Antiquity and

Origin of the Isnad” (¢ev. Gwendolyn Goldbloom), Hadith (ed. Harald Motzki), Aldershot:

Ashgate 2004, s. 155.

Horovitz, siyer ve megazi haberlerinin tabi‘tn déneminden itibaren kaydedildigine dair go-

riglerini The Earliest Biographies of Muhammad and Their Authors isimli kitapta bir araya

37

40

41

42

getirilen makalelerinde bir¢ok kere ifade etmektedir.

* “jsnadlarin yayilasi/spread of isnads” en basit sekliyle bir hadisin isnadina zamanla ilave ravi-
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de bir hadisin biitiin tariklerinin kendisinde birlestigi ortak raviden tarihlen-
dirmede istifade edilebilecegini diisiinmektedir.*

Hadis ve siyer literatiiriiniin birbirine nispetle giivenilirligi konusunda de-
gerlendirme yapan ve tercih ettigi literatiir tiiriiniin Hz. Peygamber’in hayatini
yazmak i¢in giivenilir bir “6z” ihtiva ettigini diistinen isimlerden farkli olarak
Schacht 6ncesi donemde Ignaz Goldziher, Henri Lammens (1862-1937) ve
Christiaan Snouck-Hurgronje (1857-1936) gibi isimlerin siyer i¢in kendisine
dayanilacak yegane kaynak olarak Kur’an’i kabul ettikleri gortilmektedir. S6z
konusu siiphecilik bilhassa 1980 sonrasi donemde revizyonist oryantalistler ta-
rafindan ileri noktaya tasinacak ve hicri I. yiizyil icin Kur’an’in dahi kaynak
olamayacag iddias1 ortaya atilacaktir.

V. Schacht’in Tarihi Haberlerle flgili Goriislerine Batili Arastirmacila-
rin ftirazlar

Schacht’'in tarihi haberler veya siyerle ilgili goriislerine itiraz eden oryanta-
listler arasinda oncelikle Alfred Guillaume (1888-1965) ve William Montgo-
mery Watt'in (1909-2006) tenkitlerine deginmek Schacht’in kendisinden son-
raki aragtirmacilara etkisini gostermesi acisindan faydali olacaktir. Bu iki or-
yantalist Schacht’in ahkam hadisleri ile ilgili goriislerini kabul etmekle birlikte
onun tarihi haberlerle ilgili goriislerine itiraz yoneltmeleri acisindan ‘tuhaf’ bir
konumda yer almaktadir.*® Zira Schacht teorisini tarihi rivayetlere de tesmil
ederken buna gerekee olarak iki rivayet tiiriinde ¢ok sayida ortak ravi olmasini

lerin eklenmesine delalet etmek tizere Batr’daki hadis arastirmalarinda kullanilan bir terim-
dir. Bu ravi ilavesinin genellikle, akran vasitasiyla seyhten alinan hadisin vasita atlanarak
dogrudan hocaya isnad edilmesi yoluyla gergeklestigi iddia edilir. Oryantalistlerin yayilma
ile ilgili iddialar1 ve tenkidi i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 140-151;
206-214.
* Josef Horovitz, “The Growth of the Mohammed Legend”, The Life of Muhammad (ed. Uri
Rubin), Aldershot: Ashgate 1998, s. 270-271, 273.
Stephen Shoemaker, benzer bir durumun F. Edward Peters i¢in de s6z konusu olduguna
dikkat cekmektedir. Zira, Peters Hz. Peygamber ve Hz. [sa ile ilgili tarihi bilgiler {izerinden
bir kargilastirma yaptig1 “The Quest of the Historical Muhammad” (International Journal of
Middle East Studies, XXII1/3 [1991], s. 291-315) adli makalesinde Goldziher ve Schacht’in
Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili haberler hakkindaki iddialarinin dogru oldugunu net bi-
¢imde ifade etmesine ragmen, birkag yil sonra yayimlanan Muhammad and the Origins of
Islam (Albany 1994) adli kitabinda Hz. Peygamber’in hayatini elbette bir oryantalist pers-
pektifinden fakat ayrintili bigimde yazabilmistir. Halbuki Goldziher’in ve Schacht’in tezleri
dogru kabul edildiginde elde Hz. Peygamber’in hayatini bu kadar ayrintili yazacak bir mal-
zeme kalmayacaktir. Bk. Stephen J. Shoemaker, “In Search of “Urwa’s Sira: Some Methodo-
logical Issues in the Quest for ‘Authenticity’ in the Life of Muhammad”, Der Islam, LXXXV/2
(2011), s. 259, dn. 3; ayrica krs. Hoyland, “Writing the Biography of the Prophet Muham-

mad”, s. 5-6.
7
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gosterir ve ‘Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Sa‘bi (6. 104/722), Ibn Sihab ez-Ziihri,
Hisam b. “Urve (6. 146/763) gibi ravileri de 6rnek olarak verir.* Dolayisiyla
Guillaume ve Watt'in ayni ravilerden gelen hukuki hadisleri reddederken, ta-
rihi haberleri kabul etmeleri onlar1 tuhaf bir konuma yerlestirerek, elestiriye
actk hale getirmektedir. Nitekim klasik hadis tenkidi perspektifinden de
metriik bir ravinin rivayetlerinden bir kismini terk edip digerlerini almak gibi
bir tutarsizlik kabul edilemez bir mahiyet arz eder.”” Her ne kadar, sayilan ravi-
ler metrtik degilse de oryantalistlerin kendi iddialarinin i¢ tutarliligi a¢isindan
bakildiginda ahkémla ilgili hadislerinin birakilip, siyerle ilgili rivayetlerinin
alinmast gibi problemli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Siyeri Scahcht’in teorisinin disinda tutan isimlerden Alfred Guillaume un
farkli yonii ibn Ishak’in es-Sire’sindeki hukuki rivayetleri de reddetmemesidir.
Guillaume, “bir biyografi yazar1 nasil olur da bir kisinin hayatin1 emsél tegkil
edebilecek hikayeleri aktarmadan yazabilir” diyerek Schacht’a itiraz etmekte-
dir.*®® Goruldigii tizere Schacht’in hukuki rivéyetlerin siyere girdigi ve siyerin
sahte kismini teskil ettigi iddiasinin aksine Guillaume siyer i¢in bunun siipheli
degil bilakis ka¢inilmaz bir durum olduguna isaret etmektedir.

Willliam Muir'den Montgomery Watt’a kadar uzanan bir siyer ¢alismalar
gelenegi olan Ingiliz oryantalizminin bir diger énemli ismi yine ibn Ishak iize-
rine ¢alismis James Robson (1890-1981) da Schacht’in teorisini ahkdm hadis-
leri i¢in “muvakkaten” kabul ederken, siyer haberlerine uygulanmas: konu-
sunda miitereddittir ve Schacht'in isnddin hadislerin en keyfi kismi oldugu id-
diasma da bir¢ok isnadin uyduruldugu fakat bu durumun bitin isnadlar
sahte kabul etmek iizere genellestirilemeyecegi seklinde bir itiraz yoneltir.* Si-
yer haberlerinin otantik bir temele dayanmasi konusunda Watt’a atiftan bulu-
nan Robson, Hz. Peygamber’in ilk hitap cevresi iizerindeki derin etkisi diisii-
niildigiinde hadislerdeki Peygamber tasavvurunun tamamen sonraki bir ge-
lisme kabul edilemeyecegi kanaatindedir.® Guillaume, Robson ve Watt gibi
Ibn Ishak’in es-Sire’sinden hareketle Schacht’a itiraz eden bir diger oryantalist

46 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 150.

7" Ravi tenkidinde cerh lafizlarindaki tenevviide de goriildiigii {izere bircok derecelendirmeye
gidilmesi terk lafizlarinin neticelerini 6ngoren i¢ tutarliigin ve i'mal merkezli bakis agisinin
neticesidir.

8 Alfred Guillaume, “The Origins of Muhammadan Jurisprudence”, Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies, XV1/1 (1954), s. 176.

4" James Robson, “The Isnad in Muslim Traditon”, Hadith (ed. Harald Motzki), Aldershot: Ash-
gate 2004, s. 168, 173; a.mlf,, “Ibn Ishak’in Isnad Kullanist” (¢ev. Talat Kogyigit), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X (1962), s. 117; krs. Berg, The Development of Exegesis
in Early Islam, s. 39.

30 Robson, “The Isnad in Muslim Traditon”, s. 168.
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ise doktorasini Ibn Ishék iizerine yapmis (Muhammad Ibn Ishaq. Literaturhis-
torische Untersuchungen [Frankfurt 1925]) Alman arastirmaci Johann Fuck’tiir
(1894-1974). Fiick sadece Schacht'in tarihi haberlerle ilgili asir1 siipheciligini
degil ayn1 zamanda onun ahkam rivayetleriyle ilgili iddialarini/genellemelerini
de tenkit etmigtir.”* Nitekim o herhangi bir ayrima gitmeksizin hadislerin otan-
tik bir 6z ihtiva ettigi kanaatindedir.”

Mezkir oryantalistler Schacht’a bilhassa Ibn Ishak’in (6. 151/768) es-
Sire’sinden hareketle isabetli tenkitler yoneltebilmistir. Zira Schacht e silen-
tio/sessizlik delilini ¢ok sik kullanmakta ve hadisleri genellikle ilk kez gectikleri
kaynaklarin dénemine tarihlendirmekte, onu tenkit eden oryantalistler de ayn1
delile dayanarak Schacht’in iddia ettigi donemden dnce tarihi hadislerin varli-
gin1 gostermeye caligmaktadir. Mesela Schacht’in ilk defa imam $afi ©’nin eser-
lerinde veya Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde gectigini iddia et-
tigi bir bilginin aslinda bu eserlerden 6nce Ibn Ishak’in es-Sire’inde yer almasi
onun teorisine zarar veren bir durumdur ve hem Guillaume hem de Fiick bir-
cok kez bu tiir durumlara isaret eder. Mesela Guillaume, Schacht'in Me-
dine’nin “dard’s-siinne/stinnetin evi” oldugu diislincesinin ancak Ahmed b.
Hanbel déneminde ortaya ¢iktig1 iddiasini bu bilginin Ibn Ishak’da da yer al-
digin1 belirterek tenkit etmektedir.” Schacht Ahmed b. Hanbel'in Miis-
ned’inde gecen ‘(;J.vﬂ o,.l.b J.M ST A1 O,k 5 855 bda J6; | 5 oS o dls g

sl J.J & e rl.;l W &ydag y” hadisinin Medine’nin siinnetin evi oldugu
fikrini ihsas etmesi nedeniyle gec tarihli kabul etmekte, ayrica hadisin Tir-
mizi’nin (279/892) Siinen’inde gegen tariki baglaminda da hadisin, Medine’nin
siinneti oldugu fikrini varsaydigini ve bu nedenle Imam $ifi‘?’den sonrasina
tarihlendirmesi gerektigini 6ne stirmektedir.>* Goriildiigii tizere Schacht'in bu
hadisleri tarihlendirmesinde ahkam rivayetlerinin en erken hicri II. yiizyila ka-
dar gotiriilebilecegi ve dolayisiyla meseld fukaha-i seb‘aya isnad edilen fikhi
goriislerin sahte oldugu seklindeki iddialar: etkili olmaktadir.® Ona gére Me-
dineli bir &limi 6ven hadisler de Medine’nin siinnetin evi oldugu fikrini ihsas
ettigi icin gec tarihli olmalidir.

SU Fick, “The Origins of Muhammadan Jurisprudence”, s. 199.

52 Johann Fiick, “The Role of Traditionalism in Islam”, Hadith (ed. Harald Motzki), Aldershot:

Ashgate, 2004, s. 16.

Guillaume, “The Origins of Muhammadan Jurisprudence”, s. 177. Ayrica bk.

> Schacht, Origins, s. 8, 53, dn. 3. Hadis i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imdam Ahmed b.
Hanbel, I-L (nsr. Suayb el-Arnfit v.dgr.), Beyrut: Miiessesetiir'r-Riséle, 1416-1421/1995-2001,
XIIL, 358 (hadis no: 7980); Tirmizi, Ebt ‘Is4 Muhammed b. ‘Isi et-Tirmizi, Siinenii-t-Tir-
mizi, I-11, Vaduz: Thesarus Islamicus Foundation 2000, “‘{lm”, 18.

53

> Schacht'in fukahé-i seb‘a hakkindaki goriisleri ve degerlendirmesi igin bk. Fatma Kizil, Miis-

terek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 92 vd., dn. 98.
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Esasen Schacht’a itiraz eden oryantalistleri ahkam rivayetleri ile tarihi ri-
vayetleri ayirmaya sevk eden iki amil bulunmaktadir. S6z konusu dmillerden
ilki bu oryantalistlerin [bn Ishak’in es-Sire’si iizerine galigmalari, ikincisi ise
Schacht’in teorisini hukuki rivayetler i¢cin benimsemekle yani Miisliimanlarin
hayatin1 diizenleyen fikhin Kur’an ve siinnete dayanmadigini kabul etmekle
hicbir sey kaybetmeyecek olmalaridir. Halbuki hayatlarini diizenlemek i¢in
fikha ihtiya¢ duymasalar da bir tarihg¢i olarak insalarinda dayanacaklari zemi-
nin en 6nemli unsuru siyer haberlerini gézden ¢ikarma konusunda tereddiit
ettikleri gortilmektedir. Nitekim Herbert Berg’iin de isaret ettigi izere oryan-
talistler arasinda tarihi haberler hakkindaki tartigmalar daha siddetli gercek-
lesmekte, boliinmelerin izi bu haberlere yaklagimlar tizerinden daha kolaylikla
gorilmektedir.”® Bu baglamda tarihi rivayetlerin de ancak IL./VIIIL. yiizyildan
itibaren ortaya ¢iktigini iddia etmek I./VIL. yiizy1l hakkinda yalniz Kur’an’daki
bilgilerden hareketle konusabilmek anlamina gelecektir™” ki aslinda bir tarih¢i
olarak Guillaume, Robson ve Watt gibi oryantalistler dayanacaklar1 bir zemin
arayisiyla ‘Schacht’in teorisi ahkam hadisleri icin gecerliyse de siyer i¢in degil-
dir’ gibi keyfi bir yaklagim sergilemek zorunda kalmaktadirlar. Elbette kendi-
leri yaklasimlarinin keyfl oldugunu teslim etmezler. Meseld Watt, rivayetleri
bu sekilde ikiye ayirmasini hukuki rivayetlerin cesitli miilahazalarla ¢arpitil-
maya ve degistirilmeye daha miisait oldugu gibi bir gerekge ile temellendirir.*®
Ona gore siyerin piir tarihi bir kismi ve hi¢ tartismaya konu olmamis haberler
vardir ki onun gergek kabul ettigi kisim da bunlardan miitesekkildir.”® Bu-
nunla birlikte boyle bir ayrimda aslinda biraz 6nce isaret edildigi iizere ¢alis-
masinda dayanacagi bir zemin arayisinin belirleyici oldugunu, Watt'in siyerin
gercek bir 6zl oldugu kabul edilmeksizin, Kur’an’daki tarihi bilgileri anlam-
landirmanin miimkiin olmayacagi yoniindeki ifadeleri de gostermektedir.®

Yakin donemde Bati’da, Schacht’in tarihi haberlerle ilgili degerlendirmele-
rini dogrudan mevzu edinmemekle birlikte onun actig1 siipheciligin bilhassa
biitiin haber tiirlerini goézden ¢ikaran bir noktaya varmasini tenkit eden ve bu
bakimdan dolayl olarak Schacht’in iddialariyla da irtibatlandirilabilecek bir-
takim itirazlar yonelten 6nemli isimler bulunmaktadir. Asagida bu isimler ve

¢ Berg, The Development of Exegesis in Early Islam, s. 106, 110.

Krs. Robert Hoyland, “Writing the Biography of the Prophet Muhammad: Problems and

Solutions”, History Compass, V/2 (2007), s. 4.

3w, Montgomery Watt, Muhammad at Medina, Oxford: The Clarendon Press 1956, s. 337.
Watt bu goriisii, Schacht’in Origins’ine yazdig1 degerlendirme yazisinda da dile getirmekte-
dir. Bk. W. Montgomery Watt, “The Origins of Muhammadan Jurisprudence”, Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1-2 (1952), s. 91.

¥ Watt, Muhammad at Medina, s. 338.

% 'W. Montgomery Watt, “The Reliability of Ibn Ishiq's Sources”, Early Islam: Collected Artic-

les, Edinburgh: Edinburgh University Press 1990, s. 13.
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siyer haberlerine yaklasimlari ele alinacaktir.®

VI. Yakin Donemde Batr’da Siyer Haberlerine Yonelik Asir1 Siipheci
Yaklasima Itirazlar

Muasir Batili aragtirmacilar arasinda Schacht’t dogrudan elestirmemekle
birlikte tarihi haberlere yonelik asir1 siiphecilige itiraz eden isimlerin bulun-
dugu gorillmektedir. Bu isimlerden Fred Donner’in revizyonistlerin® Islam’in
baslangici hakkindaki klasik goriisiin tamamen terk edilmesi gerektigi seklin-
deki iddialarina itirazi bu agidan 6nem arz etmektedir. Kaynaklarin giivenilir-
ligi acisindan Donner’a gore Miisliimanlarin ve revizyonistlerin arasinda bir
konum miimkiindiir ve rivayetler Hz. Peygamber’in hayat: hakkinda ‘bir mik-
tar’ erken tarihli materyal ihtiva etmektedir.” Ayrica ona gore Islam tarihinin
baslangicindaki temel meseleleri tespit etmek igin aragtirmacilarin elinde ye-
terli malzeme bulunmaktadir.** Bu baglamda Donner’in dikkat ¢ektigi dnemli
bir problem, Batr’da Kitab-1 Mukkaddes tenkidinin sadece yontemlerinin degil
sonuglarinin da Islam kaynaklarina uygulanmasi, Kitdb-1 Mukaddes tenkitle-
rinin ulastig1 tarihi kaynak olarak gelenege/rivayetlere giivenilmemesi gerek-
tigi seklindeki menfi neticenin farkli bir tarihi siiregten ge¢mis Islaim kaynak-
lar1 icin de gegerli oldugunun varsayilmasidir.®

Donner’in kaynaklarda Hz. Peygamber ve donemi hakkindaki yer alan bil-
gilerin giivenilmez oldugunu iddia etmelerine ragmen Hz. Peygamber’le ilgili
konusmaktan geri durmamalari nedeniyle bilhassa Schacht’a degilse de onun
actig1 yoldan yiiriiyen revizyonist oryantalistlere yonelik elestirisinin de alt1 ¢i-
zilmelidir. Mesela bu baglamda o, revizyonist oryantalistlerden Patricia
Crone’un (1945-2015) sahabenin hadis ezberlemeye hayatini adamis olamaya-
cag seklindeki iddias1 karsisinda, Islam tarihi kaynaklarini sahibe dénemi
hakkinda giivenilir etmeyen Crone’un bu tiir bir bilgiye nasil ulastig1 sorusunu

1 Schacht gizgisini takip eden ve miisterek ravi teorisini uygulanan G. H. A. Juynboll (1935-

2010) da ahkam hadisleri ile tarihi haberler arasinda ayrima giden oryantalistler arasindadir.
Bununla birlikte o, s6z konusu ayrimu iki rivayet tiriintn isnd yapilarina ve musterk ravi —
tersine miisterek ravi farkina dayandirdigi i¢in goriisleri burada ele almmamistir.

2 QOryantalistlerin siipheciler, revizyonistler ve mutavassitlar seklindeki tasnifi igin bk. Fatma

Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 25-35.

6 Fred M. Donner, Muhammad and the Believers: At the Origins of Islam, Camb-
ridge: The Belknap Press of Harvard University Press 2010, s. 52: “...some recent work has
begun to show that despite the vexing problems they pose, the traditional narratives do seem
to contain some very early material about the life of Muhammad” (Vurgu bana aitir).

% Donner, Narratives of Islamic Origins, s. 28-29.

% Donner, Narratives of Islamic Origins, s. 29.
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yoneltmektedir.® Aslinda Donner’in tenkidinin de gésterdigi tizere hem reviz-
yonist bir oryantalist olarak Crone’un hem de silipheci oryantalistlerin en
6nemli ismi Schacht'in segmeci kaynak kullanim1,” kendi Islam tarihi veya
Islam hukuk tarihi yorumlart ile 6rtiismediginde Islami kaynaklari ve haberleri
tasfiye ederek ortaya cikan boslugu kendi kurgulariyla doldurmalar: gibi bir
keyfilige ve tutarsizliga yol agmaktadir.

Batili aragtirmacilar arasinda siyer haberlerine yaklagimlari baglaminda ele
alinmasi gereken bir grup da isnad-metin analizleri yaparak siyer haberlerinin
stipheciler ve revizyonistlerin iddia ettiginden daha erken tarihli oldugu sonu-
cuna ulagan mutavassit/middle-ground seklinde tanimlanabilecek oryantalist-
lerdir. Bu oryantalistler arasinda 6n plana ¢ikan isimler Gregor Schoeler, Ha-
rald Motzki ve Andreas Gorke ayni zamanda I./VIL. ylzy1l siyer kaynaklar ve
bilhassa ‘Urve b. Ziibeyr rivayetlerinin giivenilirligiyle ilgili tartismanin taraf-
lar1 olarak 2012’de konu ile ilgili ortak bir makale de®® yayimlamislar ve ni¢in
hicri L. ylizyildan gelen otantik haberlerin mevcudiyetini kabul ettiklerini ge-
rekgeleriyle agiklamiglardir.

Gregor Schoeler ve Andreas Gorke yukarida bahsedilen makalelerinden
daha 6nce birlikte yayimladiklar: “Reconstruction Early Sira Texts: The Higra
in the Corpus of ‘Urwa b. al-Zubayr”® adli ¢alismada da ‘Urve b. Ziibeyr’in
ilk vahiy, ifk hadisesi, hicret, Hudeybiye anlasmas1 hakkindaki rivayetlerine
dair kapsamli analizleri neticesinde ulastiklar1 sonuglar1 6zetlemislerdir. Scho-
eler ve Gorke, her ne kadar ‘Urve’nin lafizlarini tam olarak insa etmek miim-
kiin degilse de s6z konusu haberlerin gergekten ‘Urve tarafindan L./VIL yiiz-
yilda tedvin edildigi kanaatindedirler.”® Halbuki Schacht, aile isnadlar1 olmas:
nedeniyle ‘Urve < Hisam isnddi ile gelen yalniz hukuki hadisleri degil tarihi
haberleri de sahte kabul etmektedir”* ve ‘Urve rivayetleri de ¢ogunlukla ya

6 Fred M. Donner, “Slaves on Horses. The Evolution of the Islamic Polity by Patricia Crone”,

Journal of the American Oriental Society, CI1/2 (1982), s. 371.

7 Segmeci kaynak kullaniminin tenkidi i¢in ayrica bk. Harald Motzki, “The Murder of Ibn Abi
I-Hugayq: On the Origin and Reliability of Some Maghazi-Reports”, The Biography of
Muhammad: The Issues of the Sources (ed. Harald Motzki), Leiden: Brill 2000, s. 233.

68 “Bjrst Century Sources for the Life of Muhammad? A Debate”, Der Islam, LXXXIX/2 (2012),
s. 2-59.

% Der Islam, LXXXII/2 (2005), s. 209-220.

70 Gorke-Schoeler, “Reconstruction Early Sira Texts”, s. 212-213, 220. Andreas Gorke daha
sonra yayimlanan bir ¢caligmasinda siyer ve hadis sahalarinin mistakilligine vurgu yapmakla
birlikte tarihi haberlerin hadise ve hadislerin siyer sahasina girebilecegini de kabul etmekte-
dir. Fakat o, bu siiregte metinler iizerinde kasith degisikler yapilmasinin gerekmedigini de
belirtmektedir. Bk. Andreas Gorke, “The Relationship between Maghdzi and Hadith in Early
Islamic Scholarhip”, Bulletin of SOAS, LXXIV/2 (2011), s. 171-185.

71 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditons”, s. 147-148.
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Hisdm ya da Ziihri vasitasiyla gelmektedir.”

Schoeler, Motzki ve Gorke gibi oryantalistlerin sadece Schacht’in degil bir-
cok siipheci ve revizyonist oryantalistin iddialarina itiraz etmelerinin nedeni
arastirmalarinda isnad-metin analizini uygulamalaridir veya daha dogru bir
ifadeyle isnad-metin analizleri onlarin siipheci ve revizyonistleri tenkit etme-
lerine imkan tanimaktadir. Mesela Schoeler, Origins'inde ve dncesinde “A Re-
valuation of Islamic Traditions” makalesinde ahkam hadisleri ile ilgili teorisi-
nin tarihi haberler icin de gecerli oldugu iddiasini dile getiren ve bu iddiay1
1953’te yazdig1 “On Misa b. ‘Ugba’s Kitab al-Maghazi” makalesinde Msa b.
‘Ukbe rivayetleri tizerinden gostermeye calisan Schacht’t tenkit edebilmesinde
Abdiirrezzak b. Hemmam’in (6. 211/826-27) Musannnefi gibi yeni nesredilen
kaynaklarda yer alan varyantlarin ne kadar etkili olduguna dikkat ¢eker.”

[snad-metin analizini uygulayan oryantalistlerin ¢alismalarini Islim tarihi
ve kaynaklar ile ilgili oryantalist paradigmadan tamamen bagimsiz bicimde
stirdiirmeleri beklenmese de, siibjektivite ve kurgusalliga daha agik olan ri-
vayetleri iceriginden hareketle tarihlendirme yontemi yerine bir hadisin bu-
glne ulasan biitiin tariklerini toplayip bunlarin mukayesesi {izerine yogunlas-
malari sayesinde daha erken tarihlere ulagabildikleri goriilmektedir. “Islam ta-
rihi ve kaynaklari ile ilgili oryantalist paradigmadan tamamen bagimsiz hare-
ket etmemeleri” kaydi ile ne kastedildigi ise Motzki'nin ancak siyerle ilgili ytiz-
lerce rivayet isnad-metin analizine tabi tutulursa Hz. Peygamber’in gercek ama
oldukea simirli bir biyografisinin yazilabilecegine dair sozleri hatirlandiginda
daha iyi anlagilacaktir.™

VII. Sonug

Hz. Peygamber’in her dénemdeki Miisliimanlar i¢in {isve-i hasene olmasi
nedeniyle Schacht’in sireti life story/hayat hikayesi seklinde terciime etmesi ve

72 Bu vesileyle Schacht'in Zithri’den gelen rivayetlerin biiyiik kismini sahte/uydurma kabul et-

tigi de hatirlatilmalidir. Bk. Schacht, Origins, s. 246. Zithri'nin vefat tarihinin 124/742 oldugu
distnildaginde Schacht'in siyer ve megazi rivayetleri de dahil olmak tizere haberler i¢in ne
kadar geg tarihler verebilecegi de ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki Ziihri rivayetlerini inceleyen
Harald Motzki, Schacht’tan farkli sonuca ulasmistir. Bk. Harald Motzki, “Ibn Sihab ez-
Zithri’nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi incelemesi” (¢ev. Fatma Kuzil), Hadis Tetkikleri Dergisi,
I11/2 (2005), 5. 129-168.

7> Gregor Schoeler, “Miisa b. ‘Uqgba’s Maghazi®, The Biography of Muhammad: The Issues of the
Sources (ed. Harald Motzki), Leiden: Brill 2000, s. 90 vd, 92, 94.

74 Harald Motzki, “The Murder of Ibn Abi 1-Hugqayq”, s. 233. Ayrica isnad-metin analizleri
neticesinde yapilan metin ingalarinin da genellikle metni eksilten mahiyette oldugu da belir-
tilmelidir. Jan Just Witkam’in yazmalara uygulanan metin tenkidi neticesinde orijinal metne
ulagilabilecegi vaadinin gergeklesmedigini gordiigiinde yasadig: hayal kiriklig: icin krs. Jan
Just Witkam, “The Philologist’s Stone. The Continuing Search for the Stemma”, Comparative
Oriental Manuscript Studies Newsletter 6 (2013), 34, 37, 38.
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dolayisiyla bir biyografi diizeyine indirgemesi problemli bir mahiyet arz et-
mektedir. Zira siretin model olma vasfinin ortadan kaldirilmasi, piir tarihi ri-
vayetlerden olusmasi gerektigi veya bir hayat hikayesinden ibaret oldugu iddi-
as1 Misliimanlar i¢in Hz. Peygamber’in hayatinin tahkiye edilmesinin, takip
edilme amacina matuf oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda kabul edile-
mezdir.”” Nitekim, sirete bu tiir bir yaklasimi Alfred Guillaume, Johann Fiick
gibi oryantalistlerin dahi kabul etmedigi goriilmektedir.

Makalede Schacht’a siret ve siinneti birbirinden ayirmas: nedeniyle yonel-
tilen tenkit, siretle ilgili her bilginin hadis literatiiriinde yer almasi gerektigi ve
bu iki literatiiriin kendine has 6zelliklerinin bulunmadig: gibi bir diistinceye
sebebiyet vermemelidir. Oncelikle hadis ve siyer alimlerinin rivayet degerlen-
dirme kriterleri arasindaki farkliliklar ve ardindan mevkaf ve makti rivayetle-
rin eserlere dahil edilip edilmeyecegi meselesi -ki bu hadis eserinin tiiriine gore
belirlenecektir- s6z konusu alimlerinin eserlerine déhil etmek tizere segtikleri
malzeme noktasinda farkliliklara neden olmaktadir. Ayrica bizatihi se¢me fa-
aliyetinin, sadece hadis literatiirii ile siyer literatiirii degil, hadis literattiriiniin
cesitli tiirleri arasinda hatta ayni tiirdeki eserlerde farkliliklara neden oldugu
da unutulmamalidir. Musannifin eserini hangi amagla olusturdugu, sartlar,
hocalari, ulasabildigi rivayet malzemesi gibi amiller de ayni tiirdeki eserlerin
igerigini belirlemektedir.

Son olarak, ironik bi¢cimde Schacht'in da siyer ve stinnet sahalarinin ihtiva
ettikleri malzeme itibariyle birbirinden kesin bicimde ayrilamayacagin fark
ettigini eklemek gerekmektedir. Fakat o iki haber tiirii arasindaki miisterek
unsurlar1 ve ahkam rivayetlerinin tarihi baglamy, siyer haberlerinin ise stineni
ihtiva etmesini Hz. Peygamber’in hayatinin 6rnekliginin bir neticesi olarak
gormesini engelleyen teorisi nedeniyle problemli ve sonradan eklenen kisimlar
seklinde degerlendirmistir.

“Siret ya da Siinnet: Oryantalistler Tarafindan Cizilen Sinirlar”

Ozet: Batrda Islaim hukuku ¢alismalarinin en énemli ismi Joseph Schacht'n (1902-1969)
temel iddia ve tezlerini ihtiva eden eseri The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford
1950) Batr’daki hadis ¢aligmalar1 agisindan da belirleyici metinlerden birisidir. Schacht bu
eserde ulastig1 sonuglar: sadece fikhi igerikli hadislerle sinirlamamus, bilakis fikhi hitkimleri
desteklemek i¢in ‘kullanildiklar’’ durumlarda siyer ve megazi haberlerine de tesmil etmistir.

7> Makalede Schacht’a itiraz sadedinde fikih, siinnet ve siret terimleri arasindaki irtibata yapilan

vurgunun modern fikhu’s-sire literatiirinde gorilen “her bir siyer bilgisi bir hitkiimdiir ya
da bir hitkiim ifade eder” seklindeki perspektiften neset etmedigi belirtilmelidir. Zira s6z ko-
nusu yaklagim daha ziyade ilk agamada mezheblerin ikinci agamada ise slimi ilimler biriki-
mini goz ardi eden kaynaklara doniis hareketinin bir tezahiiriidiir. Bu yaklagimin isabetli ve
nitelikli bir tenkidi i¢in bk. Ozgﬁr Kavak, “Islamci Modernizmin Fikhi Mirast: Hadis ve Siret
Merkezli Kaynaklara Déniis Projeleri ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Cumhuriyet Devri Akademik
Siyer Literatiirii (ed. Eyyiib Said Kaya), Istanbul: Meridyen Destek Dernegi 2010, s. 85-107.
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O, iki rivayet tiirii arasindaki tedahiilii iki yonlii gorerek, hukuki igerikli hadislerin siyere
dahil olmast siirecinin de yagandigini dne siirmiistiir. Schacht’tan sonra onun Islam huku-
kunun gelisimi ve hadislerle ilgili iddialar1 oryantalistler arasinda hakim olmussa da Ori-
gins'in yaymlandig1 andan itibaren bilhassa siyer haberleri ile ilgili degerlendirmelerini kabul
etmeyen bir grup oryantalistin bulundugu da goériilmektedir. Bu makalede stinnet ve siret
arasinda Schacht’in 6ne stirdiigi gibi kesin bir tefrikin imkéni sorusu ve siret haberlerini
erken tarihli kabul eden oryantalistlerin goriisleri ele alinmaktadur.

Atif: Fatma KIZIL, “Siret ya da Siinnet: Oryantalistler Tarafindan Cizilen Sinirlar”, Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), ss. 7-25

Anahtar Kelimeler: hadis, oryantalizm, Batr’da hadis ¢aligmalary, siret, siyer.



