
YENİ sosYAL oLUŞUMLAR vE CEMAAItI{ DÖNÜŞUüıd]'

Ramazan YELKEN"

ABSTRACT

NEW SOCIAL FORMATIONS AI!'D TRANSTORMATION OT COMMI'NITY

Community was fiıstty mentioned by Ferdiıund Tönnies as the gemeinschaff i<leal type
in a sryle of a pioneer and compıehensive üeory in thc classic sociological litcfaturc, During
classical period ofsociology, commuıjty always regaıded as Tiiı:nies put iıto effect: s lsnd bas€d

that determiıes üe life style of tıaditional agraıian şocieties; commrınal or semi - comunal ş,ith
a deep sense of'1ıs'', a social tife style with üe appearance of modemization, üe enihac€d id9a
was that theıe would be a transformation, ftom comunity into society aııd a8 comnunity
disappeared, society was r9plaçç going to it.

Wheıı the communal charact€rs of new soçial fomıations aıp haıdlçd, ıhe clear
diffeıençes betwe€n üe commımity defined in classical theory alıd the comunities of latt
modern ela in which we livel come to pich[€. Actually new social foımations ıepresEnt a new
ııanifestation of the coınmunity that have some distiıctive chaıacters coınpaıed to classicol
gemeinschaft.

Anahtır sözcükler: Cemaat, Gemeinscbaft/Gesselschaft, Yeni Sosyal
oluşumlar, Cemaatin Dtinüşiımü

öz
Klasik sosyoloji literatiiİiinde ceıııaatin itk ve en kapsamlı teorisini gemeinschaft ideal

tipi olarak Ferdinand Tijonies oluştuımuşfur. Klasik sosyoloji boyunca ceınaat hep Tiiıınies'in
ortaya koyduğu aıılamda, çleneksel tanm toplumunun yaşaın biçimini nitel€yen toprak t€mçlli'
dini geleneklere bağlı komiinal ve yarr komiiıal, deriı bif bi'ik duygusu içefen sosyal yaşam
biçimi olarak algılaııdı. Modfiıteşmeyıe biIlikte bu anlarıdaki cemaatien üopluııta geçil€ceği ve
ceınaatin yok olacağ, yerini toplumun alacağı filiri beııimsendi,

Yeııi sosyal*** oluşumlann ceınaatsal kırakteıleri göz önüıe alıı&ğnda kJagik teoride
tanıırfanan cemaat ile içinde yaşadığmrz geç modem dönçmleıin cğnaatleri aİaşınds beliigin
feklaın ortaya çıkhğı anlaşılmaktadıı. Aslmda bu yeni sosyal oluşumlaı Hasik gemeiııscha.fftan

faıklı özelliHçri olan cğnaatin yeni bif göriiıiimiinü temsil etrnelİçdif.

Keywords: Community, Gemeinschaft/Gesselschaft, New Social Forrnıtions,
Transformation of Conrııunity
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Daha önce 2-4 Kasım 2000 tarihinde Eskişehir'de yapıla.,ı trI. tJlusal Sosyoloji
Kongresine srmulmuştur.
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"'- Bu yazıda "sosyal" kawamr ingilizdeki "social", "toplumsal" ise "societıl" karşılğı

olarak kullaırlmrştır. Konuyla ilgili tartışma için bakz (Çelebi, 200 l :2 ve 1 96).
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cİniş
Baudrillırd\n(1991) toplumsalrn sonunu ilan ettiği zamaılar, ilginç bir şekilde

aü_ko_nulmamrş bir cemaat vurgusunrm da öne çıktığı zamanlardır. Aslında modemliğiı
getiıdiği olgular olarak, toplul4 ulus, halk, sınrf gibi toplumsallıHann sonunun geldiği
doğnrduı. ÖzelliHe ulus_devletin örgiitlü yapısı halen dim<lik ayakta oısa aa, m;şruiyit
temeli olan ulus-cer0aat çözülmektedir. Fakat Baumaıı,in (1998: 173) ifade ettiği gibi
"sosyal alan uzun süe boş kalamaz", nitekim kılmamıştır da. Yeni sosyal birliktilikler
keııjini gösternekıe, yeni ilişki ağları örülmektedir. Sosyal bilimter bu yeııi oluşumları
anlama ve çöziimlemerıin uğraşıyla meşguldü. Ancak sosyolojinin klasik teodsi olan
'c€maaüen toplııma geçiş" yaHaşlrru bu durumu anlar anürmaya yeterli
olııamıkadıı. Brıa karşılık 1rcııi toplumsal oluşumlarla cemaat çığnlafl birlikte
yiıriiınektedfu.

.. 9.ç modem diirıemin tipik özelüğ olarak yeni bağlılü biçimleri kiireselleşme
siirecine karşrt bir şekilde daha çok yerel diizeyde yiiriimektedir. Bu yoellik sabiibiı
mekaı (toprak) vurgusundan çok sq.ut bir mekana gönderrne yapmaktaür. Bu yeni
bağılrh dayaıuşma ve ilişki biçimleriyle ilgili olarak ceııaat kalrarnrna (Tönnijs,çi
anlamda geıneinschaft) gönderrneler yapılsa da, aslında farkh bir oluşumla karşı kaışıya
kaldrğımız kesindir. Bu farklılrk kendisini cemaat olgusundan koparan bir farkıııık d;ğil
aksine cemaatin yeni bir göriiniimüyle (idea! tip) ifade eden bir dıııumdur. Ceııaatin in
gcnel tanımı olarak kabut ettiğimiz "tçşş1pç1r ve duygusal bağlarla temelli sosyal
ilişkiler ağşebekesi (networ$" @eııder, 1986: 7) ifadesindeki temel özelliHeri iu
oluşumlar biinyesinde taşımaktadıı. Bu yeni sosyallik biçimlerinin sosyolojik aıIamr
'temaatin döniişümü' kavrarnr altııda açıklanıııaya çalışılacakhr.

Tönnies' Gcmeinschıft ve Cemastin Dönüşümü

--. ' .9"'*"t' Nisbefin de (1,966: 47) ifade ettiğ gibi ..sosyolojinin birim
fikirlerinden en iemel ve en kapsaırılısıdır ve tanıfi anmasr en ior oıanıjıt''. Nitekim bir
araşfirrnacı kavrımın sos)İal teoride on alh farklı kavramla ifade edileıı doksaı dört ayrı
ta mma rastlamıştıı. (Hillery 1968: 3). Sosyolojik kawamlann tanmlanmasındaki
güçliik başka bir çok kavram içinde geçerlidir. Bu nedenle tanmlamadan çok -çiinkii
her tanımlamı aynı zamanda biı sınırlamadr- sosyal teoride önemli bir teorik altyapısı
olan cemaat kavramınıı açıHaycı gticiine yeııiden dikkat çekerek işlevsel_ hale
getirilınesi geıehmektedir' Bunun için öncelikle kavramrn ülkemiz için söz konusu olaı1
sadece belirli dini cemaıtleri ifade efuıek üere sılrştınlınrş anlam srnrrlamasrndan
kuıtanlması gerelcnektedir. Buna bağlr olarak, klasik sosyolojinin Tönnies,in
gemeinschaft tiplemesinin iizerine bina eüiği anlam daralmasından da çıkanlınası
gerekrnekadiı.

Klasik sosyoloji literatiirimde cenıaatin ilk ve en kapsamlı teorisini
gemeinschaft ideal tipiyle Ferdiıand Tönnies (1988) oluşhırmuştur. Fakat Tönnies
cemaati toplumun karşısııa koyarak, gemeinschaff ve gesellschaİ zt kavramlaxı
temelinde, sosyoloji geleneğnin kendisinden soDlaki bütiın teorilerini etkileyeıı bir
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dikotomi oluşturrnıJşfur.' Dikotomi (ikiü zıtlık) gelerıeğ Tönnies öncesiıe dayanmakla
birlilfe, onun kavramlan merkezi özellik kazaııaıa]q gtıniimiıziın gelğneıisel, modeıı ya
da postrnodem kutırplaşmasııa kadar etkisini siirdiimıütiir. Klasik sosyoloji boyunca
ceınaat hep Tönnies'in onaya koyduğu anlamda, geleneksel tarüm toplrımrmun yaşam
biçimini niteleyen toprak 16a1g1li, dini ggleneklere bğı komiinal ve yan komiinal, defin
bir bizlik duygusu içerur toplumsal yaşam biçinıi olarak algıtanılr. Modeııleşmeyle
birlikte bu anlamdaki cemaatten topluma geçileceği ve cemaatin yok olacağ, yerini
toplumün alacağ fiki benimsendi. Aslında Tönnies (1988: 103, 162) coıaatin cemiyet
içinde de olabileceğni, bu forrnlarıı temeli olan "doğal" ve "a}ılcı irade"nin aynr

insanda bir arada potansiyel olarak bulunduğunu söyleyerek belirtnıişti. Tönnies'in
tipleştirdiği cemaatin aşmma siireci sanayi devrimiyle birlikte başladı ve
moderııleşmğıin yıyldığı her yerde toprağa bağlı gerneinschaft çözülerek birincil
önemini yitirdi. Fakat klasik sosyolojinin Tönnies'in tipleştirmesinin iizerine bina ettiği
yandgısı, gemeinscbaft'rn cemaatin miimkiin tek biçimi olduğu yöniindeki kabuliinden
kaynaklanryordu. Bu giin diiıyarun bir çok yerinde insanlar halen Tönnies'in
tipleştirdiğ anlamda bir goneinschaft içinde yaşamaktadırlaı. Buna kaşılık
gerneinschaftın oftadan kalkağı yerlerde modem keııtlerin ortasrnda insanlaı zaman ve
mekana göre yeııi cemaat ilişkileri yaratrnrşlardr.

Cemaati statik terimlerle tipleştiımek tarih siirecini ve toplumsal olgunun
karakterini göz ardr etmekth. Öte yandan böylesi biı tanımlama cemaatin özgiil oelli
bir zaman ve mekaıa aiO tezahiırleri ile cernaatin öziinü kanştrma eğilimifidedir. Bu
tavır cemaatin diğer zaman ve mekanlarda da bulunma olasılığır üşlamaktadır.
Maclver ( 1928 ) teofik anlamda "cemaatiı öliimü'diye bir şey olııayacağııır bunun
yanlış kurulaı bir analoji olduğunu çiinkii her bireyin cemaat içinde doğduğunu ve
cemaatin daima orada olduğunu vurgulamr$ır. Eski diizen (aııcien reğme)in

çökmesiniı1 ceııaatin (gemeinschaft) çökııesi şeklinde ifade edilınesi tarihsel geıçeklik
olarak doğudur. Fakat kwamsal olarak cemaat olgusrmun yok olacağmın kabul
edilmesi tarihsici ba.hş açsrırı bir handil€bı ve eıırimci, ilerlerneci, modernleEneci
yaklaşımıı ideolojik bir önyaıgısıdr.

oysa cemaat sosyıl yaşanürun ilk ve en önemli özellğ olarak daima vardır ve

çok çeşitli biçimlerde de olsa öziinü koruyarak var olacaktır. Çiinkii: 'laşayan her şey
(her bircy) cemaat içinde doğar ve ).aşamr cemaate borçludur. Cğnaat daima
oradadır...''(Maclveı,1928:207 -9). Bı nedenle cemaatin öliımü yı da yok olması gibi bir
durum söz konusu değldiı. Cernaat en genel aılamlyla insanın diğer ilişki
biçimlerinden ayıdedilebilen özel bir iliü ağyla oluşan en ternel sosyal durumudur.
Töımies (1988:37) bunu "cemaatin tohumıJ' olaıak ifade eder. Bu durum moderninılen
eıı ilkeline kadar yaşayan bütiin insarılın içeıen en teırrel insıırlrk durumudw. Yaşam
gelişip karmaşftlaşükça insan kendisini çok değişik ilişki ağları içinde buluı. Bu iüşki

' Konuyla ilgili olaıak Çelebi (1987) Töınies'in "evrirnci mi", "kutup" teorisyeni mi
olduğunu tafişfiğı makalesinde, onun "kutup teorisyeni" sayılabiıeceğini ifade
eünekt€dir.
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1Eları icinde cemıatsel ilişki biçimleri olarak ayııdedebileceğimiz, diğerlerinden farklr,
ilişki ağlan vardır. Ya da bu ilişki ağlarırun ördüğü diğerlerinden farilı, cemaat olarak
nitelendirebil€c€ğimiz sosyal bütiiıüiiHer vardır. o halde sosyolojinin klasik önciiliinü
yeniden şu şekilĞ ifade edebiliriz: insaıı sosyal (social) bir varlık olarak, toplumsal
(societal) olmadan önce c€maatsel bir özelliğe sahiptir. Çiiıkii her biıey cemaat içine
doğa'.

. Bütiin bu siireçlere geriye dönüştü olarak (retrospective) baknğımızda,
cemııtin topraktan koprrıa siireci içinde olduğu gözlemlenebilir. Sanayi öncesinin
toprağa bağmlı Geıneinschaft yaşama biçimi, modemleşmeyle birlikte çözüdü ve
dağıtü. Bu siireç rnodernteşmenin yoğun olarak yaşaıdığ sanalleşmiş B;tı ülkeıeri
için çok hızlı ve sı.klıkla gözlemlenebilh bir duıumdur. Milyonlarca insan eski
cemaatinden koparak halen siireır göç dalgalan içinde keııtlere, kent çewelerine ).rğlü
ve binleİce yldır yaşadığı yere ait olan mekan duygusunu yitirdi. Mekan duygusu
iısanın en öııerıli varoluş zeminidir. Modern öncesi insan bu varoluş zeırlınirıl, iLnt
kullandığı ve biıebir temasta bıılunduğıJ, çiftliğ, köyü ve kasabasıyla sınırlandınyordu.
Mıdemleşme bu varoluş zeııinini attııdan kaydırara! ulus-devletin yerleştigi ve
bireyin her yeriyle muhatap olmadığ bir .tataı,, toprağna dönüştiirdü. Uıusdevı; için
soınut fak8t birey-yurttaş için soyut olan bu vatan algılaması mekan duygusunu da
giderek soyutlaştırdr. Bu nedenle giiniımiiz metropollerindeki cemaaüer s.hipıendikıeri
bir toprağa aaf y^plu^z!r. Cemaat arfik topraktan kopmuştur ve kendisine giderek
'.'i!ze! ı|ııİ'" 'kamr.ısal alan" gibi soyut mekanlar inşa etmekted . Gerçekte tiim sosyal
ilişki ve olgular gibi, cemaat de büyfü bir değşim ve dönüştiun geçirmiştir' Bu döni\iim
ve değişimin cemıat açısındaır en büyiik sonucu sanayi öncesi diinyınrn başat yaşama
biçimi olan Gemeirschaft'ın moderıüeşmenin girdiği her yerde çozüıınesi oımuş-tur. Bu
çöziilme elbette c€maatin yok olııası ya da yok olacağı anlamrna gelmez. Çünkii cemaat
insanın içine doğduğu bir olgu olarak daiına oradadır. Sorun cemaati nasrl
onIquaqĞını- -^t-ta6in,l6 .l jix"'i_l.--_L+_l:-ulgg ug6gr vıuıv^wr l

Cemaatin özü olarak nitelendiıdiğimiz ..ayrdedilebilen', özel ilişki biçimi de
bu siireçte zaman_mekan algılamasına paralel bir şekilde döniışiıme uğra<t. Modem
öncesi insanıı cemaati,binat tııldlğ1 yiiz yiize ilişkide bulunduğu en azından kendisi
fuakkında $i|g! süibi olabileceğ tanıd*_bildik simılardan oluşuyordu. En azıırdan
biile bir kabul varü. Fakat modem insan cemaatinin bireylerinin çoğunu tarumadĞı
ğbi' yİlz yüE;e ilişki de yerini dolaylı "iletişim ,e braknştır. Yani cemaatin özü olarak
kabul ettiğimiz "özel ilişki şebekesi"ni bizzat üyelerin kendileri değl, iletişim araçları
aracılğ ile oluşan bir "iletişim şebekesl, sağlamaktadır.

Geç modern dönemde anlayış ve bilinçlerdeki değşimin yanrnrla sosyal
örgütle ne temelinde de öneınli değişikler olmaktadıı. Sosyal adrna öne siiriilen total
yapıların yerini düa kiiçfü olanlar almakta, evrensel idealler yerine, giindelik yaşama
düa kıtılımcı bağıl <lar oluşmalta, kenü uzağyla kendine yatın olana 

- 
ilgi

arfuaktadr. Buna ömek olarak ulus üst'üötesi bağlılıklar ile ulus alt kiiçiü
1aprlınmqlara ilginin aynr oranda ve aynı anda gelişiyor olması gösterilebilfu. Klasik
liberalizmin bireye yaphğ vufgu onu giiçlenen ulus_devletin ka4ısın<Ia yalıız bıraktığı
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için, birey ve devlet aıasında oluşaı geniş boşluğu dolduran yeni sosyallik biçimloi de
ilgi odağı olııaya başlamıştır.

Bunlınn yaırnda cemaatin bif sorunsal olarak ortaya çıkıası ve arğşmalann
odağına yerleşmesi geç modem dönemin birbirine zlt iki yön€ çeken gerilimli
doğasındaı kaynaklanmaküadr. Gerilimin biı ucunda geç modem dönemin b.şat
özelliğ olan total yapılardın kurhılma istemi dillenirken, bu istemin nostaljik ya ıla yeni
muhafazakar söylemde ceınaat çağnsı olarak 5ıansrlaıırrısı, yeni (ktiçük) total yapılaİa
girme korkusuyla gerilimin diğer uolmu oluşturmaktadır. Cemaade ilgili bu goiliınli
tartışma söyleıısel diizeyde siirerke4 sosyal yaşamın geıçek ilişkileri içoisinde
csmaatsel ilişkiler, geç modem dönemin doğasına uygun olaıalq biçimsel
yapılınmalarıır oluşturmaya devam eünektedil.

Cemaatin Dönüşümünde Ayrdedici Kriterler

Yeni sosyal oluşumlarıı cemaatsel karakierleri göz öniıne alındğında klasik
teoıide anırnlanan cemaat (gemeinschaft) ile içinde yaşadığmız geç modem
dönemlerin cemaatleri arasında belirgin farklann ortaya çıktığ anlaşılmaktadır.
"Cemaatin döniişiimü' anlamrıa gelen bu belirgin faıklılıHan çeşitli ayıft edici kriterler
vasltasıyla şöyle ortaya koyabiliriz:

Mekan: Cemaat geç modem döneınde topraktan kesin bir kopuş siirecini
yaşamaktaftr. Bu toprağa bağh (gemeinschaft anlamında) cemaatin geç modern
dönemde olfiadğ anlamrna gelrnez. Kıısal kesimde bu tip cemaat halen özelliğni
korumatla birlikte başat durumda değldir. Bu durum cemaatin temel şartlanndan biri
olarak gösterilen mekan olgusrmu döniiştiirerek klasik tanımlamay değştirmiştir.
Cemaat artık soyut mekanlar iizerinde kendisini göstercn bir olgu olarak
algılaımaktadır. Demek ki cemaat arht "kamusal alan''da Yarht gösteren kentsel bir
oluşum haline gelmektedir.

Kapsam: Cemaat arhk insana hayahn bütiiniinü sıman ve bütiin yaşamını içinde
geçireceğ, sosyal follerinin hepsi iizerine küulan, bireyi tamanen kuşatan bir bütiinliik
olrnaktan çıkmrştır. Yad arhk biıeyin cemaatinin dışında da büyiık bil yaşam alanı
vardr. Fakat yine de cemaat bireln bütiinlüğü iizerine kurulrnakta ve ona bütiinliık
duygusunu sunma iddiasını da taşımaldadıı.

Şrnr: Buna bağlı olarak ceıııaatin beliıleyici öğesi olaı sınır @oundary)
belirsiz bir duruma diişerek biıeyin kendisi ve izleyicilerin takdirine bağlr, bilinçte
oluşan değşken bir ölçüte dönüşmüştiiür. Cemaat burada bireyin diğer katılrrılarndan
farklı bir anlam verdiği, aidiyet hisleriyle bğı olduğu bir varlık olarak ortaya

çıkmaktadır. Cemaat arbt kifuesel ve yerel çapta malğo ve daha çok milco dağllmlan
içerınektedir.

Siir€: Cemaat axtık, aile, klan, kabile, köy gibi gemeinscbaft anlamında içine
doğulan, yani hazıı bulunan bir olgu olarak değil kurulaı/iışa edilen biı etkileşim ve
eylemlilik siireci içinde oluşmakta, siirece bağlı olarak yaşamakta, sürecin kesintiye

sosyoloji Dergisi sayı 12-13 Y|l 2oo4 t9



Raoazaı YELKEN

uğramasıyla sona ermektedir. Bauman,ın (1998:t74) belirttiği gibi Hasik kabilelerin
(cerıaaderin) tersine yeni kabileler biriıılerinden (üyeler) düa uzun siire yaşayamaziar.

Ü.y-elik (kaülım): Bu drırumda cemaat anıaç, hedef ve duygusal isteğe bağh

-olarak 
girilen kaükıan bh eylemlilik sistemVsiireci olrraktadıı. Fakat yine de ifijti

biçimi, anlamlanürrna ve algrlama olarak norrnatif şekilde kurulan toplumsal
yapılardan farklrdıı. Bu yapılan içinde banndırabilir ve buıılınn içinde de oluşüilir.

Nitelik: Cemaatin bir şey haline gelmesi hedefler ve katılım
açısından çoğu zaman modern bir oğu olaıak sivil toplumla ilişkilendirilınesine yol
açmıktadır. Bu anlamda cemaat kamusal alaıda kendini gösterdiği oranda siviı
toplumun dönüştüriiciisü roliinü de iisflenmiş olnaktadrr. Bu duıum kamusal alan ve
sivil toplıım kavramlanna geç modem dönemde yiiklenilen yeni anlamtara bğı olarak
ortay& ç,kmaktadır. Fakat bütiin cemaatleri siül toplum içinde değerlendirmek de
miımkiın değildh. Buradaki ölçüt amıç ve katılım biçimidil diyebiiiriz. Bu nitelik
cemaatin fonksiyonundaki değişime 61ç ;şr.1 .6o.

Aqrç, Cemaatin yaşamın bütiiniinü kıpsayan fonksiyonundaki değşim amaç
ve hedef olarak ortaya konulaı1 biıliko paylaşılan şeylere de bir sınıılama_getirmişir
Baııman (1998:u6) buna'en kiiçiik ortak paydaya indirgenmiş t€k konu tek sorun
oluşumlan" demektedir. Klasik oluşumlar çok anlamt, çok işlevli olınalarııa karşılık
yeni oluşmlaı tek bir konuda, tek eylern tipinde ve bir grup sembolde
uzıanlaşmakiadırlar. Bu bir genelleıne olarak her zaman teke indirgenmese de biı
sınırlıhğı vurgulamaktadu.

Tatnin: Yeni cemaatler çoğunlukla modemitenin özel alana sıhştırdığ
yoğunlaşrış duygu birikimlerinin drşa patlaması olarak da kendisini göstermektedir.
Sevgi, dıyanışm4 dostluk ilişkileri cemaat içinde yaşanarak ötekine açıtmanın
siireçierinıie kımusai aiaua doğru iaşmakiaöI. Buniar moderıliğin yulıandan dayatılan
ıılus, halk' sınıf gibi sosyallik biçinılerine altematif kaşı_yapıial sosyaltikler olarak'
kaııusıl alanı wcilleştirmenin ve yaşanılabilir hale getirnenin yeni yöntemleri ve
sınrrh tatnin araçlandır. Fakat totaliter bir yap anmanın iiriinü olan cemaatleri,
kamusal alanı çaüşmaya siiriıklediği için Sennet,in (|996:299) .$<ıcı gemeinscbaft';
olarak adlındırüğnı da mutrnamak gerekmektediı.

Ilacim: Buna bağlı olarak yeni cemaatler ulus, hal( smıf gibi total
bütiinlfülerin dağlına siirecinde birey ve toplum arasmda kalan geniş boşluğu doldurma
biçiınleri olarak da alg aııabilir. Bu durumda hacimce kiiçiik ''ıaşılabilir, değişken,
partiküler oluşıunlar meydana gelmektediı.

Foılsiyon: Yeni cemaıtlerin en önemli özelüği olarak ..kiıüik , aıayşrnın öne
çıloıış olması vurgulanabilir. Etnik, dini ve Hiltiirel bağlılıHar, kiınlit politiiası olarak
göriiniir olmanın yolları haline gelmoktediı.

Etkileşim Biçimi: Klasik gemeinschaft1n y|Jz yt.gje sözlü kiilüire dayah
iletişir1 ilişki ve etkileşim siireçlerine kaışılık yeni cemaatler yerel ve kiiresel
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medyalafln elekfonik iletişim ortamlannda oluşmaktadır. Yeni iletişim ortamr,

cemaatin hacmine göre yiiz yiize iletişimi de içermekle birlikte, dıha çok yazılr
göriıntiilü (ikincil sözli), çoğul bir etkileşimdeı oluşmıktadır. Çoğu zaııan cemaatin
kendi iletişim sistemleri belirleyici olabilmektedfu .

Bu kriterler ayn ayn geniş aı:o,|izlerc tabi tutulanlç cemaatin diiııüşiim
koşullan daha açıklıtla ortaya konulabilir. Bu ınılizin sonucunda cernıatin Weberyan

anlamda yeni bir tiplemesi oluştrrrulabilir.'

Sonuç ve Değerlendlrme

Yukanda sıralananlar cemaatiı döniişiımiınü ve gerıeinschaft'tan ayııt edici
özelliklerini ortaya koymaktad[. Buılar aslnda son dön€m sosyoloji literatiiriınde
epeyce yer tutan yeni sosyal oluşuınlann sosyolojik kaıakterini betimleyen ölçülerdir.
Alberto Meluccci'ye (1997:267 vd.) göre; yerıi sosyal harekederin doğuşuyla, yeni
kolletıif eylem biçimleri canJr bir gelişme göstermiştir. Bunlar siyülann haklan,
yurttaşhk hakları, feıniniz& öğenci ve gençlik hareketleri, bınş haıeketi, ekoldi gibi
tabandaİı gelen oluşumlar, veya gayri resmi örgütlenme biçimleridir. Aynca iş
örgütlerine, sendika hiyerarşilerine, siyasal partilere ve devlet biirokasilerine kuşku ile
yaklaşmaktadırlaı. Klasik sivil toplumun ve devleün egemen kunxnlannın büytik
ölçtide dışında ve alunda gelişmektedirler. En önemlisi bunlar "göriinmez ilişki ağlan"
etrafinda yerri dayanrşma biçimleri inşa effiıektedirler. iktidan daııa da göriiniir hlmak
gibi biı işlevi de üstlenmiş bulunan bu çağdaş hareketler bağımsız kamusal alanlan da
güçlendirmektedir. Melucci bunlara "giiıtiik hayat demokrasisi" oluşturmak gibi bir
işlev yiikleııektediı.

Dıuoker'in (l'994: 215) aşiretler, Meffasoli'nin (akt.Bauma4 1998: l23)
postmodem kabileler, Melucci'nin yeni hareketler Ve başkalanffiı farklı adlar takhğı
yeni oluşurılaı söz konusudur. Diğer yandan sivil toplum ve kımusal alanıı
dönüşiimiine bağlı olarak bu çağdaş oluşuırıların bir aıaya gelme, ilişki ve dayaruşma

biçiırıleri birtikte tartışılmattadır. Melucci b 'na '?öriinmez ilişki ağlan" demektedir. Bu
"göriinmez ilişki ağları" klasik gemeinschafttan farklı özellikleri olan cemaatiı yeni bir
göriiniımünü temsil efinektedfu .

Sonuç olarak faıklı kavramlar ve farkt tekniklerle de cemaat olgusunun daha

aç*laycı ideal tipleri yapılabilir. Böyle bir teorik çaba sosyologlar olarık sosyal
gerçekliğn pratikt€ki biçimlerini açıklayabilmemiz için bize teorik aıaçlar sunacaktır.
ideaı tipıoin gııcu de açıklaycı olabilmeleriyle ölçiilmektediı.

' Bu konuda daha geıriş taıtışma için bakz. (Yelker! 1 999)
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SI,JMMARY

community, as Nisbet stated, "is the most fundamental, coopıeheısive one of the unit
ideas in sociology and iş the haIdest to defirc." Coımmınity was fiıstly ın€otioned by Fğrdinand
Tönnies a8 the ggmeiııschaff idiıal ğpe in a style of a pioneef aııd compıehensive theory in üe
classic sociological liteıafure. Howevel, Tönnies by placiıg comunity agai.st sociçty, in üe
gıound ofthe dichotomy of geıneinschaft and çsselsüağ and this dichotomy b€çıme oı over all
efiect for alt subsequent theoıies of sociological tradition Dwing classicat period of sociology,
commuıity alrvays legaıded as Tönıies put iııto effect: a laııd bas€d that detenıines the life style
of taditional agraliaJı societies; commrıııal or semi _ coıırnunal with a deep sens€ of "us", a

social life stle üth the appeafance ofmod€rnization, the embnced idea was tİat th€re would be
a hansfofination, from community into society aııd as community disappeaıeğ society was
replace going l,o it.

Neverthelçşş, puttiog community in such typologies is to ignoıe üe historical pıocess
and the chafadü of such a social fact. community aŞ tht fiIst and crucial plopğty of society is
peıpetuat aıd with exist by keeping its essence 9vğn in varying foıms, because all liviıg
iıdiüduals aıç bom into a community aııd owe its oxistence to it. commımity is always ıheıe

Wheıı üe communal chaİacte$ of new social foımations ore han<lleğ the diffeıences
betweğı üe corımurıity defined iı çlassical theory and the commıınities of late modenı motion of
commımity can be stated by means ofsome diştinctive criteria. Thes€ ğriteria 8re "şpac€'', "limit",
'duation'', "scope", 'lnembeıship fuaıticipationf', "quality", '!uIpose'', 'tatisftction",
'tolume", "function" and "interaction" (communication).

Thes€ ğitefia actually are the ones with separate neıi' sodal fornatiols aom claşsical
community that has a noticeable place in sociology; aıe also tle criteria of dGcribing the

sociological characteı ofthe furmatioDs, on the oüef hand by depending on üe bıansformation in
civil society and public şpheıe the forms ofItlation, solidarity and coming together aıe discussed
altogetheı. Actually nex. social forınations Isplesğnt a new maııifesbtion of the coınmunity thst

haye some distinçtive characteIs compaıed to classical gemeinschaff.
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öznr
Cemaat Nisbet'in de ifade ettiği gibi .tosyolojinin birim fıkiılerindeı ğı temtl ve €ıı

kapsaolısıdır ve tııımlanmışı eıı zoı olanrür." Klasik sosyoloji literatiiıiindç cemaatin ilk ve en
kapsaınlr teolisini geıD€iışchaft iıleal tipi olarak Feıdinand Töınies oluştumuşfuI. Fakat TöDnies
cemaati. toplumın kaçısııa koyaok, geıneinschaft rc g€sellsçhaft iıt kavramlan temeliıde,
sosyoloji çleıeğinin keııdisinden sonraki büıiin teoIilerini etkiıeyğn biı <likotomi oluştunnuştuı.
Klasik sosyoği bo)aınce cğnaat hç Töınies,iı ofiaya koyd;ğu antamda, geteıiksel tanm

FelY"Pg Pq" lill.rry dteleye[ topnk temeıli, diıi geleıekleıe bağlı iomiiıal ve yan
komünat, d€rin bir bizlik duygusu içeren sosyal yaşam biçimi olarak algıtairlr. Modemleşmeyle
b-ldüıe 

_b-u ınıaTdaH cemaattetr topluma geçileceğ ve cemaatin yok ilacağ, yerini topiumunaıı."ğ filci beııimseııdi.

o5ım Cemaati bu biçimde statik tçıimlerle tipteştimek talih siiıecini ve sosyal olgunun
ırarakterini göz aIdı efucktir. cemaaı sosyal yaşantının ilk ve 9n iiııel i özelıiğ oiaıak iaima
vaıdu. ve çok çeşidi biçiıılerde de otsa öziinü koruyarak Yar olacaktır. Çİinkii, yaşayan her şey
(her birey) cemaat içinde doğır ve yaşamıır cenıaate bolçludw. cemaat daimg ondadır.

Yeııi sosyal oluşumlann cemaatsçl kaıakteıleri göz öniine alındığııda Hasik teolide
gny.ırrr" c€maat -il€ içiıdt yaşadığmrz geç moderı dönelElerı:ı cenaaderi aıasııda beı;ıgin
!&]ıy "n"y" çı1lğ anlaşılmakıadır. Cemaatin döniişiımü antarnına gelen bu bekğn
ryHn Hry çeşitli ayırt edici hiteılçı vasıtasryla oıtaya koyabiliriz. Bu iriterıeı; .,mekai',,

:}.a!şaili', ::smıt'', 'tfue", "iıyeıik(kafulm),,, .hitetik,, ,.amaç-, .itatmin., ,,lıacim-, "foıksiyon'' ve
"etkiteşim(iı*işim) biçimi" olarak ifrde edilebilir.

Buılnr aslmda son dönem sosyoloji literatiidinde epeyce yği tutan .,yeni toplumşa.l
oluşımlan" H9s+ c€maatten a)arao vc oniaüı sosyolojik kaıai<teıini betimleyeıı öbi1ıerdir.
Diğeı yantan sivit toplum ve kamusal alanm dönişiımüa;bağıı o!a!"k bu çağ<!aş c!uş'm!aııı bir
a1ayu g.lrP-, iıjşki ve dayaılrşma biçiıııleri b ikte taltışılmaktadıf. asimaa tu yrcni sosyal
oluşumla' klasik gemeinsth.ttan firklı özellikleri olan cemaatiı yeni bir göriiniımünü tğmsit
etınektediı.
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